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Komunikacja miedzykulturowa w kontekscie komunikowania sie w
rodzinie

Elzbieta Kornacka-Skwara
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xapaxkmep MiXKYAbmypHot KOMYHIKaAYit 3arexcums 6i0 noxo0xeHHA poOUHU.

Katouo8i caoBa: cim’sa, komynikayis, Kyssmypa, MiXKKysbmypHa KOMYHIKayis.

Rozwazajac problematyke komunikacji miedzykulturowej czesto szukamy jej
uwarunkowan, przygladamy sie jej przejawom i sprawdzamy, jakie strategie dziatania
poprawiaja jej efektywnosé. Warto tez zwroci¢ uwage na jej powszechnosé — szczegolnie
w dobie globalizacji. Tworcami i uczestnikami komunikowania miedzykulturowego
jesteSmy — a z pewnoscia mozemy by¢ — my wszyscy. Wydaje sie zatem zasadne
przeanalizowanie z jakim potencjalemm wkraczamy na teren komunikowania sie
miedzykulturowego. Podstawowym zZrodiem wszystkich naszych zasobow - w tym
komunikacyjnych — jest rodzina.

Mozliwosci rozpatrywania wzajemnych zwigzkow i zaleznosci miedzy rodzing a
kultura, komunikowaniem sie w rodzinie a komunikowaniem miedzykulturowym daje
koncepcja systemowa, zgodnie z ktéra rodzina jest systemem, oddzielonym od
pozostatych  (systemOw szerszych spotecznosci, krajéw, narodoéw) granicami
potprzepuszczalnymi, czyli takimi, ktore umozliwiaja wymiane energii miedzy nimi
nawzajem. Zaklada sie, ze rodzina jest systemem zywym, tzn. takim, ktérego istota
funkcjonowania jest przepuszczalnosé a nie zamkniecie granic. Mozna zatem postawic
pytanie, czy istnieje zwiazek - a wilasciwie, jaki istnieje zwigzek miedzy
komunikowaniem sie w rodzinie a komunikowaniem sie miedzykulturowym? Czy
sposoby komunikowania sie miedzykulturowego moga by¢ odzwierciedleniem naszych
sposobow komunikowania sie w rodzinie? Jakie moze by¢é praktyczne zastosowanie



wiedzy o zwiagzkach miedzy komunikowaniem sie w rodzinie a komunikacja
miedzykulturowa?

Wspolnym terminem dla komunikowania sie w rodzinie i miedzykulturowego
jest pojecie komunikacji.

Komunikacja

Pojecie  komunikowania zostalo bardzo obszernie opisane w literaturze
psychologicznej. W szerokim znaczeniu — komunikowanie to wymiana energii (np.
informacji, postaw, emacji, idei) z uwzglednieniem wszystkich narzadéw zmystow, badz
przekazywanie i odbior informacji miedzy osobami uczestniczacymi w tym procesie,
nawet, jesli odbidr informacji byt inny niz intencja nadawcy. Mozemy tez przyjaé ze
ludzie komunikuja sie zawsze. Jesli nie jestesmy strong w procesie komunikowania to i
tak mozemy odbiera¢ komunikaty pochodzace od innych os6b. Ponadto, komunikaty te
beda przez nas nie tylko «rejestrowane», ale beda wywieraly na nas wptyw (np.
przechadzka noca w parku i bycie swiadkiem bojki, spowoduje nie tylko to, ze
«zarejestrujemy» to darzenie, ale rowniez zrozumiemy je jako potencjalnie zagrazajace
dla nas i w przysziosci nie wybierzemy sie noca na przechadzke po parku).

Ze wzgledu na rodzaj nosnika informacji mozemy podzieli¢ komunikaty na
stowne (stowa w formie mowionej, pisanej) i bezstowne (mimika, gesty, postawa ciata,
dystans, ubior, milczenie, obrazy, dzwigki czy tez sygnaty elektryczne albo fale radiowe).
Jesli chodzi o komunikaty stowne informacja przekazana jest za pomoca tresci
wypowiedzi (dobdér wyrazéw, trafnos¢ nazewnictwa, czytelnosé stow, poprawnosé
pisowni, sktadni, oprawa graficzna), jak réwniez za pomoca sposobu mowienia (ton,
tempo, akcent, przerwy, modulacja).

Komunikowanie sie jest rzeczywistoscia ludzka w znaczeniu nie tyle wymiany
informacji, ile wymiany mysli, wartosci i swojej podmiotowosci. «(...) grupa ludzi,
spoteczenstwo lub kultura sa podmiotami komunikujacymi sie ze soba» (Cherry, 1978,
s. 4; za: Domachowski, 1991, s. 129). Komunikowanie sie jest warunkiem naszego zycia —
nie mozna zy¢, nie komunikujac sie. (...) Satysfakcjonujace komunikowanie jest
niezbedne dla naszego zdrowia nie tylko psychicznego, ale i fizycznego (Domachowski,
1991, s. 129).

Procesy komunikowania sie sa istotnymi wyznacznikami tzw. kompetencji
spotecznych; moga one by¢ traktowane jako przejaw behawioralnego aspektu
kompetencji spotecznych (por. Smoétka, 2008), rozumianych jako umiejetnosé¢ sprawnego
zarzadzania soba i bedacych warunkiem wysokiej skutecznosci interpersonalnej
(Smotka, 2008, s. 15). Sama skutecznosé kompetencji spotecznych zalezy nie tylko od
treningu, ale i od cech osobowosci, temperamentalnych (wplywajacych na poziom
motywacji), oraz inteligencji (por. Matczak, 2001, s. 32). Kompetencje te sa wazne w
miejscu pracy, w kontaktach w zr6znicowanych organizacjach oraz wszystkich
zachowaniach spotecznych. «Kompetencje spoteczne to zdolno$¢ do generowania



zachowan spotecznych, ktére umozliwiaja i ulatwiaja inicjowanie i podtrzymanie
pozytywnych kontaktéw interpersonalnych (Smotka, 2008, s.27). Poziom tych
umiejetnosci zalezy od rodzaju intensywnosci i efektywnosci treningu spotecznego,
rozumianego jako «przebywanie w naturalnym srodowisku, w codziennych sytuacjach
W rodzinie szkole pracy, jak rowniez, jako oparty na specjalnych oddziatywaniach
szkoleniowych (Smétka, 2008, s. 37).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze same procesy komunikowania sie (style, strategie,
umiejetnosci) beda wynikiem oddzialywan zarowno naturalnych jak i specyficznych.
Najsilniejsza site oddzialywania w srodowisku naturalnym cztowieka ma rodzina.

Rodzina - powszechna i obowigzkowa szkofa komunikowania.

W definicjach rodziny podkresla sie fakt, ze jest ona podstawa zycia spotecznego.
Jednoczesnie — w tym kontekscie zwraca sie uwage na specyfike zycia rodzinnego — jest
to struktura oparta na gtebokich wiezach mitosci, wiernosci i zaufania. Tak funkcjonujaca
rodzina jest wzorem dla pozostatych spotecznosci, instytucji i organizacji. Wspotczesne
rodziny maja do zrealizowania niezmiennie te same cele: tworzy¢ przez osoby dojrzate
uczuciowo i charakterologicznie wspolnoty oparte na wiernosci, ofiarnosci, duzej
kulturze, oraz wzajemnym gtebokim zaufaniu i mitosci (Wielgus, 2001, s. 16).

W procesie komunikowania wszystkie wymienione elementy odgrywaja role w
zrozumieniu  komunikatow i wzajemnym porozumieniu sie 0s6b. Spos6b
porozumiewania sie w rodzinie jest podstawowa charakterystyka kazdego systemu
rodzinnego. Odzwierciedla specyficzne wiasciwosci rodziny, poniewaz kazda rodzina
ma swoiste cechy komunikacji i czynniki warunkujace jej skutecznosé. «Kazdy z nich
inaczej przejawia sie u poszczegolnych cztonkéw rodziny i ma swoéj wplyw na
ostateczny ksztalt komunikacji w rodzinie, dlatego nie ma dwoch tak samo
komunikujacych sie systemow rodzinnych» (Grygielski, 1994, s.68). Swoistos¢
komunikacji w rodzinie jest szczegdlnie widoczna, gdy uwzglednimy fakt, ze w rodzinie
przede wszystkim komunikujemy uczucia i relacje z bliskimi. Cztonkowie rodziny to
potaczone ze soba, na swoj sposdb podobne, cho¢ nie identyczne swiaty. Kazdy z nas
«zyje jakoby w swoim swiecie. Przez pryzmat witasnego $wiata kazdy patrzy na drugiego
cztowieka, na jego zachowanie, wypowiedzi. Ten Swiat chce przekaza¢ innym» (Rys,
1998, s. 136).

Mimo odrebnosci poszczegdlnych cztonkdw rodziny, «$wiat» danej rodziny jest
najbardziej jednorodny; zréznicowanie jest coraz wieksze, jesli porédwnamy «Swiaty»
réznych rodzin, «swiaty» spotecznosci, «swiaty» narodow, kultur, itd.

Niezmiernie istotnym czynnikiem, bioragcym udziat w komunikowaniu sie, a
majacym szczegblne znaczenie w komunikowaniu sie rodzinnym ma kontekst.
Rozumiemy przez pojecie kontekstu «to wszystko, co wptywa na komunikowanie sie a
co normalnie nie musi by¢ wypowiedziane otwarcie» (de Barbaro, 1999, s.58). To
kontekst powoduje, ze zmieniamy zachowanie, reguty i role w réznych sytuacjach i



kontaktach z innymi. Sam za$ kontekst zalezny jest od wzorcow spotecznych i
czynnikéw kulturowych (de Barbaro, 1999, s. 58). Im bardziej podobne rozumienie i
znajomosé  kontekstu, tym wieksze prawdopodobienstwo wystgpienia udanej
komunikacji. Jednym z przejawdw kontekstu rodzinnego jest atmosfera rodziny. To, jak
cztonkowie rodziny czuja sie w swoim otoczeniu, wptywa na ich che¢ utrzymywania
kontaktow i zaciesniania wiezOw, lub przeciwnie — na chec izolacji lub dystansu.

W przestrzeni rodzinnej nalezy pamietac¢ o istnieniu metakontekstu. O ile kontekst
umozliwia spojrzenie na caty obraz, o tyle metakontakst pozwala na dotarcie do «tajnej
wiedzy» (de Barbaro, 1999, s. 58). Dzieki niemu dowiadujemy sie jakie osobiste znaczenie
dla rozmoéwcow ma zdarzenie («caly obraz»), ktére kazdy z nich podobnie zrozumiat.
Np. maz zostawiajac brak porzadku w sypialni, sprowokowat ostra wymiane zdan z
zona. Kontekst tego zdarzenia mogt by¢ nastepujacy: zona uporzgdkowafa dzis sypialnig,
zalezato jej na utrzymaniu efektu swojej pracy. Metakontekst: poglgd meza, na temat roli kobiety
w domu, jako osoby odpowiedzialnej za utrzymanie czystosci i porzgdku. Uwzglednienie
kontekstu 1 metakontekstu najdobitniej potwierdza teze o0 permanentnym
komunikowaniu sie miedzy osobami.

O ile tatwo zwrdci¢é uwage na przekaz tresciowy, podczas ktorego analizujemy
tres¢ wypowiedzianych stow, o tyle trudniejszy wydaje sie by¢ metakomunikat, czyli ten
poziom przekazu, ktéry mowi o relacji miedzy rozmowcami. «Informacyjna tresé jest
oddzielona od informacji o relacji miedzy osobami» (de Barbaro, 1999, s. 60). Mozemy
zareagowac na metakomunikat w nastepujacy sposob:

a. potwierdzi¢ go — co otwiera droge akceptacji i samorozwojowi;

b. odrzuci¢ go — co powoduje doswiadczenie braku akceptacji, ale tez pozwala na
dystans i refleksje;

c. zdyskwalifikowaé¢ go — co oznacza zanegowanie prawa naszego rozmowcy, do
definiowania siebie samego (de Barbaro, 1999, s. 60).

Spos6b w jaki porozumiewaja sie cztonkowie rodziny jest tworzywem wiezi i
oddzialywania wzajemnego o0sOb. «Na tle tych relacji nastepuje formowanie sie
spotecznej oraz indywidualnej tozsamosci partnerow komunikacji. Adekwatna reakcja
na tres¢ komunikatu — w postaci zaaprobowania jej, badz zanegowania, $wiadczy o
zapoznaniu sie z nig oraz z 0golna intencja wypowiedzi. Poniewaz wypowiedzZ jest
przejawem autoprezentacji nadawcy, dlatego kazda adekwatna reakcja na nia stanowi
potwierdzenie dla niego jako osoby, umozliwiajac mu ksztaltowanie poczucia witasnej
wartosci» (Danziger, 1976, s.139; za: Grygielski, 1994, s.71). Gdy dochodzi do
dyskwalifikowania partnera, oznacza to zablokowanie jego mozliwosci autoprezentacji i
sktania do minimalizowania wzajemnego kontaktu.

Fakt, iz musimy sie komunikowa¢ wskazuje na nasze wyposazenie niezalezne od
nas (wrodzone), w znaczeniu, umozliwiajace nam podjecie procesu komunikowania.
Fakt, iz roznimy sie w zakresie skutecznosci komunikowania wskazuje, ze mozemy



uczy¢ sie komunikowania. Nie wystarczy mie¢ jezyk zeby méwié, a uszy zeby styszec¢ —
innymi stowy niezbedne wyposazenie z ktérym sie rodzimy to poczatek naszej przygody
z komunikowaniem.

Rozwijanie mozliwosci komunikowania odbywa sie przez cale zycie,
najintensywniej w okresie dziecinstwa, a to oznacza, ze w kontakcie z osobami
znaczacymi, ktorymi sa najczesciej ojciec i matka. Podstawa naszego uczenia sSie jest
doswiadczenie w ktérym mielismy swoj udziat (celowo lub przypadkiem, swiadomie
lub nie itp.). W rodzinie — jako jedynym srodowisku zycia cziowieka, jest mozliwosé
funkcjonowania w relatywnie jednolitym srodowisku. Oznacza to, ze dziecko wzrastajac
W rodzinie ma szanse «zanurzy¢ sie» w spojnym przekazie pochodzacym od jego
rodziny. Innymi stowy rodzina jest potencjalnie jedyna spoOjna i wyodrebniona
przestrzenia w ktdrej ksztattuja sie kolejne pokolenia. «Bardzo wazne w procesie
komunikacji jest to, ze srodowiska partnerow interakcji w pewnym zakresie sie
pokrywaja. (...) Wspolne doswiadczenia — to kwestia zycia w tym samym otoczeniu, w
matej grupie spotecznej (np. rodzinie), w tej samej spotecznosci czy tej samej kulturze. Im
mniej tych wspolnych punktéw, tym mniejszy zakres pokrywania sie srodowisk.
Poniewaz owe s$rodowiska w powaznej mierze determinuja proces kodowania i
dekodowania, zatem, im w mniejszym stopniu pokrywaja sie ze soba, tym wieksza
mozliwosé nieporozumien w komunikowaniu» (Domachowski, 1991, s. 132).

W rodzinie wystepuje jeszcze jeden wazny czynnik wptywajacy na procesy
komunikowania. Jest nim czas oddziatywania. Dziecko od samego swojego poczatku,
jeszcze przed urodzeniem komunikuje sie zgodnie z wzorcami, regutami i stylami
panujacymi w danej rodzinie. Jesli przyjmiemy, ze w warunkach polskich dzieci
przebywaja w rodzinie do co najmniej 18 r.z. to nie mozemy jednoczesnie przypuszczad,
ze na dziecko oddziatuja sposoby komunikowania sie rodziny tylko przez kilka
pierwszych lat zycia. Z pewnoscia zmienia sie intensywnosé¢ wzajemnych wptywow
cztonkow rodziny, ale nie zmienia sie srodowisko rodzinne tych wplywéw. W ciagu
zycia zmieniamy Srodowiska zwiazane z instytucjonalnag opieka i ksztatceniem (to
najistotniejsze ptaszczyzny pozarodzinnego funkcjonowania), przechodzimy z instytucji
przedszkolnych, poprzez szkote podstawowa, gimnazjum, szkole srednig — ale przez
caly ten okres wychodzimy i wracamy do tej samej rodziny (cho¢ nie identycznie przez
kilkanascie lat funkcjonujacej). Bedac pod wptywem instytucji pozarodzinnych rowniez
widzimy ich pewna zmiennosé (np. zmienia sie sktad osobowy wewnatrz instytucji lub
w kolejnych instytucjach, zmienia sie ich miejsce, zmieniaja sie w nich osoby znaczace,
role, i reguty). W przypadku rzeczywistosci rodzinnej wigekszos¢ zmian nie ma miejsca, a
istnieja te, ktérych zadaniem jest utrzymanie trwatosci systemu rodzinnego.

Dzieki trwalosci srodowiska rodzinnego oddzialywanie jego ma specyficzny
charakter. Badania pokazuja, ze dziecko komunikuje sie z otoczeniem jeszcze przez
urodzeniem. Zaraz po przyjsciu na Swiat, rozpoznaje gtos matki i odbiera jej
komunikaty. Sam noworodek, komunikuje sie na razie za pomoca komunikatow
niewerbalnych (gtownie ptaczu - rdzne jego zabarwienia informuja o potrzebach



dziecka) (Bee, 2004, s.110). Matka, porozumiewa sie z dzieckiem za pomoca
komunikatéw werbalnych i niewerbalnych (np. mimiki, dzwiekéw i kontaktu
fizycznego). W okresie niemowlectwa poszerza sie wachlarz umiejetnosci
komunikowania niewerbalnego (np. usmiech), rowniez gluzenie czy gaworzenie
dzwiekonasladowecze, np.»kiedy gaworza z intonacja wzrastajaca na koncu dzwiekdw,
oznacza to che¢ zwrdcenia uwagi i wymaga reakcji; intonacja opadajaca nie ma takiego
znaczenia» (Bee, 2004, s. 149). Przetom w doskonaleniu procesu komunikowania sie
nastepuje ok. 10 miesigca: «uzywanie znaczacych gestow, ograniczenie gaworzenia do
zestawu dzwiekOw styszanego jezyka, nasladowcze zabawy gestami i pierwsze
rozumienie pojedynczych stow. Wyglada na to jakby dziecko zrozumiato proces
komunikacji i zamierzato porozumiewac sie z dorostymi» (Bee, 2004, s. 150). W kolejnych
miesigcach nastepuje eksplozja nazewnictwa, i zazwyczaj w pierwszej kolejnosci dzieci
uzywaja rzeczownikdéw (nazwy ludzi i przedmiotéw), a nastepnie wyrazow opisujacych
dziatanie. W przypadku dzieci w okresie 2—-6 lat gwattowny rozwdj jezyka zwigzany jest
ze stymulacja ze strony otoczenia.

Spos6b komunikowania sie jest wskaznikiem tego jak funkcjonuje rodzina, jaka
jest w niej atmosfera, a przede wszystkim, jak przebiegaja w niej procesy wychowawcze.
Stad tez jej podstawowa rola w przekazie miedzypokoleniowym postaw, norm i
wartosci.

Kultura i komunikowanie miedzykulturowe

Termin «kultura» moze by¢é bardzo szeroko rozumiany; «opisuje catosé
funkcjonowania czilowieka: jak sie zachowuje, jak ubiera, w co wierzy, a przede
wszystkim jak porozumiewa sie z innymi ludzmi» (Grzymata-Moszczynska, 2000, s. 17).
Siuram i Cogdell (1976, za: Mikutowski Pomorski, 1999, s. 11) zwracaja uwage, ze jest to
«akt rozumienia i bycia rozumianym przez audytorium o innej kulturze». Tak wiec na
komunikacje miedzykulturowa skladaja sie kompetencje komunikacyjne i wiedza o
komunikowaniu sie w réznych kulturach. Kultura rozumiana jest rowniez wielorako i
istnieje wiele jej definicji. Np. Hall twierdzi, ze «xumyst to zinternalizowana kultura (...)
Jest zbiorem sytuacyjnych modeli zachowan i sposobéw myslenia. W procesach
miedzyludzkiej komunikacji nastepuje internalizacja modeli, cho¢ cztowiek jest, par
excellence, organizmem budujacym modele (Hall, 1984, za: Mikutowski Pomorski, 1999,
s. 35). Rozwazajac zas uwarunkowania komunikacji miedzykulturowej, nalezy
zaznaczy¢ ich réznorodnosé. Istotnym z punktu widzenia omawianych zwigzkow
miedzy komunikowaniem sie w rodzinie i komunikowaniem miedzykulturowym jest
przytoczenie pojecia «pierwotnego poziomu kultury». Jest to obszar nieuswiadomiony,
zZwiazany ze sposobami, umiejetnosciami komunikowania sie nabytymi w procesie
socjalizacji, ktory przechodzimy, dostosowujac sie do wiasnego otoczenia (Mikutowski
Pomorski, 1999, s.16). «Kazdy cztowiek posiada swoéj niewerbalny program
komunikacyjny zwany pierwotnym poziomem kultury (Mikutowski Pomorski, 1999,
s. 17). Hall (1986) ktadzie nacisk na to, ze «nawet dobra znajomos¢ stow i gramatyki nie
zapewni dobrej komunikacji; konieczna jest znajomosé ogélnych zasad zawartych w



tresciach kultury, ktére nie sa wyrazone wprost, lecz przyswojone w procesie uczenia sie
zycia w spoteczenstwie (Mikutowski Pomorski, 1999, s. 16).

Ze wzgledu na udziat partneréw i kontekst komunikacyjny mozna wyréznié (za:
Mikutowski Pomorski, 1999):

— komunikacje poprzezkulturowa, tj. komunikacje réznych grup wewnatrz
jednej kultury narodowej (cross-cultural communication);

— komunikacje pomiedzykulturowa, miedzy osobami pochodzacymi z réznych
kultur narodowych lub etnicznych (inter-cultural communication), np. doswiadczamy jej
podczas kontaktow zagranicznych przy okazji wakacji, wycieczek, spotkan z
obcokrajowcami u znajomych badz na uczelni. Jej charakter jest zazwyczaj
interpersonalny;

— komunikacje miedzynarodowa (international communication), polegajaca na
kontakcie miedzy instytucjami nalezacymi do ro6znych kultur narodowych.
«Szczegblnym przypadkiem tej komunikacji sa zagraniczne media, ktére niosac wartosci
obcej kultury, docieraja do danego spoteczenstwa, a ich tresci spotykaja sie z wartosciami
jego kultury» (Mikutowski Pomorski, 1999, s. 13).

— komunikacje globalna (global communication), rozumiang jako aspekt
komunikacji miedzynarodowej (Mikutowski Pomorski, 1999, s. 11).

Interesujace w kontekscie podjetych rozwazan jest doprecyzowanie pojecia cross-

cultural communication. Porozumiewanie sie poprzezkulturowe charakteryzuje
wszystko to, co znajduje sie wewnatrz kultury. Méwi o podobienstwach i réznicach
wewnatrz kultury, ktére maja zwiazek z procesami komunikowania sie miedzy grupami,
wewnatrz tej kultury. W komunikacji wewnatrzkulturowej analizowane sa cechy
charakterystyczne dla danej zbiorowosci, uformowanej w danej kulturze. Ten typ
komunikacji stanowi «wartosciowa, a nawet konieczna baze do studiowania komunikacji
miedzykulturami (Biernatzki, 1995, za: Mikutowski Pomorski, 1999, s. 12).

Badania w tym obszarze maja na celu poznanie i okreslenie réznic «dzielacych w
jednym spoteczenstwie ludzi wywodzacych sie z r6znych zbiorowosci i grup
spotecznych. Ludzie ci sa cztonkami podkultur klasowych lokalnych pokoleniowych
organizacyjnych czy grupowych. (...) komunikacja ta zwykle dokonuje sie na poziomie
interpersonalnym» (Mikutowski Pomorski, 1999, s. 12).

Wspotczesne orientacje antropologiczne zwracaja uwage ha role, jaka w
komunikacji miedzykulturowe] odgrywaja wczesna socjalizacja 1 oraz tzw. wzorce
osobowe. Traktowanie kultury jako produktu nauczania przygotowujacego do zycia w
spoteczenstwie oraz zwracanie uwagi na to, ze kultura ksztaltuje sie procesach wczesnej
socjalizacji to koncepcja tzw. podejscia socjalizacyjnego, prezentowanego przez M. Mead.
Ksztattowanie sie kultury zalezne od wzorcéw osobowych i istnienie dominujacego typu
konfiguracji osobowosciowej, bedacej modelem dla pozostatych jednostek to podejscie
R. Benedict (za: Mikutowski Pomorski, 1999, s. 25). Obydwa zwracaja wigec uwage na
znaczenie relacji, wzorcéw i cech osobowych w grupach, jako zrédet w ksztattowaniu sie
kultury.



Kolejnym  pojeciem, ktére wystepuje w analizach komunikowania
miedzykulturowego sa kompetencje miedzykulturowe. Jest to uwzglednienie wiedzy,
stylu zycia, pogladow specyficznych dla danej kultury, w procesach komunikowania. Na
kompetencje miedzykulturowe sktadaja sie:

1. wiedza o kulturze danej spotecznosci, umiejetnos¢ jej zdobywania |
wykorzystania;

2. krytyczna swiadomosé¢ kulturowa i obywatelska (Bandura, 2007, s. 62).

Jesli przyjmiemy, ze poziom kompetencji interkulturowej zalezy od wiedzy,
umiejetnosci, doswiadczen i1 osobowosci (por. Aleksandrowicz-Pedich, 2009, s. 136), to
miejscem ksztattowania sie wymienionych czynnikow jest — w wiekszym lub mniejszym
— stopniu rodzina.

Kultura kazdego cztowieka wynika z przebytych przez niego procesow
socjalizacji. Czynnikami, ktére w tych procesach odgrywaja istotng role dla zZrédet
kultury sa: jezyk, grupa narodowa, etniczna, religijna, rodzina, grupa pici, klasa
spoteczna, zawdd, organizacja lub instytucja, media (Mikutowski Pomorski, 1999, s. 41).
Podmiotem kultury jest zaréwno naréd, jak i panstwo, organizacje, grupy réwiesnicze,
zawodowe, seksualne itp. W mysl tego rozumienia, podmiotem kultury jest rowniez
grupa rodzinna.

Podsumowanie i zakoniczenie.

Mamy wiec do czynienia z rodzing jako zréditem ksztattowania sie kultury,
miejscem w ktorym uczymy sie wzorcow komunikowania i reagowania na elementy
tworzace kulture. Rowniez w rodzinie doswiadczamy permanentnego treningu
zwigzanego z roznorodnoscia rol, wartosci oraz sposobow radzenia sobie. Przynaleznosé
do grupy rodzinnej wyznacza pierwotne, podstawowe znaczenie «my» oraz «inni»
(réwniez w koncepcjach socjologicznych — pojecie grupy wfasnej oraz grupy obcej). Ma ono
zwiazek z poczuciem (potrzeba) identyfikacji. Wydaje sie ze rodzaj zabarwienia tych
poje¢ rozpoczyna ksztattowacé sie w pierwszym srodowisku zycia cztowieka, w
podstawowej dla niego grupie jaka jest rodzina. Zgodnie z mechanizmami transmisji
miedzypokoleniowe] nasza percepcja zdarzenn oraz sposoby ich interpretowania i
odpowiedzi sa zwigzane z tym, jak osoby dla nas znaczace funkcjonowaly w kontekscie
owych sytuacji. «W rozwoju stylow komunikacji spotecznej szczeg6lna funkcje petni
transmisja miedzypokoleniowa» (Rostowska 2002, s. 136). Nie polega ona na biernym
odzwierciedleniu zachowan komunikacyjnych, ale na uwzglednieniu w osobistych
skryptach poznawczych wzorcow komunikacyjnych przejetych od innych oséb i
wlasnych doswiadczen.

«Tak jak mozna mowi¢ o indywidualnym stylu komunikacji 0s6b
porozumiewajacych sie, tak dzieki mechanizmom nasladownictwa, modelowania
identyfikacji moze mieé¢ miejsce ksztattowania sie grupowych stylow komunikowania sie
typowych dla danej kultury, narodu, grupy spotecznej, w tym szczegOlnie rodziny»
(Rostowska 2002, s. 136).

Zasadne jest zatem traktowanie komunikowania w rodzinie jako waznego
elementu wptywajacego na umiejetnosci komunikowania sie miedzykulturowego, a co



za tym idzie mozliwosci ksztattowania tychze umiejetnosci poprzez ksztaltowanie
poprawnych sposobéw komunikowania sie w rodzinie. Dbanie o komunikowanie sie w
rodzinie to w rzeczywistosci gromadzenie potencjalu komunikacyjnego dla kontaktu
miedzykulturowego. Wodwczas usprawnianie umiejetnosci komunikowania sie z
osobami z innych kultur mogtoby polega¢ na zdobyciu i zastosowaniu wiedzy o
podobienistwach i roznicach kulturowych. Znane sa metody zwiekszania tych
specyficznych umiejetnosci, z zastosowaniem konkretnej wiedzy o danej kulturze, np.
poprzez (za: Peczek-Zapata, 2009, s. 150-155):

— treningi metoda asymilatorow kulturowych (rozumienie zachowania
rozmoéwcy poprzez prawidtowa atrybucje przyczyn, odpowiednia dla danej kultury);

— treningi oparte na doswiadczeniu (ich podstawa teoretyczng jest teoria uczenia
spotecznego; polegaja na nabywaniu umiejetnosci za pomoca symulacji i modelowania);

— treningi wrazliwosci kulturowej (oparte na zatozeniu, ze wiasne wartosci |
przekonania nie sa uniwersalne, poniewaz generalnie miedzy ludzmi wystepuja réznice
w tym zakresie).

By¢ moze wowczas wiekszy nacisk moglibysmy ktas¢ na poznanie odrebnych
kultur, specyfike ich kodu, w celu usprawnienia komunikowania sie, a juz nieco
mniejszy — na zniesienie barier, chocby takich jak utrudnienia percepcyjne, wybidrczosé
uwagi, brak umiejetnosci decentracji (przyjecie perspektywy rozméwcy), czy niezwykle
istotnych z punktu widzenia komunikacji miedzykulturowej stereotypéw. Przyktadowe
bariery utrudniaja lub uniemozliwiaja kontakt nie tylko miedzy kulturami, ale sa
zjawiskiem niepozadanym w kazdym rodzaju komunikowania sie. Podobnie zreszta jak
brak podstawowych wartosci i norm, brak szacunku, akceptacji czy checi zrozumienia.
Bariery te sa przeszkoda dla prawidiowej komunikacji miedzykulturowej, i sa przede
wszystkim utrudnieniem dla komunikowania z kazda osoba, a nie tylko inng (w
aspekcie pochodzenia z danej kultury). Wzorce rodzinnego komunikowania sie, sa
pierwsza matryca dla komunikowania sie we wszystkich srodowiskach pozarodzinnych:
miedzy rodzinami, miedzy organizacjami, miedzy kulturami.
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