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Р азложение первобытно-общинного строя и формирование феодаль­
ного общества у восточнославянских племен стало особенно интен­
сивным в VIII—IX вв.; оно протекало в зависимости от местных 
условий в различной форме п далеко не одновременно. У некоторых 
племен в южной, лесостепной полосе еще в V—VI вв. начался распад 

первобытно-общинных отношений, формировалась наследственная знать, вы­
делялись имущие, владевшие, кроме земли, разными ценностями, добытыми 
в боях. Анты уже переживали период военной демократии. Но подавляющее 
большинство восточнославянских племен, обитавших на всем огромном про­
странстве лесной полосы Восточноевропейской равнины, от верховьев Буга 
до Оки и верхней Волги и от Волхова до Десны, еще не изжило первобытно­
общинных отношений и патриархально-родовой организации. 

Условием разложения первобытно-общинного строя, основной причиной 
распада патриархально-родовых отношений явилось развитие производитель­
ных сил, выразившееся прежде всего в появлении новых способов обработки 
земли, новых, более совершенных орудий сельского хозяйства, а следователь­
но, в конечном счете, в росте удельного веса земледелия в хозяйстве восточ­
ных славян и в отделении ремесла от сельского хозяйства (см. т. I, гл. 1 и 2). 
То, что раньше доступно было только коллективу, ныне — по силам каждой 
малой семье, которая становится экономически самостоятельной. Возникает пар­
целлярное хозяйство, а с ним вместе появляются предпосылки для разорения 
я обеднения одних и обогащения других. 

Из старых родовых городищ население расходится в разные стороны, вы­
жигая, вырубая и выкорчевывая леса, освобождая землю под пашню; на смену 

См. также т. I, Введение. 
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старым родственным связям приходят новые связи — территориальные. По­
является сельская, территориальная община (см. т. I, гл. 3). 

Говоря об эволюции общины в России, Ф. Энгельс замечает: «Только около 
десяти лет тому назад 1 было доказано, что такие большие семейные общины со­
хранились и в России; теперь все признают, что они столь же глубоко коренятся 
в русских народных обычаях, как и сельская община. Они фигурируют в древ­
нейшем русском своде законов, в „Правде" Ярослава, под тем же самым назва­
нием (вервь), как и в далматских законах; их и указания на них можно найти 
также в польских и чешских исторических источниках».2 Семейная община 
это и есть большая семья. Она включает в себя часто несколько поколений 
родственников, домочадцев, принятых со стороны («чада», «чадь»), и рабов. 
Большая семья ведет коллективное хозяйство. 

Термин «вервь», ранее на Руси обозначавший семейную общину, с течением 
времени, в XI—XII вв., все чаще и чаще применяется по отношению к общине 
сельской, территориальной и обозначает совокупность семейных общин и малых 
семей, причем в основе их общности лежат уже не кровно-родственные, а сосед­
ские связи. Вервь времен Русской Правды превратилась в сельскую общину, 
так как в основе связи членов верви лежит уже территориальная общность. 
Данное положение подтверждается и тем, что если убийца обнаружен, то за 
свое преступление отвечает уже он один, а не община в целом. 

Развитие сельских общин, конечно, не означает еще полного исчезновения 
семейных общин. Они продолжают существовать еще очень долго, чаще всего 
в составе общины территориальной («мир», «погост» — на севере; «вервь» — 
на юге), нося название «огнища», а затем «печища», «дворища», «дыма», «газдив-
ства». Север, глухие болотистые леса Полесья, Подесенья и северной части 
Волыни еще несколько столетий сохраняли старые полу родовые семейно-общин 
ные формы жизни. 

Внутри сельской общины уже нет имущественного равенства. Семьи, обла­
дающие большим числом работников, запасами, более обеспеченные орудиями 
труда, захватывают лишние участки земли, лучшие рыболовные, охотничьи 
и бортные угодья и т. п. Накопление запасов продуктов дает им возможность 
закабалять своих сообщинников, а также содержать и, следовательно, эксплоа-
тировать рабов. 

Выделившиеся в VIII—X вв. ремесла — кузнечное, гончарное и другие 
(см. т. I, гл. 2) — свидетельствуют об общественном разделении труда между 
возникающим городом и деревней, о появлении рынка для сбыта продуктов 
земледелия и промыслов: «...произошло второе крупное разделение труда: ремесло 
отделилось от земледелия».3 Это дает еще один толчок к укреплению частной 

1 В 80-х годах прошлого столетия.— В. М. 
2 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. Госполит-

пздат, 1949, стр. 59. 
3 Там же, стр. 168. 
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собственности. В общине появляются и вскоре становятся над нею имущие 
верхи, вырастающие, в частности, из древней родо-племенной знати, родовой 
аристократии, использующей свое положение и авторитет для накопления 
богатства. 

Богатые погребения, изученные при археологических раскопках, пз 
которых наиболее интересны черниговские (Гульбище, Черная Могила) и гнез-
довские курганы (под Смоленском), свидетельствуют о наличии в IX — начале 
X в. выделившейся и резко обособившейся имущей верхушки. В этих погре­
бениях были найдены пенное оружие, часто привозное, украшения, утварь из 
драгоценных металлов и т. д. (см. гл. 3). В то же время в соседних многочислен­
ных курганах рядового населения обнаружен бедный, однообразный и мало­
ценный инвентарь. 

2 

X оворя о формировании классового общества и государства, Ф. Энгельс 
подчеркивает: «Но этого никогда не могло бы случиться, если бы алчное стрем­
ление к богатству не раскололо членов рода на богатых и бедных, если бы 
, имущественные различия внутри одного и того же рода не превратили общность 
интересов в антагонизм между членами рода" (Маркс) и если бы распространив­
шееся рабство не повело уже к тому, чю добывание средств к существованию 
собственным трудом стало прознаваться деятельностью, достойной лишь раба, 
более позорной, чем грабеж».1 

Рабство у славян очень древнего происхождения. Византийские источники 
(Стратегикон Псевдо-Маврикия), отмечая рабство у славян в VI в., подчерки­
вают особое положение раба. Славяне недолго держали у себя пленных и либо 
отпускали их вскоре за выкуп, либо принимали их к себе в качестве полноправ­
ных членов рода. Этим объясняется совпадение в древнерусском языке терми­
нов, обозначающих] как детей, младших членов семьи, так и рабов: например, 
«чадь» — люди; «чадо» — член семьи, ребенок, сочетаются со значением терми­
на «чадь» — рабы, слуги. Ту же эволюцию содержания в зависимости от изме­
нения общественных отношений переживает и другой термин — «челядь» — 
слуги, рабы; «челядь» — дети. 

По отношению к главе семьи и старшим ее членам младшие мало отличались 
по своему положению от рабов и обозначались общими терминами «челядь», 
«чадь». 

В IX—X вв. эксплоатация рабов усиливается. Времена «легкого рабства» 
у славян, о котором с удивлением писали древние авторы, проходят безвозврат­
но. Рабы обслуживают зарождающееся хозяйство знатп. Погребения рабов 
и рабынь, обнаруживаемые в богатых могилах IX—X вв. вместе с погребением 

1 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства, стр. 170* 
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господина на юге (Киев, Чернигов), в центральной полосе (Смоленск) и на се­
вере (Приладожье), свидетельствуют о том, что раб превращается в полную соб­
ственность своего хозяина. Интересно отметить, что в древнейших русских пись­
менных источниках — договорах русских с греками и в древнейшей части Рус­
ской Правды — упоминается в качестве единственной категории эксплоати-
руемого населения «челядь», а несколько позднее появляется термин «холоп» 
и его разновидность «обельный холоп». 

Таким образом, первое крупное деление общества, деление на рабов и рабо­
владельцев было известно и в древней Руси. 

«Наряду с богатством, заключающимся в товарах и рабах, наряду с де­
нежным богатством теперь выступило также богатство земельное».1 Зарож­
дается землевладельческое хозяйство, состоящее не только из пахотной земли, 
но и из разных «ухожаев» (бортные, рыболовные, охотничьи). Наряду с рабо­
той на хозяйской пашне, челядь обслуживает «бортные урожаи», «бобровые гоны», 
«ловища» и «перевесища», ловит рыбу, работает и на дворе и по дому госпо­
дина. «Челядь» часто управляет той или иной отраслью господского хозяйства. 
Необходимо отметить, что термин «челядь», по мере усложнения социальной 
структуры, начинает охватывать все более разнообразные слои подневольного 
люда. Среди челяди мы видим и собственно рабов, работающих в хозяйстве 
господина, и зависимых крестьян-смердов, и закабаленных людей — закупов. 

Древняя Русь прошла стадию рабства так же, как ее прошла вся 
Европа. Но рабство в ней не достигло такого развития, как в древних Греции 
и Риме, где возникла и развилась античная рабовладельческая формация. 

Рабовладельческое общество в том виде, который оно приобрело в Греции 
и Риме, не сложилось на территории Восточной Европы среди восточнославян­
ских русских племен в силу недостаточного развития ремесел, городов, торговли и 
денежного обращения, что является обязательным условием античной формы раб­
ства. Эти же условия были причиной особой крепости у русских племен общин­
ной собственности и организации. Сельская община, обладая исключительной 
живучестью и приспособляемостью, могла сопротивляться попыткам превраще­
ния ее членов в рабов. Нельзя также забывать, в какой общеевропейской об­
становке развивался общественный строй славян и возникали славянские 
государства. Это было время, когда, по выражению И. В. Сталина, «не-римля-
не, т. е. все „варвары", объединились против общего врага и с громом опро­
кинули Рим».2 Рабовладельческий строй рухнул в Европе навсегда. Наступила 
эра феодализма. Славянам в этом столкновении двух миров принадлежала 
огромная роль. 

Древнерусское рабство играло роль рычага, разрушающего первобытно­
общинное коллективное производство, наносящего удар первобытно-общинным 
отношениям и подготовляющего почву для феодализма. 

1 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства, стр. 172. 
2 II. В. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 432. 
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Источником рабства в древнейшие времена была прежде всего война. Источ­
ники холопства позднее расширяются. Холопом делает продажа себя в рабство, 
женитьба на рабыне, рождение от рабов, даже поступление на работу. В начале 
XII в. эти источники рабства значительно сужаются. 

Войны доставляли не только рабочую силу — пленных, челядь, но и скот, 
ценности и т. п. Ф. Энгельс, говоря о том периоде с уже четко сложившимся 
классовым обществом и мощным государством, отмечает: «Война, которую 
раньше вели только для того, чтобы отомстить за нападения, или для того, 
чтобы расширить территорию, ставшую недостаточной, ведется теперь только 
ради грабежа, становится постоянным промыслом... Грабительские войны 
усиливают власть верховного военачальника, равно как и подчиненных на­
чальников...»1 

И война как источник обогащения была прекрасно знакома складывающейся 
в древней Руси знати. Об этом с полной ясностью свидетельствует инвентарь, 
обнаруживаемый в богатых курганах этого времени; мы находим здесь дорогие 
мечи, кинжалы, копья, луки со стрелами, сабли, шлемы, кольчуги, щиты, бу­
лавы, ценную сбрую и т. п. Часто это оружие богато украшено серебром и зо­
лотом; такое оружие, конечно, было недоступно рядовому общиннику. В погре­
бениях же рядовых общинников встречается такое оружие, которое обычно 
является и орудием производства для земледельца, пастуха, охотника: нож, 
топор, лук со стрелами, реже копье и т. д. 

Обладание ценным имуществом, землей, угодьями, рабами, прекрасным 
вооружением, наличие дружин— все это делало древнерусскую знать хозяином 
положения и постепенно превращало ее в господствующий класс. 

В древнейших письменных источниках X—XI вв.— договорах с греками, 
Русской Правде, летописях — эта знать носит название «великих» и «светлых» 
князей, «великих бояр», «лучших мужей», «старой» или «нарочитой чади», 
«лепших», «вятших», «старцев градских» и т. п. Все эти термины подчеркивают, 
что это или «большие» люди или «лучшие», «старшие». Такое определение 
вполне понятно, если мы учтем, что термин «старший», «старейший» означал 
раньше главу, владыку, распорядителя. В IX—X вв. старый термин напол­
няется новым содержанием: «старейшинство» выражает уже социальное пре­
восходство. 

Формирующиеся местные господствующие верхи («старая чадь», «луч­
шие люди», «великие бояре» и т. п.) расширяют свое хозяйство, эксплоа-
тируют рабов, закабаляют своих сообщинников и захватывают землю. 
Так выделившаяся из общины знать постепенно приобретает феодальные 
черты. 

1 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства, 
стр. 170. 
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з 
Jt> таких условиях старые родо-племенные объединения превращаются в объ­
единения территориальные. Слагавшиеся в IX—X вв. области — земли, послу­
жившие основой будущих княжеств,— являлись особыми территориями, уже 
не совпадавшими с племенными территориями. Как правило, такая область вклю­
чала разные племена или их части. Некоторые из земель состояли из одного пле­
мени целиком и отдельных частей соседних племен. Так был о в Киеве и Новго­
роде, где племенное начало исчезло очень давно, задолго до IX в., и мы не в 
состоянии, например, точно определить территорию полян, живших в Киеве и 
вокруг него. В Киеве п Новгороде, на двух разных концах Русской земли, еще в 
очень раннюю пору племенное разграничение уступило свое место союзу племен 
(в Новгороде — ел овен, кривичей, чуди, мери, веси), пол ожившему начало госу­
дарственной организации. Так возникли в IX в. в Киеве и Новгороде те два «госу­
дарства», о которых говорит К. Маркс.1 Такие же союзы племен, быть может не 
столь могущественные и, в силу этого, не положившие начала государствам, анало-
пичным Киеву и Новгороду, были и в других местах. Известны территориальные 
голитические объединения восточных славян и в других районах древней Руси. 
Так, например, арабские источники, наряду с «Куябой» (Киевом) и «Славней» 
(Новгородом), в качестве третьего центра Руси отмечают «Артанию», в которой 
большинство исследователей усматривает объединение восточной части русов. 
Масуди, писавший в 20-х годах X в., и Ибн-Якуб указывают на племя «вали-
нана» (волыняне), которое «прежде, в древности, имело власть над другими» 
и которому «подчинялись все прочие славянские племена, ибо власть была у не­
го». Эти свидетельства заставляют утверждать наличие уже в VII в. значитель­
ного политического объединения славян в районе Южного Буга и Волыни-
Есть некоторые основания предполагать, что и северяне представляли собой 
союз различных племен. 

Таким образом, задолго до начала деятельности летописных князей уже 
существовали формы политической жизни, свидетельствующие о развитии клас­
сового общества и государства. Однако племенной быт исчез далеко еще не на 
всей территории Руси. В землях дреговичей, радимичей, вятичей, древлян 
племенные связи еще не были изжиты в IX—X вв., а по отношению к последним 
двум мы располагаем некоторыми сведениями даже об их племенных князьях. 
Так, у древлян еще в X в., во времена Игоря и Ольги, «лучшие мужи» похва­
ляются тем, что их «князи добри суть, иже распаслп суть Деревьску землю», 
и противопоставляют их грабившему древлян «аки волк» Игорю. Одного из 
древлянских князей мы знаем даже по имени — это князь Мал. Такое противо­
поставление древлянских князьков и их племенного князя Мала Игорю вполне 
понятно. Сидевшие на землях и «волостях» князья были связаны еще кровными 

1 К. Маркс. Хронологические выписки. Архив Маркса и Энгельса, т. V, стр. 42. 
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нитями с населением всего своего небольшого округа; полупатриархальная 
эксплоатация общинников, собирание дани облекалось еще в формы власти 
и авторитета старейшины. 

В результате деятельности Ольги племенная самостоятельность древлян 
была уничтожена, в Древлянской земле укрепилась власть киевского князя, 
и появилось княжое и боярское хозяйство. Но так как «освоение» Древлянской 
земли князьями затянулось надолго и существовали, повидимому, уголки, 
расположенные далеко от княжеских становищ, куда даже княжой даныцик 
пробирался лишь от времени до времени, то здесь позднее из древлянских 
«лучших мужей» и князьков произошли своеобразные феодалы — болоховские 
князья. 

Еще более длительное время сохраняли свою племенную самостоятельность 
вятичи. У них даже в конце XI в. оставались племенные князья; о них, между 
прочим, говорит Владимир Мономах: «в Вятичи ходихом по две зиме на Ходоту 
и на сына его». 

Лишь постепенно, по мере вовлечения племен в состав Киевского государ­
ства, по мере распространения на них, хотя и в примитивных формах, данниче­
ского обложения и власти киевского князя, племенной быт разрушается. Старые 
племена исчезают. Вместо северян выступают черниговцы, куряне, путивляне, 
стародубпы и т. п. Вырабатываются не племенные, а территориальные особен­
ности в языке, обычаях, нравах и т. п., особенности новгородские (а не «словен­
ские»), смоленские (а не «кривичские»), рязанские (а не «вятичские») и другие. Так 
неравномерно шел процесс социального развития среди русских племен 
в VIII — X вв., когда каждая область сохраняла свои специфические осо­
бенности. 

4 

JD IX в. начало складываться единое могучее государство во главе с Кие­
вом. В основе единства древней Руси лежали даннические отношения. Дань — 
дофеодальная форма эксплоатации — сохраняется и в позднейший период. 
Дань платили с дыма, от рала, т. е. от единиц обложения, основанных на инди­
видуальном хозяйстве, мехами (белками — «веверицами», «кунами» — куни­
цами), медом, воском, другими продуктами, а иногда и деньгами. 

С наступлением зимы князья с дружиной или же княжие даныцикн отправ­
лялись «по дань». Константин Багрянородный, до которого дошли несколько 
запоздалые и не совсем точные сведения, рассказывает, как в ноябре из Киева 
выходят князья с дружиной и отправляются в «полюдье», в земли древлян, 
дреговичей, кривичей и других племен, платящих дань киевскому князю. 
В этих землях князь с дружиной кормятся зиму, а в апреле, когда вскроется 
и освободится ото льда Днепр, они возвращаются в Киев с данью — мехами, 
воском, медом. Все это грузится на суда-однодеревки п отправляется в Визан­
тию (см. т. I, гл. 7 и 8). 
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В дофеодальный период истории Киевской Руси, когда дань была главной 
формой эксплоатацип основной массы населения, князья жаловали своих при­
ближенных дружинников правом сбора дани с определенных земель. Так. 
например, Игорь отдал дань с древлян и уличей своему воеводе Свенельду. 
К. Маркс, говоря о характере организации «варварского» государства на Руси, 
указывает, что она представляла собою «вассальную зависимость без феодов 
или феоды, состоящие исключительно из дани».1 

Размеры дани покоились на обычае, который нарушался аппетитами князя 
и его дружинников. Так, например, Игорь явился в Древлянскую землю 
после того, как дружинники упрекнули его в том, что отроки (дружинники) 
Свенельда, собпрая дань, добыли себе дорогое оружие и одежду, а они, мол, 
*наги». Игорь в собирании дани по Древлянской земле, несомненно, переусерд­
ствовал и, согласно летописному преданию, стал жертвой своей алчности. Оче­
видно, древляне одновременно давали дань и своим племенным князьям, 
вроде Мала, и воеводе Игоря Свенельду, кроме того, вынуждены были платить 
и Игорю. Содержание дружины во время полюдья также падало на плечи 
местного подданного населения. 

Наряду с данью и судебными штрафами немаловажным источником обогаще­
ния князей и их дружинников служила военная добыча. Это было время, 
вспоминая о котором позднейший летописец говорил: «Ти бо князи не сбираху 
многа имения, ни творимых вир, ни продажь въскладаху на люди, но оже бу-
дяше правая вира, и ту возьма, даяше дружине на оружие. А дружина его 
кормляхуся, воюющи иныя страны, биющеся: „братнє, потягнем по своем 
князе по Русьской земли"» (I Соф. л.). Конечно, летописец идеализирует старых 
князей, но он правильно подмечает основное отличие старых князей от новых, 
осуществлявших уже иные задачи и иными средствами. Но, несмотря на то, 
что сбор дани с племен, входящих по мере их покорения в состав Киевского 
государства, является еще в IX—X вв. основной формой обогащения формиру­
ющегося господствующего класса, одновременно наблюдается процесс роста 
феодальных отношений, расширение в первую очередь землевладения расту­
щей знати, укрепление ее хозяйства, усиление эксплоатации (в преобладаю­
щей форме отработочной ренты) зависимого от нее населения. Эти явления 
наблюдаются уже в княжение Ольги. 

Мстя древлянам за смерть своего мужа, Игоря, взяв город Искоростень 
и покорив древлян, она «возложи на ня дань тяжку», причем 2/3 шло Киеву, 
а х/з собственному княжескому городу Ольги — Вышгороду. Затем во главе 
дружины Ольга вместе с сыном своим Святославом проходит по Древлянской 
земле, «уставляющи уставы и уроки», организуя свои княжие «становища и 
ловища». Через год, в 947 г., она отправляется на север, к Новгороду, проходит 
по Мете и Луге, устанавливая здесь погосты, дани, оброки; в Новгородской 

1 К. Marx. Secret diplomatic history..., стр. 76. 
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земле появляются княжие ловища и места, ограниченные знаменьями — погра. 
ничными знакамп. То же самое она устанавливает и по Днепру и Десне, где 
располагались ее перевесиша п села (например, Ольжичи). 

Что же представляли собой эти реформы Ольги? Несомненным, прежде всего, 
является стремление Ольгп ввести в определенные рамки и нормы данническую 
эксплоатацию подданных земель. Восстание древлян кое-чему научило правя­
щую знать. Уставами п уроками Ольга регулирует взимание дани и самый 
размер ее. Кроме того, стал собираться оброк — поборы с земли, вносимые 
продуктами. Дань, таким образом, постепенно превращается в феодальную 
ренту продуктами, идущую на смену примитивной отработочной ренте. 

Процесс эволюции дани в ренту естественной неизбежно развивается парал­
лельно с экспроприацией земли сельского населения. 

Мероприятия Ольги говорят о росте княжеского землевладения. Ей при­
надлежит город Вышгород, село Ольжичи, да и не одно оно. У Ольги таких 
сел, повидимому, было немало. Княжеские ловища и перевесища, обозначен­
ные межевыми «знаменами», подчеркивают не только земледельческий, но и 
охотничье-промысловый характер княжого хозяйства. Несомненно, одновре­
менно с княжеским росло и боярское хозяйство, нуждавшееся, так же как 
п княжеское, в труде челяди. Об этом говорит раздача Ольгой пленных древлян 
2ля «работы» своим *мужам». 

Наряду с этим, рассказ летописи о деятельности Ольгп отмечает мероприятия 
политического и административного характера, проводившиеся в интересах 
упрочения власти киевских князей в далеких и ближних подданных землях. 
Избиение древлянской знати указывает на стремление ликвидировать правя­
щую местную племенную знать. Таким образом на местах устанавливалась 
власть киевского князя. Внутри земель появлялись становища, определенные 
места, где могла останавливаться постоянная или временная княжеская адми­
нистрация. Ольга использовала для этих целей древние центры сельских об­
щин — погосты, которые дали особенно прочное основание административной 
системе того времени: старые общинные центры стали местом, куда свозились 
дани и оброки, где обосновалась теперь княжеская администрация. 

Итак, середина X в. ознаменовывается ростом княжого и боярского земле­
владения, хозяйства, основанного на труде челяди, организацией и упорядо­
чением дани, установлением новых повинностей населения, упрочением на­
логовой и административной системы управления на Руси и усилением власти 
киевского князя. 

5 

ХІісли при Святославе и Владимире еще сильны старые дофеодальные поряд­
ки, то внутри страны зреют уже силы, определяющие в дальнейшем иной, 
новый характер общественно-политических отношений. 
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Растет и крепнет боярство, складывающееся из двух групп: земской и 
княжой. 

Земское боярство—это знать, выросшая из местной родовой знати, изве­
стная в источниках под названиями «старцев градских», «старейших», «старой» 
или «нарочитой чади», «лепших», «лучших» и т. д. Они фактически хозяйни­
чают в земле и управляют ею. Значение их велико. Владимир все свои крупней 
шие мероприятия предварительно обсуждает не только со своими боярами, 
но и со старцами градскими. 

Вторая группа боярства — дружинное боярство. Часть его тоже происхо­
дила из родовитой знати, но главная масса дружины — выходцы из различных 
слоев общества. Их возвышает служба князю, обогащают походы. Наиболее 
заслуженная и богатая часть княжеской дружины носила название «передней» 
или «старейшей» дружины. 

«Молодшая дружина», состоявшая из слуг-воинов, первоначально чаще 
всего носила название «гридьбы», а члены ее — «гридинов» или «гридей». Гриди 
обслуживали дом и двор князя, составляли штат ближайших, младших слуг, 
прислуживавших на пиру; но в то же время, в качестве тиунов, мечников и дру­
гих низших чинов княжой администрации они управляли от имени князя 
землями, а во время войны составляли ближнюю, личную дружину князя. Под­
чиненное, второстепенное значение молодшей дружины, по сравнению со стар­
шей, передней, отражено и в названиях молодших дружинников: «детские», 
«отроки», «парубки», «уные» (юные). 

В большие походы князья ходили не только с дружиной, но и с многочислен­
ным войском («вой»). В IX—X вв. решающую роль играла передняя дружина. 
С ней князь советовался о войнах и походах, о сношениях и договорах с соседями, 
ее члены занимали верховные должности в княжом управлении, с ними он 
делился данями и добычей, отдавал в лен дани с племен и земель; из ее среды 
выходили посадники крупных городов, княжеские даныцики и вирники, от ее 
и княжого имени оформлялись международные договоры Руси, например, 
с греками. 

В XI в. положение младшей дружины начало изменяться. Гридьба, состав­
лявшая личную дружину князя, его ближайших дворовых и домашних слуг, 
обслуживавшая княжое хозяйство, сама стала связываться с землей и играть 
заметную политическую роль, пытаясь оттеснить на второй план «старшую» 
дружину. 

Князь правит Русской землей через своих родственников и бояр-дружин­
ников. В городах — центрах земель — сидят посадники, по землям собирать 
дань ходят в полюдье княжие даныцики с дружинами. Тысяцкие ведают город­
ским войском. Ябедники, мечники, вирники собирают судебные штрафы в поль­
зу князя и пострадавших от правонарушителей, творят суд и расправу от имени 
князя. Мостники и городники прокладывают дороги, строят мосты, возводят 
стены городов. 
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Вече, выросшее из собрания рода и племени времен первобытно-общинного 
строя, о котором вспоминает летопись (поляне, «сдумаше», послали хазарам 
меч), и игравшее некогда большую роль (все важнейшие дела решались на вече), 
по мере укрепления княжеской власти постепенно начинает утрачивать свое 
былое значение (X и первая половина XI в.). Вече собиралось лишь в редких 
случаях, когда этого требовали особые обстоятельства. Так было, например, 
если верить преданию, в Киеве (968) и Белгороде (977) во время осады этих 
городов печенегами. На этих вечевых собраниях главную роль играли старцы 
градские. Хотя на вече могли участвовать все свободные горожане, но управляла 
вечевым сходом местная княжеско-боярская и купеческая верхушка. Только 
кое-где еще сохраняются старые вечевые племенные сходы «людья», в частности 
в земле вятичей в XII в. Вече временно снова укрепляется со второй половины 
XI в. (за исключением Новгорода, где это явление наблюдается еще в начале 
XI в.), но уже в связи с экономическим и политическим ростом городов. 

6 

І ІСЛП летопись, поглощенная интересом к походам Святослава, почти ничего 
не сообщает о внутреннем состоянии Киевской державы за период его кня-
знеижя, то повествование о Владимире дает возможность проследить не только 
за его военной деятельностью, но и за его отношением к внутренним делам Руси. 
Летописец подчеркивает интерес Владимира к вопросам «земляного строения». 
Владимир совещается с боярами, гридьбой, старцами градскими по вопросам 
об устроении земли. 

Владимир объединяет все земли восточных славян в единую державу, укреп­
ляет государственное управление, строит на границах русской земли укрепле­
ния, борется с разбойниками, нарушавшими безопасность торговых дорог, 
превращает христианство в государственную религию. 

Принятие христианства (см. гл. 3) способствует укреплению государствен­
ности; церковная организация помогает Владимиру управлять страной. В лице 
священников Владимир получает не только проповедников, восхвалявших 
«данную богом» княжескую власть, которой христианину надлежит повино­
ваться, но и помощников в управлении государством. Христианство становилось 
оружием в руках господствующего класса, помогающим ему укреплять свое 
положение в обществе и подчинять себе народные массы. Христианская 
церковь на Руси освящала феодальные порядки, так как «церковь явля­
лась наивысшим обобщением и санкцией существующего феодального 
строя».1 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. VIII, стр. 128. 

2 Том II -.ы 



Во времена Владимира быстро укрепляются феодальные отношения, веду­
щие к появлению уже с середины XI в. резких признаков распада Киевской 
державы. 

Что же представляет рассмотренный нами период IX—X вв.? Это дофеодаль­
ный период русской истории, когда в основе производства лежит труд еще 
свободного крестьянина-общинника, когда начавшееся закабаление и закрепо­
щение сельских «людий» еще не дало ощутимых результатов, «когда крестьяне 
не были еще закрепощены».1 Именно в это время идет процесс зарождения и 
развития феодальных отношений. Это — период древнейшего государства, 
время возникновения феодального строя. 

Киевская держава сыграла свою роль, способствуя сплочению восточно­
славянских племен, слиянию их в единый русский народ, сумевший, благодаря 
наличию государства, отстоять свою независимость от скандинавов, хазарского 
кагана, печенегов и других врагов, заставить считаться с собой Византию, 
Польшу, Венгрию, Скандинавские страны и других соседей, создать свою за­
мечательную яркую и самобытную культуру. Киевское государство имело 
огромное значение в древней истории русского, украинского и белорусского 
народов, в развитии культуры, в укреплении международного положения древ­
ней Руси и, наконец, в развитии политических начал древнерусской государ­
ственности. 

7 

ХХовый исторический период — феодальный — окончательно оформляется 
в первой половине XI в. Это время утверждения и господства феодальной зе­
мельной собственности—княжеской, боярской, монастырской,— дальнейшего 
развития феодальных отношений, время, когда феодальные отношения были 
закреплены законом (Русская Правда). В XI столетии закабаление смердов, 
их эксплоатация были уже обычны, на что и обратил внимание В. И. Ленин: 
«...отработки держатся едва ли не с начала Руси (землевладельцы кабалили 
смердов еще во времена „Русской Правды")...» 2 В другом месте он пишет: 
«...„свободный" русский крестьянин в 20-м веке все еще вынужден идти в кабалу 
к соседнему помещику — совершенно так же, как в 11-м веке шли в кабалу 
„смерды" (так называет крестьян „Русская Правда") и „записывались" 
за помещиками!»3 В. И. Ленин подчеркивает, что «отработочная система 
хозяйства безраздельно господствовала в нашем земледелии со времен 
„Русской Правды"...»4 

1 И. Сталин, А. Жданов, С. Киров. Замечания по поводу конспекта учебника по 
истории СССР. К изучению истории, М., 1946, стр. 21. 

2 В. И. Ленин, Сочинения, т. 3, стр. 170. 
3 В. И. Ленин. Сочинения, т. 12, стр. 237. 
4 В. И. Ленин. Сочинения, т. 3, стр. 272. 
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Развитие феодальных отношений и феодальной земельной собственности, 
рост ремесел и торговли, т. е. усиление городов, укрепляли положение местной 
знати и способствовали политическому усилению и обособлению отдельных 
земель. Каждая область Руси становится гнездом боярских вотчин. Бояр­
ство проникается местными интересами, стремится обосноваться в своих 
землях. 

Прошли те времена, когда предки бояр и князей шли за киевским князем 
отстаивать «землю Русскую», вкладывая в это понятие действительно всю Русь 
от Волхова до Дона и от Карпат до Оки. Теперь судьбы Киева, Руси перестают 
их интересовать. Отдельные земли стремятся получить собственного князя, 
обзавестись своей княжеской династией; в этом отношении наиболее энергично 
действуют бояре. Местные князья обычно связывают свою судьбу с боярством 
и, естественно, тоже проявляют сепаратистские тенденции. И чем выше уровень 
развития производительных сил области, чем она богаче, тем скорее и энергич­
нее проявляет она тягу к отделению от Киева и ликвидации опеки киевского 
князя. Так, Новгород проявил тенденцию к отделению от Киева еще при жизни 
Владимира, когда его сын Ярослав, княживший в Новгороде, отказался платить 
дань «матери градов русских» — Киеву. 

Так складывались условия распада Киевского государства. «Ярослав зна­
менует закат готической России»,— указывает К. Маркс.1 

Феодальному способу производства, укрепившемуся в XI в. в основных 
районах древней Руси, соответствует и определенная форма политического 
устройства общества, определенная форма организации государственной 
власти господствующего класса; наступает период феодальной раздроблен­
ности. В XI — XIII вв. Русь распадается на множество феодальных само­
стоятельных полугосударств — княжеств. XI — XIII вв. проходят под знаком 
дальнейшего роста феодальных отношений, расширения территории, на ко­
торой господствует феодализм. Усиливается вместе с этим и феодальная 
раздробленность: княжества непрерывно делятся и подразделяются, все больше 
мельчая в условиях учащающихся феодальных усобиц и растущего угнетения 
сельского и городского люда. 

XI век — время усиленного роста феодального землевладения: княжеского, 
боярского, церковного. Правда Ярославичеи рисует нам княжое, а частично 
и боярское, землевладельческое феодальное хозяйство. Летописи и другие 
источники также упоминают о селах и землях князей, бояр, монастырей. Так, 
например, у Владимира было около Киева село Берестово, а под Новгородом 
княжеское село Ракома. В 1087 г. Ярополк Изяславич «десятину дал от всех 
скот своих святей Богородици и от жита», в 1096 г. Мстислав, считая войну 
законченной, «распусти дружину по селам». 

1 К. Marx. Secret diplomatic history..., стр. 77. 
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В XII в. феодальное землевладение расширяется еще более. Сообщая о со­
бытиях XII в., летопись непрерывно говорит о княжих, боярских и церковных 
землях. Появляются и первые уставные грамоты (князя Ростислава смоленской 
епнскопин, 1150 г.; устав князя Святослава, данный новгородскому Софийскому 
дому, 1137 г.; грамота Мстислава Владимировича Юрьеву монастырю, ИЗО г., 
• др.; см. гл. 2). 

В качестве примера княжеского хозяйства можно привести хотя бы хозяй­
ство северских князей Ольговичей, потомков Олега Святославича. Против­
ники Ольговичей, Давидовичи и Изяслав, во время усобицы в одном из их вла­
дений — Рахне — забрали у Ольговичей косяк лошадей в 4000 голов. В Игоре-
ве сельце у них же было захвачено много всякой «готовизны»: вина, меда, же­
леза, меди. В сельце стоял княжой двор и церковь. На околице этого сельца 
противники Ольговичей захватили 900 стогов сена. В Путивле, во дворе Свя­
тослава Ольговича, было захвачено 700 человек челяди, 500 берковцев меда, 
80 корчаг вина и много разных ценностей, в том числе и церковных. Когда 
в 1146 г. Ольговичей изгнали из Киева, у них были отобраны дворы, дома, 
села и скот. 

Любечь, Чернигов, Переяславль, Киев и другие города древней Руси 
были окружены княжескими, боярскими и церковными селами. Везде — 
в Ростово-Суздальской земле, Полоцке, Галиче, Новгороде — растет феодаль­
ное землевладение. 

Рост феодального землевладения есть результат экспроприации земли 
смерда-общинника. Если раньше, в IX—X вв., князь довольствовался данью, 
а его сравнительно небольшое собственное хозяйство обслуживала челядь, то 
теперь, в XII в., князья широко эксплоатируют сельское население. Раньше 
князья и дружинники богатели главным образом за счет военной добычи, воюя 
с чужими народами, за счет дави, судебных штрафов; теперь эксплоатация 
своих земельных владений и подвластного зависимого населения стала основным 
источником их обогащения. Если раньше обширные земли и угодья оставались 
в общинной собственности и князь, как верховный обладатель всей земли, 
ограничивался данью и не вмешивался в хозяйственную деятельность сель, 
ского люда, то в XI—XII вв. князь становится верховым распорядителем 
земель, присваивает общинные земли и угодья, заводит на них свое, княже­
ское феодальное хозяйство («окняжение» земель) или дарует их своим прибли­
жённым боярам («обояривание»). 

• Князья раздают земли монастырям, которые столь же жадно начинают 
экснлоатировать зависимый люд. Так, например, в ИЗО г. князь Мстислав 
жалует новгородскому Юрьеву монастырю село Буйцы со всеми доходами; 
в 1150 г. смоленский князь Ростислав дал несколько сел Смоленской епископии; 
Ярополк подарил в 1158 г. Киево-Печерскому монастырю Небольскую, Дерев-
скую и Лучьскую волости; дочь его пожаловала тому же монастырю 5 сел 
с челядью и т. д. 
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ХХревращенпе смерда в зависимого «страдника» происходит двумя путями. 
Первый, основной путь — насильственно осуществляемый захват общинной 
земли с сидящим на ней населением; чаше всего этот захват совершает князь, 
ставпшп верховным распорядителем всех земель, а затем уже князь может 
пожаловать эту землю боярам или церкви или же оставить у себя. Это — вне­
экономическое принуждение. Второй путь — через закабаление обедневших 
смердов. Это — экономическое принуждение. 

В этом случае вчерашний смерд, закабалившись, уже носит иное название: 
«рядович», «закуп», «наймит» и т. п. Сущность этой метаморфозы заключается 
в том, что свободный смерд становится зависимым. 

В первом же случае свободный земледелец сохраняет старое название смерда 
продолжает сидеть на старом участке земли, но вынужден по распоряжению 
власти и вследствие насилий крупных землевладельцев признать над собою 
власть феодала, платить ему оброк или выполнять на него барщину. Наряду 
с «челядью» в княжеском, боярском, монастырском хозяйствах, таким об­
разом, появляется эксплоатируемый смерд. Наряду с зависимыми смерда­
ми, продолжают, однако, существовать смерды-общинники, еще не знающие 
экспл оа талии. 

Раннее средневековье в смысле характера зависимости различных категорий 
непосредственных производителей отличается большой пестротой. Рядович — 
это всякий закабаленный человек, заключивший ряд (договор) со своим госпо­
дином и работающий у него согласно этому ряду. Рядович — не раб, его зави­
симость феодального типа. Рядович работает в хозяйстве своего господина» 
но среди рядовичей есть также слуги, тиуны и ключники. 

Среди рядовичей особо выделяется многочисленная группа закупов или 
наймитов. Последний термин, правда, встречается реже: «наим» при этом озна­
чает не вольный наем, а отработку процентов за взятую ссуду; закуп — это 
закабаленный, зависимый человек, в прошлом в большинстве случаев смерд. 
Недаром в переводе проповеди Григория Богослова (XI в.) греческое понятие 
«полураб» передано русским словом «закуп». Закупом сделала ранее свободного 
смерда «купа», т. е. ссуда деньгами, скотом, хлебом, инвентарем и т. п. За эту 
купу он теперь должен работать. В XI в. положение закупа было близким 
к положению раба, холопа. Его можно было бить; он не имел права уходить 
от своего господина. Бегство закупа грозило превращением его в «обельного 
[т. е. полного] холопа». 

Ф. Энгельс отмечал: «Крепостное право раннего средневековья» заключало 
«в себе еще много черт древнего рабства».1 Это замечание совершенно спра­
ведливо и для древней Руси, где на ранней стадии развития феодальных 

1 Ф. Энгельс. Марка. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XV, стр. 640. 
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отношений для господствующей верхушки характерно было стремление рас­
сматривать всех вообще зависимых и эксплоатируемых, вплоть до смердов, 
как рабов. Не случайно в Патерике Киево-Печерского монастыря термин 
«смерд» часто заменяется термином «раб». 

После киевского восстания 1113 г. положение закупа несколько изменилось 
в лучшую сторону. Его можно было бить только «про дело», он получил право 
жаловаться на своего господина, итти с его разрешения «искать кун» для вы­
купа и т. п. 

Большинство закупов были ролейными, т. е. эксплоатируемыми на пашне. 
У закупа было свое небольшое хозяйство, которое он вел на участке земли, 
полученном от господина, но работал он, главным образом, на хозяйской 
пашне и дворе. Различные формы рядовничества, и в частности самая распро­
страненная — закупничество,— это и было то закабаление смердов, превращаю­
щее их в феодально зависимый люд, о котором говорил В. И. Ленин. 

Наряду со смердами, рядовичами и закупами на землях феодалов сидели 
изгои. Термин «изгой» происходит от глагола «гоить», что означает жить. 
Изгойство — явление очень древнее, берущее свое начало в отношениях перво­
бытно-общинного строя. Изгои — это люди, порвавшие с родом, изгнанные 
родом, наконец, потерявшие «жизнь», т. е. неимущие, вынужденные либо по­
лагаться на свои силы, либо входить в другой род. В XI—XII вв. термин «из­
гой» меняет свое содержание. В составе этой группы были городские изгои, 
полноправные члены городского общества, за убийство которых полагается 
такая же сорокагривенная вира, как и за убийство «словенина» или княжого 
мужа. Но большинство изгоев в XII в. составляли сельские изгои, сидевшие 
на княжеской, боярской и монастырской землях. Это были, главным образом, 
выкупившиеся из холопства вольноотпущенные рабы, посаженные феодалом 
на землю, превратившиеся фактически в крепостных, обязанных работать 
в хозяйстве своего господина. 

Рабство еще продолжало существовать, хотя его значение, несомненно, 
падало. Рабы были в хозяйствах князей, бояр и монастырей и выполняли раз­
личного рода работы наряду с другими зависимыми людьми. Но в то же время 
раб выступал не только как рабочая сила, но и как товар (см. т. I, гл. 8). Зако­
нодательство времени Владимира Мономаха старалось ограничить источники 
рабства (Пространная Русская Правда). По мере роста феодальных отношений, 
изменялся и состав челяди — все меньше и меньше становится рабов, все больше 
и больше феодально зависимых смердов, рядовичей, закупов и т. п. Церковь 
первая отказывается от рабского труда, переходя к более производительному 
труду крепостных. 

Древняя Русь знала и наемную силу, но она была очень редка. Русская 
Правда, Закон судный людем и другие источники упоминают о вознаграждении 
лекарю, плотникам, мостникам и строителям, портным, наемным «ратаям», 
пашущим исполу, пастухам и т. д. 
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В XI в. феодальные отношения упрочились и окончательно оформились. 
В Правде Ярославичей перед нами выступает уже типичная феодальная вотчи­
на. Главным управителем был огнищанин, ведавший княжим «огнищем» — 
домом. В княжой усадьбе, на дворе, огороженном тыном, стояли господские 
хоромы: «истба» (зимнее жилье), связанная сенями с летней «клетью» и хозяй­
ственными «подклетями» (см. т. I, гл. 4). Рядом располагались хозяйственные 
постройки. На птичьем дворе водилась домашняя птица: куры, утки, гуси. 
На заливных лугах паслись огромные стада коров, овец и косяки лошадей, 
иногда в несколько тысяч голов. Хозяйством управлял сельский тиун и ключ­
ник, за лошадьми смотрел «конюх старый» (конюший); по маленьким селам 
спдели сельские старосты, следящие за ходом работ и за исполнением повинно­
стей смердов и закабаленных людей. Пашней княжеской ведал особый «ратай-
ный староста». Это были слуги князя, либо заключившие с ним ряд (почему 
их иногда и называли рядовичами) и оставшиеся в полусвободном состоянии, 
или же просто обельные холопы. «Сельский ключ [т. е. должность сельского 
ключника] без ряду» делал человека холопом. Тиуны, ключники, конюхи, сель­
ские и ратайные старосты ведали обширным княжеским хозяйством и управляли 
всем зависимым людом. 

Чем больше росла п укреплялась феодальная земельная собственность, 
чем больше развивалось вотчинное хозяйство, княжеское п боярское, тем боль-
щро роль стали жгратъ слугн-управптели. Князь постоянно окружен ими; 
они управляют его домом, двором, хозяйством, приносящим все больший доход; 
с ними он привык советоваться, они входят в состав княжой молодшей дружины. 
Представители передней, старшей дружины теперь сами вплотную занялись 
вотчинными и хозяйственными делами, окружив себя ключниками и староста­
ми, помогавшими им эксплоатировать сельский люд. Их меньше интересуют 
княжеские дела, а князь теперь меньше нуждается в «мужах отцов своих». 
Только «думают» о всех важных делах они попрежнему сообща. «Мужи хоробор-
ствующие» сходят со сцены. 

Зато укрепляется молодшая дружина. Из ее среды и выходят княжеские 
тиуны, мечники, ябедники, вирники, мытники, мостники, посадники, дань-
щики, казначеи, печатники и прочие княжие чиновники, творившие суд 
и расправу, собиравшие судебные штрафы, таможенные сборы, следившие 
за выполнением населением повинностей (повоз, мостовщина, городовое дело), 
управлявшие городами и волостями, тянувшими к городам, и тому подобная 
княжая администрация. В рядах молодшей дружины мы находим и упра­
вителей огромного княжеского хозяйства. Князь делился с ними частью 
своих доходов (даней, вир, военной добычи); кроме того, выполняя определен­
ные поручения князя, эти княжие «мужи» кормились за счет населения. Так, 
например, по Русской Правде вирник получал от населения деньги, солод, 
мясо, рыбу, хлеб, сыр, пшено, кур, овес и т. д. Повидимому некоторые члены 
«молодшей» дружины получали за службу и земли. 
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v же с конца XI в. падает значение старых форм управления княжеством. 
Летописец говорит о Всеволоде Ярославиче, что под конец своей жизни он 
отстранил старшую дружину, окружил себя «уными» (молодшими), которые 
начали «грабити, людей продавати». Княжие тиуны приобретают все большее 
и большее значение в политической жизни княжества и подчас становятся 
правой рукой князя по управлению его «отчиной». Такая же политика ставки 
на молодших, меньших, такие же изменения в характере и деятельности дру­
жины наблюдаются и позднее. Нерегулярные поборы уступают место регуляр­
ным, усложняется управление княжеством. Старая «численная» система управ­
ления землей (тысяцкие, сотские) и организации воинства постепенно исче­
зает, а ее представители становятся княжими «мужами» и входят в состав 
княжеской администрации. В городах сидят посадники, ведающие всеми делами 
города и волости. При посаднике в качестве помощников и слуг состояли кня­
жие отроки. Городским войском (полком, чаще всего носившим название по 
городу — куряне, смольняне и т. п.) ведал тысяцкий с подвластными ему пред­
ставителями городской организации— сотскими. Всюду—по волостям, пого­
стам, сотням, представлявшим собой административные единицы княжества,— 
сидели княжие наместники, управители и чиновники, тогда как сам князь 
в стольном городе, на своем дворе, чинил суд и расправу, выслушивал отчеты 
своих слуг и управителей, требовал, приказывал, а в горнице с боярами дру­
жинниками совещался «о строе земленем и о ратех и уставе земленем». Госу­
дарственные дела князя были неразрывно связаны с его вотчинными делами, 
и по мере роста значения последних вотчинная администрация привлекалась 
для управления княжеством. 

Развитие феодальных отношений прикрепляло бояр и князя к земле, теснее 
связывало князя с местным боярством, с «землей». Если князь хотел пользо­
ваться популярностью у себя в княжестве, он должен был, прежде всего, счи­
таться с могущественным боярством. Так, например, когда дорогобужский 
князь Владимир Мстиславич, не посоветовавшись с боярами, объявил им о по­
ходе на князя киевского Мстислава Изяславича, они заявили: «о собе еси, 
княже, замыслил, а не едем по тобе, мы того не ведали». Князья зависели от 
бояр, прислушивались к их мнению, зато и «земля», т. е. местная знать, под­
держивала своих князей в усобицах, собирала полки, изгоняла пришельцев 
князей. Так, например, когда на киевском столе в середине XII в. сидел Все­
волод Ольгович, тиуны которого разорили землю, то киевляне говорили Моно-
маховичам, что на Ольговичей они пойдут хоть «с детьми». 

Так укреплялся политический строй периода феодальной раздробленности. 
В связи с распадом Киевского государства, большую роль начинает играть 

вече. Правда, вече уже не тот сход, когда все «сдумаша» решали важные дела. 
На вечевых сходах господствуют феодальные и купеческие верхи. По мере рас-
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