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„Благодатный огонь“ 
по разеказу ал-Бйрунй и другихть муеульманскихъ  

писателей X —X III  вв .1).

Среди ирїобрітеній Азіатскаго Музея Императорской Академій Наукъ 
за 1912 годъ одно изъ первыхъ м Є с г ь  должна занять рукопись «хро­
нологія» ал-Бйрунй, сь которой востоковеды могли уже ознакомиться по 
обстоятельному описанію акад. К. Г. Залемана2). Значеніе новой рукописи 
не ограничивается тЬмъ, что она древнЬе всЬхъ служившихъ при изданіи 
S a ch a u 3): она кромЬ того восполняетъ много лакунъ, имеющихся въ этомъ 
изданіи.

Къ числу такихъ восполненныхъ теперь частью пробеловъ относится 
перечисленіе празднествъ у христіаиь различныхъ исповЄданій4). Въ этомъ 
отдЄлЄ въразсказео Страстной СєдмицЄ имЄєтся, между прочимъ, описаніе 
извЄстпаго чуда св. огня, происходящего ежегодно до нашихъ дней въ 
Страстную Субботу (л. 113‘ ,4—-1 1 3е, 12). Свидетельство ал-Бйрунй оста­
новило мое вниманіе прежде всего потому, что оно является самымъ ран- 
нимъ упоминашемъ этого чуда у арабскаго автора, ,3 а полвЄка до него 
писалъ, прайда, ал-Мас'удй (ум. 846/957), но въ его двухъ произведеншхъ 
ИмЄєтся лишь краткая замітка со ссылкой на недошедшее до насъ сочиненіе; 
ещеболЄе лакониченъ литераторъ предшествующаго столЄтія ал-Д ж ахизъ 
(ум. 255/869). Въ вопросе о пріоритеті ал-Бйрунй меня смущало только 
одно обстоятельство: въ предисловіи А. Пападопуло-Керамевса къиздан-

1) Докладъ, прочитанный въ засЬданш Восточнаго ОтдЬлешя Ими. Русскаго Археодо- 
гичёскаго Общества 24 апреля 1914 года и нисколько дополненный для печати..

2) C. Salemann, Zur handschriftenkunde. I. Al-Birünl’a al-Ätär al-bäqiyah (ИАН, 
1912, стр 861—670). КромЬ одной константинопольской рШВЩ^уц^ящекой К. Г. Зале- 
ианомъ (стр. 870), въ половшгЬ прошлаго стол-Ьт1я суш|4та1в|Уа££§|| шрВЕляйГкечети 
булейааше, но она была утрачена уже въ 60-хъ годахъ, 1 по CBiÄfKtajHWfĉ aOTiraro эми"

Ірим. 1).грапта-литератора Ризкадлаха ХассуиаЛаиі ото
3) Salemann, op. cit., 861. f*|{“ P E E B tP
4) Листь 111 сл’Ьд. (По изд. Sacl ап лакуна
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226 ХРИСТ1АНСКШ востокъ.

ному нмъ лосланш Никиты, ^лирика дарскаго, о св. огнЬ имеется совер­
шенно определенное указаше на то, что «изъ X  ввка. . . сохранились сви­
детельства лишь четырехъ и притомъ мусульманскихъ писателей»1). По­
койный эллинистъ, какъ известно, не владелъ арабскимъ языкомъ, но откуда 
у него идетъ это указав!е, осталось для меня невыясневнымъ при отсутствш 
всякой ссылки. Непосредственныя разыскашя у арабскихъ писателей только 
и могли обнаружить двухъ авторовъ этой эпохи, упоминающихъ о чуде—  
ал-Мас'удй и ал-Бйрунй; свидетельств» иоследняго не могло быть из­
вестно до открьтя рукописи Аз1атскаго Музея. Не доверяя своимъ соб- 
ственнымъ разыскашямъ, я обратился къ лучшему знатоку христаанскихъ 
сюжетовъ въ мусульманской литературе— бейрутскому арабисту Л. Ш ейхо. 
Онъ былъ настолько любезенъ, что ответилъ целой статьей въ редакти- 
руемомъ имъ журнале ял-Магирикга). Изъ нея выяснилось, что среди, ав­
торовъ X  века Ш ейхо извЬстень только одинъ ал-Мас'удй3), и такимъ 
образомъ замечаше Пападодуло-Керамевса приходится считать 1ар- 
йнь’омъ, происхождеше котораго намъ не вполне ясно.

Для оцЬнки внугренняго значешя разсказа ал-Бйрунй следуегь его 
сопоставить не только съ ранними, но и съ более поздними свидетель­
ствами арабскихъ авторовъ. На европейскихъ намъ нетъ необходимости 
останавливаться обстоятельно: въ большинстве случаевъ они не только сопо­
ставлены, но и изучены въ упомянутой уже работе Пападопуло-Кера- 
мевса, въ изследовацщ Не 6  о еуе легенды о св. Брандане4), частью и въ 
новейшей статье Ш ейхо5), Какъ известно, самымъ древнимъ изъ нихъ 
считается разсказъ монаха Бернарда, относимый приблизительно къ 
8 6 5 .году®); более раннимъ свидетельствомъ можно было бы считать раз-

1) Разсказъ Никиты, клирика царекаго. П ослате къ  Императору Константину 3 Пор­
фирородному о святомъ огн’Ь, писанное в ъ  947 году. С.-Петербургъ 1894 (=Православный 
Палестински Сборникъ. Вып. 38), стр. X I.

2) L e Feu sacré au St.-Sepulcré (Mq, 1913, XVI, стр. 188-197. Ср. X B , *1914, III». 
115 № 5).

3) Op. cit., 192. ■■
4) L a  légende de Saint - Brand an. (Actes du V III Congrès des Orientalistes, I, Leide 

1891, стр. 55— 58).
5) Стр. 189—191. Конечно, чудо св. огня привлекало внимаюе и бол Ье старыхъ авто­

ровъ, см., напр. S. M u n k, Palestine, Paris 1856, стр. 616— 617. Мнк неизвестно, какому во­
просу баижайшимъ образомъ было посвящено сообщеше проф. S ch m id t о «благодатноиъ 
огпЬ», прочитанное имъ въ  1ерусалимЬ в ъ  прошломъ году (см. Сообщешя Иравославпаг.о 
Иалестинскаго Общества, 1914, X X V , стр. 278). • • ■ ’ •

6 )M ig n e ,P L , C X X I, 569—576, № 10. Ср. D e G o e je  55, II a ç  а дои у л о-К ер à м е в с ъ  I ,  
Ш ей хо  189— 190. (Оно повторено у ряда латинскихъ авторовъ до крестовыхъ походовъ: 
см. D e G o e je , ibid.; Ш ей хо , 190— 191). . •



сказъ паломницы IV  віка (Сильвін Аквитанской?), но она говорить еще 
не о чуді, а лишь объ'‘ обьічаі поддерживать неугасимый огонь1). Изъ 
X  в ік а  иміются два посланія АреФы, митрополита Кесаріи2), и Никиты 
клирика3), кь ХН  в. игумена Даніила4) и два греческихъ5). Начиная съ 
эпохи крестоносцевъ, они очень быстро растутъ количественно и не могутъ 
уже представлять вепосредственнаго интереса®). Не лишне отмітить, что 
въ XIV в ік і  Іоаннь Кантакузенъ (ум. 1383) уже зналъ про свидетель­
ства му еульманъ о чуді огня7).

Среди этихъ мусульманъ ал-Бйрунй со своимъ сообщешемъ стоить 
достаточно особнякомъ, какъ будетъ видно изъ дальнійшаго. Поэтому съ 
него я и начинаю обзоръ, нісколько нарушая хронологическій порядокъ: 
разсказъ этотъ, какъ и все произведете, иміегь вполні определенную

Про субботу (великаго) воскре- 
сенія передаютъ разсказъ, отъ кото- 
раго приходить въ смущеніе знако­
мый съ естественной наукой и едва 
ли можетъ признать его (справед­
ливость). Если бы враги не переда­
вали такъ единогласно этого, говоря, 
что сами были свидетелями, и если бы
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1) Peregrinatio ad loca sancta saeculi IV  exeuntis, edid. Jo h . P o m la la w sk j^ C Iffi. 1889, . 
(^Православный Палестинскій Сборникъ т. V II, вып. второй) стр. 40 и 140.

2) П а п а д о п у л о -К е р а м е в съ  II.
8) Изд. П а п а д о п у л о -К е р а м ев съ . Ср. Archives de l ’Orient latin I , 375 и Ш е й х 5 

190, прим. 1.
4) Ср. П а п а д о п у л о -К е р а м е в съ  III , Ш ей х б  191.
5) П а п а д о п у л о -К е р а м е в съ 'I I I—IV .

- 6) Cp. De G o e je  55, Ш ей х 5  191. Сообщевія русскихъ паломниковъ съ  древИ-Ьйшихъ
временъ собраны въ  популярной брошюр-Ь Ф. М. А [вд у л о вск а го ], Святой огонь, исхбдящій 
отъ гроба Господа Бога и Спаса Нашего Іисуса Христа.... Изд. 2. Москва 1894. Оиисаніе обряда 
въ  наши дни даетъ проф. А .О л е с н и ц к ій , О святомъ огні; 1ерусалимекомъ (Воскресное 

' Чтеніе, издаваемое при Кіевской Духовной Академій за 1879 г., стр. 153— 155), а съ  литур­
гической стороны характеризуетъ проф. А. Д м и тр іевск ій , «Благодать святаго огня» на 
Живоносномъ ГробЬ Господнемъ въ  великую субботу, СІІБ. 1908.

. 7) M ig n e, PG, CLIV, 517— 518. Ср. G ü te rb o ck , Der Islam im Lichte der byzantini­
schen Polemik, Berlin 1912, стр. 56.

8) Chronologie (изд. S a ch a u ) стр. V и X X IV . Діакритическія точки, отсутствуюіція 
частью въ  рукописи, розстановленої издателемъ.

9) Начертаніе рукописи не ясно, и возстановленное слово сомнительно: при не .
извістна ійшетрукція съ  J .  СкорЬе можно было бы читать по V II пор. отъ этого
глагола не зарегистрована словарями.
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^лЭ i o L i J j  4 Ші*л5̂  Jslm̂

АаІс̂  4іі*іде 2/**° С? ( "̂**^
p ^

Î aIc Д̂/auJ 4a3

<uJa)_, <_^£J) ^  dl^c j i ,  dJl ^ k l l  почтенные ученые и другія лица не 
 ̂„ в увіковічили бы этого ВЪ СВОИХЪ Кии-

O ' i_ŝ l {jg  I c U  гахъ, тогда бы сердце не могло отно­
ситься къ этому спокойно. Самъ я поз­
накомился съ этимъ изъ книгъ и слы- 
шалъ то же самое отъ Ф арадж а2), 
сына Салиха багдадскаго. Въ сре- 
дині церкви Воскресенія въ Іеруса- 
лимі (находится) гробь Христа, вьісі- 
чевный въ одной (сплошной) скалі 
со сводомъ8); надъ гробомъ куполъ, 

J  j jM - g o y  J l  поверхъ котораго возвышается дру­
гой, большой. Кругомъ скалы—хоры, 

eL| ^ c lo ,  <ЩІ , J 1 ^ J J  \js> на которыхъ помещаются мусуль­
мане, христіане и всі, кто приходить 

c i l  къ місту гроба въ этотъ день, пре-
с . клоняясь передъ Богомъ и молясь

j j Jm * »  0_mJI eMy о г ь  П0 Лд Н Я д0 вечера. Прихо-

j і.„ ї ї.. . & .її дитъ му’аззинъ соборной мечети,
« » . дД с 1дЗ.«мх> J j i U f l J  Л « ,л*Л ■ _  ...■ У - ^  • V 7" -•••-? имамъ и эмиръ города. Они садятся

у і  . ^  jJ] . і. у гроба, приносять лампады, которыйjtp j1*1 rCjWAW/ 1_ЛДЬ/ І/*« |Т*  ̂ -  .
Г w ставать на гробъ; а онъ бываетъ

Ь л  Л  л  o y & j  ^  cM J ^ L i ,  закрыть. Христіане до этого тушать
* Г • свои світильники и лампады и

(д:^  %*j j S у* l- '.l j i  „ їм  i i U  ) jb  остаются такъ, пока не увидятъ, что
. чистый більїй огонь зажегъ лампаду.

^  ^ J l j  ^«U) J jiL i l J  gjuJ  Отъ ней зажигаются лампады въ со­
борной мечети и въ церквахъ, а за- 

jU I  J j j i  CJifi elili) ,J| тім ь пишуть въ столицу халиФата о
времени нисхожденія огня. По бы­
строте нисхожденія и близости его

1) Появленіе этого слова (множ, отъ —  греч. траяе£юч) въ  такую раннюю эпоху 
зяслуживаетъ вниманія: до сихъ поръ оно было засвидетельствовано памятниками значи­
тельно боліє поздняго періода (см. D ozy, Supplement, I, 430).

2) Отсутствіе въ  рукописи д1акритнческихъ точекъ позволяетъ читать имя еще, какъ 
Ф а р а $ ъ .

3) Значеніе слова ХіиХІм въ  примішеній къ одзг° для меня не вполиі ясно: я  поль­

зуюсь’ пара ллельнымъ вьіраженіемь у И б н -ал -Ф акы ха  XiLXkx i__>b (BGA, V, 100,18) =
входь со сводомъ. (Ср. BGA, У, glossar. Х Х Х У  и Н. A. М Є д н и к о в ъ , Палестина, переводъ,
стр. 746).

2 2 8  ХРИСТІАНСКШ востокъ.
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іЛ  о/АЦ>_, іи Л . къ полдню заключают^ объ урожаі
въ этотъ годъ, по запаздьіванію до 

І Л  ^  о ^ з  «ЬЫ| вечера и удаленію (отъ полдня): о
_ с | неурожаі. Передавалъ мні еще этотъ

разсказчикъ, что одинъ изъ прави-
. . .. -  ■ . I, телей ВМЕСТО ФИТИЛЯ ПОЛОЖИЛЪ МІДЬ,
ь и  л ^  а и Л  .  ^ ̂ г  : • чтобы она не могла загоріться и

. >  З і У ,  и - 1 ^ 1  Л  о  Й  все это Ра зстР °и о с ь  Н о
когда спустился огонь, загорілась

и  4 / *  ^  ^Ы1 И мідь4). Нисхожденіе этого огня въ
^  1 день переходящій Не заслуживаешь

£
1+1 0/>Ш 5̂ и ^ Л  1̂ и еще удивленія, но появленіе его безъ

видимой матерій гораздо боліє уди- 
Ам*® Ьи і низ У лХл ^яР\а вителыю. Сомніваться въ этомъ

■ е нельзя, такъ какъ существуетъ (удо-
и 3**- *3 (/*  <4* в.щтворяющій)всімьусловіямьистіщ-

ности разсказъ про церковь въ од- 
Л }  ^  номъ изъ седъ Епшта: ее виділи

люди, слова которыхъ заслуживаюсь
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I . J-I ■ у  ̂ її ЛШДЦ} аиіи^Ш ДВ Oai/JJ/nriDUXVlli

НуА ’довірія, съ меініевдь которыхъ счи­
таются, со стороны которыхъ не мо- 
жетъ быть никакого обмана, равно

11 Чбі*. і . г і і . і таются, со стороны которыхъ не мо-
- ^  J  Г  ■ т  жетъ быть никакого обмана, вавно
, • л-  1 ’ „ || |.. какъ и они сами не могутъ- быть

‘ ’ ‘ обмануты. И во й  (такш лица);£ # -
Л ;  3  ^  сказываютъ, что въ этой церкви есть

подвалъ, къ которому веде'гь цри- 
1* к Ь  *^Ьу.а*11л азух ̂  1̂»  ̂ дэуу близительно двадцать ступеней; въ

немъ им'Ьется тронь5), иодъкоторымъ 
Лу>  д1*Д9 1+»̂ » ^  а ^ 1̂  аЬд» (лежать) мужчина и мальчикъ, завер-

1) Sie рукопись; можетъ быть i_ k X ô .

2) Это слово представлявсь лишь иную транскрипцію стоящаго дальше J ÿ  (см. L a n e , 
Lexicon и D ozy, Supplement s.v.).

3) И зъ дадьнійшаго контекста видно, что здЬсь в ъ  рукописи описка: вмісто 
надо читать ^ 4 - j .

4) Упоминаніе объ однородномъ случаі имеется въ  разсказЬ Н икиты  клирика, отно­
сящемся приблизительно къ тому же времени (см. Л а п а д о п у л о -К е р а м е в съ , op. cit. 
стр. 8).

б) Стоящее въ  те к ст і слово одинаково можетъ значить тронъ и доже; вероятно 
имЬется въ виду нічто въ  родЬ раки.
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нутые въ коверъ. Надъ трономъ—мра­
морная ваза, внутри которой стеклян­
ный сосудъ, а въ немъ мЄдньій ф итиль, 

внутри котораго льняной. Его зажи- 
гаютъ и масло льется въ стеклянный 
сосудъ, такъ что скоро весь онъ напол­
няется масломъ, которое загЬмъ те- 
четъ въ мраморную вазу. Его расхог 
дують на церковь и ея лампады. Ал- 
Джейханй разсказываетъ, что сюда 
пришелъ одинъ заслуживающий довЄ - 

рія человікь; онъ вынудъ сосудъ изъ 
вазы вылилъ все масло изъ сосуда и 
вазы, и потушилъ огонь, а затЬмъ 
вернудъ все въ прежнее состояніе за 
исключешемъ масла, вм Є сто  котораго 
онъ налилъ своего. Онъ замінидь 
также ф итиль другимъ и зажегь его. 
Сейчасъ же масло стало появляться въ 
стеклянномъ сосуді, а затЬмъ потекло 
въ мраморную вазу безъ всякой види­
мой матерій и элемента. По его сло- 
вамъ, когда изъ подъ трона убирають 
мертваго, то огонь тухнетъ и масло не 
течетъ. Со словъ жителей этого села 
передають, что женщина, подозре­
вающая у себя беременность, беретъ 
этого мертваго ребенка и кладетъ себЄ 
въ лоно. Ея дитя въ утробі начинаеть 
двигаться,если беременность действи­
тельна. Если же женщина не почув- 
ствуетъ движенія, она отчаивается.

Такимъ образомь, разсказъ ал-Бйрунй распадается на две части: 
вторая служить лишь подтверждешемъ мысли о томъ, что иногда вещество 
можетъ появиться безъ видимой матерш. На этой части мы теперь не будемъ 
останавливаться подробнее: при содействш знатоковъ церковной исторш 
Египта, вероятно, было бы возможно определить, къ какой именно мест--
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ности относится этотъ разсказъ1). Для нашей темы им-Ьетъ непосредственное 
значеше лишь первая часть; вопросъ слишкомъ сложенъ и серьезенъ, чтобы 
затрагивать его по существу не въ спещальномъ изслйдованш. При такомъ 
изслЬдованш потребовалось бы, конечно, не только освйщеше историко-куль- 
товыхъ данныхъ, на которыя д!лаетъ намекъ проф. А. Одесницщй2), но 
и привлечете сраввительнаго матер1ала изъ легендъ и разсказовъ о еамо- 
возгаранш различныхъ предметовъ3).

Самое раннее упоминаніе «благодатнаго огня» у извйстныхъ намъ араб- 
скихъ авторовъ относится кътой же зпохі, какъ разсказъ монаха Бернарда!, 
если не древнйі 'еїО: У  знаменитаго литератора ал-Джахиза (ум. 255/869) 
въ его столь же интересной, сколько и безсистемной «Книгй животныхъ» 
имеется следующая лаконическая Фраза въ неожиданно появляющемся 
отдйлі о различныхъ огняхъ4); «Хранители храмовъ не переставали устраи­
вать ДІя народа разныя хитрости, въ родй хитрости монаховъ со світиль­
никами церкви Воскресенія8) въ Іерусалимі, (утверждающихъ), что масло 
въ лампадахъ зажигается у нихъ безъ огня ночью въ одинъ праздникъ»6).

св. огн-6 приходится' считать автора, свидетельство котораго стало извйстнымъ 
только въ 1913 году. Одинъ сиршскш библюФилъ Ж . С а,Фа, влад^лецъ до­
вольно крупнаго рукописнаго собрашя7), въ дополнете къ упоминавшейся 
статье Л. Ш ейхо опубликовать по принадлежащей ему рукопиеи слй- 
дуюпцй разсказъ о благодатномъ огнй8):

«Когда же настаеть пасха у хриспанъ, въ день великой субботы люди

1) При бЬгломъ просмотрі А бу -С али ^ а и ал-М акр изи я не нашелъ указаній на

2) Op. и*, стр. 153— 154. Ср. Д м и т р іе в с к ій , op. cit. 4.
3) На одинъ характерный примЪръ обратили мое вниманіеЯ. И. С м и р н овъ: по раз? 

сказу діакона З а х а р іи  (1639—1699) католикосъ Ф и ли п п ъ досталъ разъ изъ-подъ плаща 
д в і  свічи , которыя загорілись въ рукахъ эрзерумскаго паши сами собою (М. B r o s s e t ,  Col­
lection d’historiens arméniens. Tome I I ,  St.-Pctersliourg 1876, стр. 76),

4) Каирское изд. т. IV , 1906, стр. 154,3-5.
5) В ъ  т е к ст і ч и т . А-оЦХЛ (ср. ниже, стр. 233, прим. 7).
6) Ещ е лаконичнее намекаетъ а л -Д ж а х и зъ  на чудо въ  другомь м іс т і  того же со- 

чиненія (VI, 62,3-4): «Ты, в ід ь , знаешь про соблазнъ для слабыхъ и неразумныхъ среди 
хрисиавъ благодаря свЬтидышкамъ церкви Воскресенія»....

7) Ср. Х В , 1914, I II , 104 .V 4.
8) M q, 1913, X V I, 578—579 приміч. 1

II.

іфедтествепникомь ал-Бйрунй въ разсказі о

какую-либо аналогичную легенду.
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выходятъ изъ міста гроба къ скалі, вокругъ которой хоры1); (съ нихъ) 
они смотрять на місто гроба, вс і молятся и преклоняются предъ Богомъ 
всевышнимъ со времени ранней молитвы2) до захода солнца. Присутствуете 
эмйръ и имамъ мечети. Правитель запираете дверь къ гробу и садится у 
нея. Они вс і таке остаются, пока не увидятъ світе, похожій на більїй 
огонь, вьіходящій изъ внутренности гроба. Правитель открываете тогда 
дверь гроба и входите туда; ве рукахъ его свіча, которую онъ зажигаете 
отъ этого огня, а затймъ выносить. Свіча же, загорівшись, не сгораете. Онъ 
ее отдаетъ имаму, тотъ несете эту свічу и зажигаете лампады мечети. 
Когда же эта свіча побываете ве трехъ рукахъ, она сгораетъ и превра­
щается въ огонь. Донесеніе обе этомъ пишуть правителю, сообщая, что 
огонь спустился въ такое время такого то дня. Если онъ сошелъ въ этоте 
день во время утренней молитвы, это служить у нихъ примітой, что годъ 
не будете плодороденъ, но и не засушливъ; если же сошелъ во время 
полдня, это указываете на годъ неурожайный».

Съ перваго взгляда родство версій ал-Бйрунй и этого автора несом- 
нінно: у обоихъ, несмотря намелкія различія вьизложеніи, одинаковъ ходе 
разсказа, одинаковы подробности о прпсутствіи ОФищальныхъ представителей 
ислама, о зажиганіи лампаде въ мечетяхъ и сообщеніи о времени нисхожденія 
огня въ центре правительственной власти. Еще боліє характерно, что только у 
двухъ этихъ авторовъ среди десятка другихъ, о которыхъ будете итги річь, 
встрічается далеко не обычное слово дрйбезжат. Зависимость ал-Бйрунй 
устанавливается хронологической последовательностью и подтверждается 
другими соображеніями. Владілець рукописи видите въ ней еочивеніе «Жи- 
тйб-ал-ма^ифаг) А бу-л-'А ббаса Ахмеда-ибн-абу-Ахмеда, который 
даете свое имя въ предисловіи8). Другихъ свідіній ни обе авторі, ни о 
сочиненіи ему не удалось найти: таке какъ оно доведено до халиФа ар-Радй 
(съ 322/934 г.), то Ж . СаФа склоненъ считать, что оно было написано 
около этого времени4). Установленныя нами данный рішають вопросе 
боліє опреділенно: эти данныя были затемнены лишь невірньїме назва- 
ніеме, которое придано рукописи на основаній неясныхъ для насъ сообра- 
ЖЄНІЙ. Въ предисловіи автора иміются намеки на настоящее заглавіе: онъ 
говорите, что «изслідовале науку о признакахъ киблы (=направленія при 
молитві) и астрономическаго полдня. . . на основаній сочиненій предше-

1) В ъ  те к ст і см. выше стр. 288 прим. 1.
2) В ъ  тек ст і пропускъ; я читаю ( J jV l  ro jJu aJl1 (̂ о .
3) Описапіе рукописи въ  Mq, 1913, X V I, 4 3 9 —442.
4) Ibid. стр. 440, ср. 579 poenult.
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ственниковъ. . .я 1). Подъ заглавіемь «Признаки киблы» —  Далаил-ал- 
цибла его сочинепіе и было известно: оно вполне определенно зарегистро- 
вапо у  Хадж ж и-ХалйФ Ы 2). НЄкоторьія подробности, сообщаемый по- 
слЄднимв о содержаніи, вполне совпадаюгь съ описашемъ рукописи, даннымъ 
Ж . СаФа; такимъ образомъ, въ авторе мы должны ви дЄ ть довол ьн о из- 
вЄстнаго юриста-шйФІ'ита Ахмеда-ибн-ал-Касс а, умершаго въ 335/946г.8) 
Ему принадлежали ц Є льій  рядъ юридическихъ сочиненій, довольно популяр- 
ныхъ въ свое время и бывшихъ подъ руками еще у ал-Иснавй, ум. 
772/1370 г.*). Теперь изъ нихъ извЄстно т о л ь к о  одно в ъ  единственной ру­
кописи8) и, такимъ образомъ, открьггіе Далтл-ал-к и бла— ■ сочиненія пре­
имущественно историко -  геограФическаго характера — является пріятною 
неожиданностью. Остается только вопросъ, могь ли ал-Бйрунй пользоваться 
его сочинешемъ. Намъ кажется на это можно ответить виолиЄ  утверди­
тельно: упоминаемая работа Ибн-ал-Касса была посвящена частью тЄмж 
же вопросамъ астрономически-хронологическаго характера, которые доми- 
нируютъ и въ «хронодогда ал-Бйрунй. Знакомство п осл Є дн яго  с ъ  однород- 
нымъ сочинешемъ перваго почти несомненно при его громадной начитан­
ности; быть можетъ, намекъ на него надо видЄть въ упоминаніи о т Є х ь  

«книгахъ», о которыхъ говорить ал-Бйрунй, какъ объ одномъ источнике 
СВОегАраЬйЙШ^ ̂  .

Въ полной независимости находится этотъ разсказъ отъ другого, бодЄе 
знаменйтаго, предшественника ал-Мас'удй (ум. 957 г.). Упоминаніе о 
св. огн Є  имЄ є т с я  у  послЄдняго въ двухъ произведешяхъ. БолЄе обстоятельно 
оно въ М урудж-аз-зашб*): .

«Пятаго числа тишрйна перваго праздникъ церкви Воекресенія7) въ

1) Ibid. 439: ^y£>U,\ 1^0 .„ .^ л л ^ а л  Ä b-i'JI J i A b  fl» ^

. . . ..̂ LeA
2 )Изд. F lü g e l—III ,  236, № 6128: SLUXU

3) W ü s te n fe ld , Die Schâfi'iten des IV . Jahrh. d. H. (Abhandl. d. Kgl. Gesellsch. d. 
Wiss. zu Göttingen, Bd. X X X Y 1 1 ,1891, стр. 36— 37).

4) W ü s te n fe ld , Der Imâjn al-Schàfi'i, ibid. Bd. X X X V I, 1890, стр. 18— 19.
5) B ro c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Literatur, I, 180 № 6.
6 ) Изд. B a r b i e r  de M e y n a rd  I I I ,  405. Cp. l l le ü x ö  op. cit. 192 и H. A. М -Ьдниковъ, 

Палестина (переводь стр. 313— 314.
7) В ъ  т е к ст і ал-Кумама, собственно «свалка, мусорь»—частое названіе церкви Вое- 

кресевія у мусульманъ. Обьясненіе этого термина по мусульманской традицій д аетъ 'А л  й
а л -Х е р е в й  (Archives de l’Orient latin І, 605; М 'Ь дн и ковъ, op. cit., переводь, 961) и повто-
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1ерусалим,Ь. Въ этогь праздникъ собираются хриспане со всей земли, у 
нихъ сходить огонь съ неба и зажигаются*) отъ него св’Ьчи. Собирается 
также много мусульманъ посмотреть на этотъ праздникъ. Для него сры- 
ваютъ листья маслинъ и хриспане разсказываютъ о немъ веяшя исторы. 
Съ этимъ огнемъ связана тонкая хитрость и великая тайна; про родъ этой 
хитрости мы упомянули въ нашей книге подъ назвашемъ «Суждешя и 
опыты» ал-Кадайа ва-т-таджариб3).

Въ этомъ разсказе прежде всего поражаетъ совершенно неожиданная 
дата нисхождения огня 5 тишрйна I  ( = октября), тогда какъ на самомъ деле 
оно происходить всегда въ страстную субботу. Объясняется она, вероятно, 
какимъ-либо недоразумешемъ, темъ более что въ другомъ сочинены, послед- 
немъ по времени изъ написанныхъ имъ, ал-Мас'удй не повторяеть этой 
ошибки. Второе свидетельство въ Китаб-ат-танбих отличается лаконич­
ностью3):

«И построила Елена въ АеВа4) церковь, известную теперь подъ 
именемъ Воскресенья. Въ ней появляется огонь въ день великой субботы, 
на утро после которой бываеть Пасха».

За ал-Бйрунй идетъ перерывъ въ свидетельствахъ почти на пол­
тора века; характерно, что къ этому времени относятся два онисашя церкви, 
оставленный персидскимъ писателемъ-путешественникомъ Насир-и-Хосровъ, 
посетавшимъ 1ерусалимъ въ 439/1047 году, и знаменнтымъ геограФомъ 
изъ Африки ал-Идрйси (ум. 1154), но въ обоихъ кбть речи о чуде5).

ряюіцій его Й а к у т ъ  (изд. W ü s te n fe ld  IV , 173— 174; М ід н и к о в і .,  ibid. 1078) М удж й р - 
я д -д й й ъ  приводить боліє вірное толкованіе, указывая, что церковь Воскресенія была такъ 
прозвана мусульманами въ  насміш ку (М ід н и к о в ь , ibid. 1213 прим. 3). К ъ  первому толко- 
вашю склоняется А. К р ьім скій , Иеторія Персіи, IV , Москва 1915, стр. 501, прим. 1.

1) В м істе  я читаю У  B a r b ie r  de M e y n a rd  переводь по сомнитель­
ному чтенію: «les flambeaux se répandent dans toutes les directions».

2) Списокь сочиненій а л -М а с 'у д й  составленъ de S a c y  на основаній Еитйб-ат- 
танбйх (Lesprairies d’or, IX , 852— 353) и повторень почти безъ изміненій de G o e je  (Biblio- 
theca geographorum arabicorum V III , стр. V I—V II) и C a r r a  de V a u x  (M açou d i, L e livre de 
l ’avertissement et de la révision, Paris 1896, 569—570). В ъ  него не вошли нЬкоторыя, упоми­
наемый въ  М урудж аз-захаб  (см. index IX , 182— 183); среди нихъ довольно часто цитуется 
и ал-ЕадШЫ ва-т-таджйриб (I, 336, II, 405, III, б, 405— опущено въ  index’i —VI, 12).

3) BGA V III, 143,4-5. Ср. Ш ей хб  op. cit. 192 и C a r r a  de V a u x , op. cit. 197.
4) В ъ  т е к ст і И ліш  —  частное названіе Іерусалима (отъ Aelia Capitolina) у раннихъ 

арабскихъ авторовъ. Наивныя обьясненія арабскихъ ученыхъ при помощи арабской этимо- 
логіи см. Й а к у т ъ  (W ü ste n fe ld ), I, 243—245.

5) Sefer Nameh (изд. S c h e fe r )  36—36 текста и 107— 108 перевода (ср. Archives de 
l ’Orient latin І, 605, прим. 55, М ід н и к о в ь , op. cit. 880—881 и К рьім скій , op. cit., 501— 502). 
Idrisii Palaestina et Syria ed. J .  G ild m e is te r , Bonnae 1885, стр. 6 (Ср. М ід н и к о в ь , ibid. 
926).
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Подробный разсказъ появляется у историка Дамаска И бн-ал-Каланисй 
{ум. 1 1 6 2 ), который пытается объяснить причину разрушенія іерусалим- 
скаго храма халиФОМъ ал-Хаким ом ъ въ 398/1007 году1):

« . . .  . И спросилъ ал-Хакимъ миссіонера Х у тек й н а2) 'адудита, быв- 
шаго съ нимъ, почему христіане отправляются въ эту церковь и каковы ихъ 
вірованія о ней. Онъ просилъ дать ея описаніе и (сообщить), что ей при-; 
яисываютъ, а Хутекйнъ зналъ это по частымъ путешествіямь въ Сирію 
и поіздкамь съ посольствами отъ ал-Хаким а къ ея правителямъ. Онъ 
сказалъ: «церковь эта близко отъ мечети ал-Акса, ее христіане очень 
почитаютъ и отправляются въ паломничество къ ней на Пасху. . . .  Когда 
они находятся на Пасху тамъ . . . .  то вішають лампады въ алтарі и 
устраивают хитрость, чтобы огонь къ нимъ дошелъ по маслу бальзамоваго 
дерева и приспособлен^ изъ него, а его свойствомъ является возникновеніе 
огня при соединены съ жасминовымъ масломъ, онъ обладаетъ яркимъ свігомь 
и блестящимъ сіяніемь. Они ухитряются провести между соседними лампа­
дами натянутую желізную проволоку на подобіе нити, непрерывно идущую 
отъ одной къ другой, и натирають ее бальзамовымъ масломъ, скрывая это 
отъ взоровъ, пока нить не пройдетъ ко всЬмъ лампадамъ. Когда они мо­
лятся и наступаетъ время нисхожденія, открываются двери жертвенника; 
а огій 'цШ ^Ш #,пА№№̂ йй№Я№!Ь1бель 'йсы, да б у д е т  ему миръ, и, что 
оттуда онъ поднялся на небо. Они входятъ и зажигаютъ много свічей, а въ 
домі отъ дьіханія множества народа становится жарко. Кто-нибудь изъ 
стоящихъ старается приблизить огонь къ нити, онъ зацепляется за нее и 
переходить по всімь лампадамъ отъ одной къ другой, пока не зажигает, 
всі. К т о  смотрит на это, думает, что съ неба сошелъ огонь и зажглись 
эти лампады»8).

Въ конці того же віка путешественникъ 'Алй ал-Херевй (ум. 1191) 
упоминает лаконично «о зрілищі священнаго огня, которое можно наблю­
дать въ іерусалимскомь храмі»4).

X III в ік ь  особенно б о гат  мусульманскими свидетельствами: до насъ 
дошли разсказы четырехъ авторовъ, едва ли не паиболіе интересные среди

1) Бол-Ье вероятная дата—400 г. (См. М 1>дниковъ, Палестина, изслЬдоваше, 852—863).
2) Арабская транскрипция представляетъ, вероятно, передачу турецкаго

имени которое встречается довольно часто въ  источникахъ (См. В. Б а р т о л ь д ъ ,
Туркестан!.— I, текстъ, стр. 10,16, и 20,13. Разъяснетемъ я обязанъ автору этого труда).

3) Текстъ у Н. A m ed roz, History of Damascus 363—555 a. h. by Ibn-al-Qalânisi, Leiden. 
1908, ртр. 66—67. Cp Ш е й х б , op. c it. 192— 193.

4) Ch. S c h e fe r ,  Dêscription des lieux saints de la  Galilée et de la Paléstine, Gênes 1881»
p. 21. Cp. de G o e je , op. cit. 55, np. 4 и М 'Ьдникоиъ, op. cit. (переводъ) 961.
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всЬхъ. ГеограФъ Й а к у т ъ (ум. 1229) подъ словомъ Кумйма приводить 
между прочимъ следующее объясветег):

« Е с т ь  у нихъ тамъ въ одномъ місті; лампада, на которую, какъ они 
утверждаютъ, сходить огонь съ небавъ известный день и зажигаеть ее. Раз- 
сказывалъ мпі одинъ изъ тгЬхъ, кто занялся изслідованіемь этого, а былъ онгь 
изъ людей власти, которыхънельзя удалить. (Онъ хотіль) посмотр-Ьть, въ чемъ 
здісь діло, и сталъ стіснять священника, во власти котораго находится это. 
Онъ передавалъ (следующее). Тогда священникъ сказалъ мііЄ :  « Е сли ты бу­
дешь приставать кънамъ дальше, то пропадеть вся наша хитрость2)». «Какъ 
такъ?» спросить я. Онъ ответилъ: «Мы нашихъ приверженцевъ обманывали 
всякими вещами, который делаемъ сами,- но для такого, какъ ты, онЬ не 
тайна. Я  хочу, чтобы ты извинилъ насъ и ушелъ». Я  ему сказалъ :« М н і 
необходимо надо видЄ т ь , что ты делаешь». И вотъ я увпділь магическую 
книгу, въ которой было написано, что онъ приближаетъ къ лампаде свічу, и 
огонь неожиданно въ ней появляется. Люди же видять, но не подозрівають 
этого; для нихъ это кажется великимъ (чудомъ), и они повинуются».

Примыкающая к ъ  этому версія имЄ є т с я  у мало извістнаго автора 
ал-Джаубарй (ум. 1242), который составить интересную книгу, посвя­
щенную разъяснешкг разлячныхъ тайнъ и Фокусовъ8). Подъ заголовкомъ 
«Хитрость монаховъ при зажиганіи огня въ церкви Воскресенья» онъ го­
ворить4):

«Знай, что величайшей хитростью у этихъ людей является лампада съ 
огнемъ въ церкви Воскресенія въ Іерусалимі. Она -— дЄло монаховъ, но 
относительно этого заключенъ договори у в с Єх ь  христіань съ ихъ родами и 
племенами. Ал-Меликъ ал-М у'аззам ъ5), сынъ ал-Мелика ад-Адиля

1) Изд. W ü s te n fe ld , IY , 174,4-и. Ср. М й д п и к о в ъ , переводъ, стр. 1078—1079 и 
Ш ей х  5, op. cit. 196. (Посл'Ьдній относить по ошибк'Ь смерть Й а к у т а  къ  696/1297 г. и заклю­
чаете о зависимости его версій оть ал-К азвй н й !)

2) Этимъ словомъ я  перевожу намус въ  противоположность проф. H. A. M i д н и ко ву , 
который даетъ (op. cit. 1079) «доброе имя». О значеній слова вообще, см. F l e i s c h e r
въ  ZDMG,: 1867, X X I, 275 и D ozy, Supplement, II, 725. Невозможность иного пониманія в ъ  
данномъ случай доказывается контекстомъ у слйдующаго автора ал-Д ж ауб ар й  (въ началй): 

ç \  jsVjA fUl ИЛИ ниже jJisH j J jv X A Ä J l  l j jb

3) О немъ см. B ro c k e lm a n n , Geschichte der arabischen Literatur, I ,  497 № 4 и Enzy- 
klopaedie des Islam, 1 ,1070 . Обширныя извлеченія изъ бейрутской рукописи даны Ш ей хо  
в ъ  Mq— X II, 1909, 186— 194, 291—297, 3 6 9 -3 7 6 , 4 5 6 -4 6 1 .

4) Текстъ у Ш е й х о , op. cit. M q X V I, 1913, 193—1 9 4 .Содержаніеразсказау d е G o e je  
ZDMG, 1866, X X , 492 и L a  légende. . . .  55.

5) Племянникъ С а д а ха д д й н а , правившій 1218—1227 (см. Л эн ъ-П уль, Мусуль-
манскія династій, пер. В . Б а р т о л ь д а , стр. 60 и табл. при стр. 58). У  de G o e je , op. cit. 55
по ошибкЬ «petit-fils de Saladin».
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вошедъ въ церковь Воскресенія въ день субботы світа и сказалъ монаху, 
(приставленному) къ ней: «Я не уйду, пока не увижу, какъ сходить этоть 
світь». Монахъ сказалъ ему: «Что нріятніе царю: это богатство, которое 
стекается къ тебі такимъ способомъ, или знакомство съ этимъ (дЬломъ)? 
Если я открою тобі тайну его, тогда правительство лишится этихъ денегъ; 
оставь же ее скрытой и получай это большое богатство». Когда правитель 
услышалъ это, онъ понялъ скрытую суть діла и оставилъ его въ прежпемъ 
положеній. А діло въ томъ, что эта лампада —  величайшій изъ Фокусовъ, 
устроенныхъ первыми поколініями; я разъясню его тебі и открою тайну. 
Діло въ томъ, что въ вершині купола есть желізная шкатулка, соединенная 
съ ціпью, на которой подвіщепа. Она укріплена въ самомъ своді купола, 
и ее не видитъ никто кромі этого монаха. На этой ціпи и есть шкатулка, 
внутри которой пустота. А когда наступаетъ вечеръ субботы світа, монахъ 
поднимается къ шкатулкі и кладетъ въ нее сіру *) на подобіе «санбусека»а), а 
подъ ней огонь, разсчитанный до того часа, когда ему нужно нисхожденіе світа. 
Ціпь онъ смазываетъ масломъ бальзамоваго дерева и, когда наступаетъ 
время, огонь зажигаетъ составъ3) въ м іст і соединенія ціпи съ этой при- 
кріпленной шкатулкой. Бальзамовое масло собирается въ этой точкі и 
начинаеть течь по ціпи, спускаясь къ лампаді. Огонь касается ф итиля 

лампады, а штьрапыпебывавть насыщенъ бальзамовымъ масломъ, и зажи- 
гаетъ его. Уразумій же все это».

Разсказъ историка Ибн-ал-Джаузй (ум. 1256) интересенъ, какъ 
слова очевидца и іерусалимскаго жителя4):

«Я жилъ въ Іерусалпмі десять літь и ходиль въ храмъ Воскресенія 
на ихъ пасху и въ другіе дни. Я  изелідоваль, какъ зажигается лампада въ 
воскресеніе5)— празднвкъсвіта. По средний церкви есть часовня съ гробомъ; 
христіане вірують, что Христосъ —  миръ надъ нимъ— послі распятія былъ 
тамъ похоронеиь, а затімь вознесся на небо. Когда наступаетъ ночь субботы

1) В ъ  тек ст і собственно «приготовленная (=вареная или жареная)
сіра». Значеніе слова въ  данномъ случаі м н і не ясно; вероятно, оно обозначаетъ
какой-либо химическій терминъ.

2) Санбусекъ жирное трехугольное пирожное съ  начинкой изъ сахара и
толченыхъ ор іховь , очень распространенное въ  Сиріи до нашихъ дней. Ср. D ozy, Supplement I ,  
690—691 и А. К р ьім ск ій , Исторія Турдіи и ея литературы отъ разцвЬта до начала упадка, 
М. 1910, стр. 78.

3) В ъ  тексті
4) Текстъ у A m ed ro z , op. cit. 68. Ср. Ш ей хВ  194— 195.
5) По д а т і можно предполагать, что авторъ относить совершеніе обряда къ  вечеру е ь  

субботы на воскресеніе, какъ это въ  дійствительности происходило и по Святогробскому 
Типикону 1122 г. (См. Д м и т р іе вск ій , op. cit. 9).
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на зарі они входять въ эту часовню н вымываютъ въ ней лампады. 
У нихъ есть тамъ ниши, скрытыя въ мраморі, а въ нишахъ лампады, ко­
торый они зажигають съ зари; у часовни же есть окна. Когда наступает!» 
полдень, собираются люди христіанской вірьі, приходять ихъ священники и 
входять въ часовню. Христіане же съ полудня ходять кругомъ неях), ожидая 
нисхожденія огня. Когда приближается заходъ солнца, священники говорять: 
«Христосъ гнівается на васъ». Они поднимаютъ шумъ, плачуть и бросають 
на гробъ золото, серебро и одежды, такъ что собирается большое количество. 
Священники повторяють эти слова, а они плачуть, шумятъ и бросають 
все, что есть съ ними. Когда же солнце заходить и делается темно, одинъ 
изъ священниковъ пользуется нернимательцостью, открываете нишу въ 
углу часовни, гд і его никто не видите, зажигаете свою свічу отв одной изъ- 
лампадъ2) и восклицаете: «Сошелъ світе  и смилостивился Христосъ». Они 
высовываюте свічу черезъ окно8) и народъ поднимаете величайшій шумъ. 
Они зажигають Фонари р несуть этоте огонь изъ почтєнія къ нему въ 
Акку, Тиръ, вс і франкскіе города, даже въ Римъ, Алжиръ, Константинополь 
и другіе».

Къ тому же X III  віку относится еще незначительное сообщеніе гео-̂  
граФа. ал->Казвйяй (ум. 1 2 8 3 )4):

«И тамъ находится Кумама, а это большая церковь у хрнстіань, по­
среди города, всякое описаніе которой будете неточно по причині ея кра­
соты, архитектуры, украшещй и богатства. Въ одномъ м істі тамъ есть 
лампада и они утверждаюте, что огонь съ неба сходить въ определенный 
день и зажигаете ее. Это обстоятельство пользуется у нихъ извістностью. 
Разеказываюте, что одинъ изъ приближенныхъ правителя пошелъ туда въ 
этоте день и сказалъ: «Я хочу поемотріть, какъ сходите этоте світа». 
Священникъ ему отвітиль: «Такія діла не могуте быть скрыты отъ подоб- 
ныхъ тебі. Не уничтожай нашей хитрости5); мы обманываемъ нашихъ 
приверженцевъ, чтобы наше діло шло лучше». И тота отсталъ отъ него».

1) Интересное указаше на входящш въ  составь обряда крестный ходъ вокругь куву- 
клш (ibid. 15).

2) Зта вершя является наиболее распространенной въ 1ерусалим Ь до нашихъ дней (ср.. 
Еп. ПорФирн!, Книга бытая моего, I , 671 g.).

8) Указаше соответствующее современной действительности и отсутствующее у дру- 
гихъ арабскихъ авторовъ.

4) Изд. W ü s te n fe ld , II , 109. Ср. М е д н и к о в ъ , op. cit., пероводъ, 1126 — 1127; 
Ш ей х  С, op. c i t . 196. •

5) У  II. А. М е д н и к о в а , 1. cit, «не погуби нашего добраго имени». Ср. выше стр. 286,
прим. 2.



ft БЛАГОДАТНЫЙ ОГОНЬ л. 239

Съ перваго взгляда ясно, что это свидетельство не можетъ пред- 
ставлять интереса, такъ какъ оно сводится къ сокращенію приведеннаго

с»
уже разсказа его предшественника географа И ак у та 1). Равнымъ обра- 
зомъ, и боліє поздніе разсказы, начиная съ Х ІУ  віка, не заслуживают* 
отдільнаго упоминанія, такъ какъ они не вносять обыкновенно ничего но- 
ваго, а лишь передають въ сокращеніи какую-либо изъ приведенныхъ вер­
сій съ тім и или иными варіантами. Для приміра достаточно ограничиться 
разсказомъ историка Іерусалима Муджйр-ад-дйна, писавшаго около 1 4 9 в 
года8):

«Къ собьітіямь въ Іерусалимі за 398 годъ относится приказъ ал- 
Хйкима би-амр-Аллах-Абу-'Алй ал-Мансура, сына ал-'А зйза ф й т ы -  

мида о разрушеніи церкви Воскресенія В ъ  Іерусалимі и отдача народу на 
разграбленіе бывйшХъ тамъ богатствъ, утвари и прочаго. Произошло это 
по причині сообщеннаго ему діянія съ огнемъ, которое христіане совер- 
шаютъ въ день Пасхи. Они устраиваюгъ съ нимъ хитрости, такъ что глупцы 
среди ихъ невіждь думають, что огонь сходить съ неба. На самомъ д іл і 
онъ происходить оть смазьіванія масломъ бальзама высоко проТянутыхъ 
шелковыхъ нитей, натертыхъ сірой и прочимъ. Эта искусная уловка поль­
зуется усніхомь у большихъ и малыхъ среди нихъ; они устраиваюгъ ее въ 
церкви Воскресенія до ийстойщаго времени, и называется этоть день у нихъ 
субботой світа»8).

III.

Изъ приведеннаго обзора легко можно видіть, чімь преимущественно 
отличаются мусульманскіе разсказы о чуді св. огня отъ христіанскихь. В с і 
они излагаются со вподні понятной краткостью, сводящейся иногда къ про­
стому упоминанію (Ал-Джахидъ, 'Алй ал-Херевй); в с і они основаны не 
на личныхъ наблюдешяхъ. Единственное исключение представляетъ Ибн- 
ал-Д ж аузй и источникъ ал-Бйрунй; анализъ послідняго сообщенія мы 
оставляемъ пока въ стороні. Передачей изъ третьихъ рукъ объясняются 
попадающіяся иногда слишкомъ очевидный ошибки, какъ дата у ал-Мас'удй 
или сообщение Ибн-ал-Каланисй о мнініи христіань относительно міста

1) Ср. de G o e je  въ  ZDMG, 1866, X X , 492.
2) Каирское изд. I, 268—269. Ср. М -Ьдниковъ, op. cit. 1259—1260 и Ш ей хЗ  196.
8) Среди мусульманскпхъ авторовъ, упоминающихъ благодатный огонь, Ш е й xô (op.

cit. 196) указываетъ еще А хм еда-и бн -ал-Х ар й р й , И бн-ал-'А рабй и Х а д ж ж и -Х а л й ф у .
(О бейрутской рукописи перваго см. теперь Mélanges de la Faculté Orientale, VI, Beyrouth
1913, стр. 258— 259 M 78).
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рожденщ и вознесетя 1исуса Христа, Фактическая сторона этихъ разсказовъ 
сводится къ очень немногому: изъ нихъ вытекаегь лишь то, что во все время, 
къ которому относятся перечисленные авторы, чудо свершалось ежегодной 
представляло собой общеизвестное и обычное явлеше. Описание самаго чуда 
и всего обряда имеется единственно у Ибн-ал-Джаузй. Все остальные 
элементы прочить сообщений должны быть отнесены не СТОЛЬКО КЪ действи- .  
тельной, сколько къ легендарной исторш. На одномъ изъ нихъ съ несомнен­
ностью сказывается вл!яше литературной обработки сюжета. Это —  
разсказъ о беседе высокопоставленнаго лица съ монахомъ относительно 
Фактической подкладки чуда. Исторической основой его является, быть 
можеть, попытка осмыслить разрушеше терусалимскаго храма ал-Ха- 
кимомъ и возможный разговоръ его съ однимъ изъ нрибдижевныхъ, 
приводимый Ибн-ал-Каланисй л  ал-Харйрй. Обработкой сюжета 
представляются все последующая версш, где вместо ал - Хакима появ-

49
ляется какой то правитель (Иакутъ ч= ал-Казвйнй), или ал-Меликъ- 
ал-М у'аззамъ (ал-Джаубарй), или, наконецъ, самъ Салахаддйнъ (Ибн- 
ал-Джаузй), а вместо приближеннаго лица— монахъ (ал-Джаубарй),

о

священникъ (Йакутъ== ал-Казвйнй) и самъ натр1архъ (Иби-ал-Джаузй). 
Вторь1мъ общимъ элемептомъ является попытка объяснить чудо. Это объ- 
яснеше частью исходить отъ самого автора (ал-Джаубарй, Ибн-ал- 
Джаузй, Муджйр-ад-дйнъ), частью влагается въ разсказъ о беседе пра-

о
вителя съ духовнымъ дицомъ (Ибн-ал-Каланисй, Иакутъ). Самое разно- 
образ1е этихъ объяснешй и ихъ противоречивость указываеть, что и здЬсь 
едва ли можно искать Фактическую основу. У Ибн-ал-Каланисй и Муд- 
жйр-ад-дйна это объяснеше сводится къ поджиганш нити, соединяющей 
все лампады; ближе къ современной действительности одна лампада, Фигу­
рирующая у И акута и ал-Джаубарй. По Словамъ перваго, она просто 
зажигается; по словамъ второго, ф итиль воспламеняется отъ сложнаго скры- 
таго прибора съ серой, разсчитаннаго на известный срокъ. У пбследняго въ 
разсказе имеется и внутреннее противореч1е: въ начале онъ говорить, что 
у всбхъ хриспанъ существуетъ какъ-бы заговоръ относительно мнимаго 
чуда; изъ конца же повествовашя обнаруживается, что съ тайной его 
знакомь единственно монахъ, устраивающш приборъ. Преимущественные 
шансы вЬро:тя имеетъ, естественно, разсказъ (ерусалимскаго старо­
жила И бн-ал-Джаузй, говорящаго про потайныя ниши въ стЬнахъ 
часовни Гроба Господня. Общш ходъ его сообщешя некоторыми подроб­
ностями ближе всехъ подходить къ тому, какъ и теперь совершается 
этотъ обрядъ.
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г Въ закиочёМё обзора мусулъманскихъ свидітельствь не надо добавлять?, 
что еще одна черта отличаетъ ихъ отъ современныхъ имъ христіанскйхь; 
это®--6тн6ш ёте кь чуду, въ которомъ они, конечно, должны виДіть только 
боліє или меніе ловкій Фокусъ. Правда, у арабовъ-хриспанъ (особенно 
ипоелавныхъ), иногда даже и въ древнемъ періоді, чувствуются извістньїя 
колебанія и сомніпія: они проскальзываютъ, напримірь, у яковитскаго 
мафріяна Ибн-ал-'ЬІбрй1). Отношеніе же современныхъ христіані, даже 
духовнаго званій, часто не таково, какъ у игумена Данійла или клирика 
Никиты: достаточно- указать на подробное описаніе обряда (1876 года) 
іерусалимскаго священника Илйаса Ш ахвата , пять разъ прншшавшаго 
непосредственное участіе въ церемоній8), или на статьи православна!о епи­
скопа РаФаила Хававйнй3). У лучшихъ представителей, богословской 
мысли и на иоетокі замітію то толкованіе чуда, которое позволяет!. проф. 
А. Олеспидкому4) и А. Дмитріевскому8) говорить о «торжестві освя­
щеній огня при Гробі Господнемъ». :

Какъ ни стршино̂  въ древне-хриетіаяской точні зрінія подходить 
разсКазї’ мусульманскаго математика-астронома ал-Бйрунй; это обстоя­
тельство різко вьіділяегь его изъ ряда прочихъ арабскихъ свидЬтельетвъ 
и заставляетъ разсматривать отдільно отъ другихъ.
* Самъ ал-Вйрунй^въ западной части восточнагбхалиФата, повйдим(миу̂  
не бывалъ и разсказъ о чуді онъ передаетъ на основаній нікоторьіхь книгъ, ко- 
торыхъкъсожалінію неназываетъ ближе, и устнаго сообщенія нікоегоФ а- 
раджа (или Ф арада), сына Салила изъ Багдада. Однимъ изъ егописьмен- 
ныхъ источниковъ, какъ было видно выше, можно считать съ извістной долей 
віроятія Далсіт-ал-кибла И бн-ал-Касса6); что же касается устнаго, то 
называемое имъ лицо ближайшимъ образомъ, повидимому, не извістно. Въ 
противоположность этому, упоминаемый ал-Бйрунй источники египетской 
легенды —  ал-Джейханй (пис. ок. 301/913— 9 1 4  г.) извЬстенъ достаточно 
хорошо, хотя непосредственно до насъ не дошелъ7). Ал-Бйрунй ссылается

1) Ш ей хб , op. cit. 196.
2) Mq, 1909, X II, 316— 31 T.
3) Ibid. 194. "
4) Op. cit. 153.

• 5) Op. cit. 11. • .
. 6) См. выше стр. 232— 233.

7) О немъ ем. ал-М у ь а д д а сй  (= B G A  III) 3,19— 4,9 (повторено у Х а д ж ж и -Х а -  
л й ф ы У ,  5 1 0 ,4 -8  •№ 11872) и Фихриатъ (изд. F lü g e l)  138,1—4. Ср. R e in a u d , Géographie 
d’A R oul féd a  I ,  Paris 1848, L X III—LX1V и S p re n g e r , Post-und Reiserouten des Orients, 
Lpz. 1864, стр. X V II.

Х р и с т и а н ®  Востовъ. 17
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на него довольно часто1), преимущественно по поводу различныхъ чудесь, к  
упоминаетъ обычное заглавіе его книги2).
* пеРВ0® своей части, разсказъ, какъ и сообщеніе Ибн-ал-Джаузй,

нвеит*\ръ значительной м ір і етпечатокъ непосредственнаго наблюдения со- 
бытк.^Гочно соотвітствуеть действительности упоминаніе одной, а не мно- 
гихъ лампадъ, равно какъ времени нисхожденія огвя, опредЬляемаго такъ же, 
какъ м у Ибн-ал-Джаузй. КромЄ отношенія самого автора къ событш, 
въ высшей степени интересенъ его разсказъ объ отношеніи мусудьманъ, 
не имЄющій параллелей въ поздн’Ьйшихъ источникахъ: при обряді не только 
присутствуетъ соборный му’аззинъ, имамъ и правитель города, но даже въ 
мечетяхъ огни зажигаются огъ лампады, точно такъ же, какъ и въ церк- 
вахъ3); мало того, о времени ноявленія огня пишуть въ столицу халифата 
и связываютъ съ этимъ различный приматы относительно урожая4).

Было бы, конечно, желательно, чтобы эти цЬнныя сообщенія не 
стояли такъ обособленно, но и одинокій авторитета ал-Бйрунй придаетъ 
имъ значительную силу. Во всякомъ случай, его сообщеніе о благодатномъ 
огні является наиболее важнымъ въ ряду арабскихъ свидЬтельствъ не только 
по своей древности, но и по внутреннему достоинству. Отношеніе его къ 
описываемому обряду даетъ ценную черту для характеристики автора: въ 
немъ мы находимъ примерь вдумчивой терпимости къ чуждой религіи, 
который едва ли легко встретить въ христіанскомь средневіковгі по отно- 
шенію къ мусульманству«

И. Крачковскій.
II. Октябрь 1914. . . . . . .

1) Изд. S a c h a u , index стр. 8.
2) iiULuJ.1 —см. стр. 264,17 и 284,17.
3) О присутствіи мусульманъ при обряді; и теперь говорить А. О лесн и ц к ій  (op. cit. 

154), но насколько вамъ удалось установить по личными наблюденіямг, это явленіе совер­
шенно случайно и вызывается простынь любопытствомъ (даже насм-Ьшкой), а не призна- 
ніемь за обрядомъ какого-либо значеній (Ср. А. Д м и т р іе в с к ій , op. cit. 7).

4) У  современныхъ христіань Палестины до напшхъ дней съ этимъ обрядомъ связанъ 
ц'Ьлый рядъ приміть (См.: Ф. А вд у л о вск ій , op. cit., стр. 62 ,66 , или А. О лесн и цкій , 1. cit.).



Новая греческая надпись изть Вчміадзина.

Новая случайная находка, сделанная на м істі древняго Вагаршаната, 
присоединяете третій историческій документъ по исторіи Арменіи въ рим­
ское время къ двумъ уже раньше извістньшь, мною въ свое время издан- 
нымъ и разсмотр’Ьниымъх).

И третья надпись сообщена мні черезъ посредство акад. Н. Я . 
Марра архим. Гарегиномъ (Овсепяномъ). У меня подъ руками прекрас­
ный Фотографій и очень удачный эстампажъ2).

Въ письмі Н. Я . Марру арх. Гарегинъ пишетъ (въ переводі Н. Я . 
Марра) слідующее: «Размірь камня съ новооткрытой надписью 0 ,72  х  
0 ,435  м. при толщвні 0 ,1 2  м. Камень— обычный ту*ъ, темнокрасноватый 
найденъ [весною 1914 года] при прокапьіваніи новаго арыка («водопро­
вода») въ томъ м іст і дороги, ведущей отъ монаст. Рипсиміи къ Заварт- 
ноцу, гді начинаются холмы древняго Вагаршаната. На м іст і нахожде- 
нія камня слідбвь постройки не: видно, но въ нікоторомь отдаленіи возвы­
шается холмикъ, который могъ образоваться изъ развалинъ древней по­
стройки».

Текетъ надписи написань какъ бы на деревянной доскі, вставленной 
въ широкую деревянную же рамку, чтб вполні обычно для многихъ антйч- 
ныхъ текстовъ, которые предназначены были быть вставленными въ стіну 
какой-либо постройки8). Узкаго и невысокаго углубленнаго пространства 
(0 ,42  м. шир., 0 ,295  выс.) для всего текста не хватило: пришлоеь въ первой 
строкі текста написать посліднюю букву послідняго слова на внутренней 
покатой части рамки; не умістилась на предназначенномъ пространств^ и

1) См. ИАК, вып. 33, 1 слл.
2) Первое сообщеніе о надписи было дано, собственно, о. Г а  л у сто  мъ, но высланный по 

его норученію ФОтограФическій снимокь Петрограда не достигъ.
3) См., напримЬръ, хотя бы надпись изъ того же Зчміадзина (ИАК, в. 3 3 ,1  слл., табл. I),

г д і  также надпись размещена не только въ  углубленіи, но и на рамкі. Ниже, стр. 245, 3.
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последняя строка: и ее пришлось поместить на верхней покатой части ниж­
ней полосы рамки.

В н і углубленной доски помещены и первыя два слова надписи; они 
стоять на плоской поверхности верхней части рамки. На широкой плоскости 
правой части рамки вырЬзанъ плющевый листокъ.

Высота буквъ не везді одинакова. Первыя слова и последняя строка 
написаны боліє крупными буквами (около 0 ,04  м.), среднія строки буквами 
0 ,0 2 5 — 0,03  м. вышины.

Надпись сохранилась діликомь. Въ 5 строкі выбито нісколько буквъ 
двумя ударами кирки (по сообщенію арх. Гарегина), кромі того отбита, но 
сохранилась часть нижней рамки надписи.

Mvyjixyjs x “Plv 
AiX(tav) Ма^р.ї]<у> <xO[jt.̂ £ov 
^Yjaaoav Іту) As 
xai AiX((av) OuaXtvTtvav 
диуат[£ра Ŷ)]o-a<rav 
izYj i H(onhc<;) A?Xto; ОиаХї); Xі"
Xtapyrfi ’ATroX(Xtvaptac)

' та ї; (I. avyjp xal
иатї)р aveflyjxEv.

Къ' чтенію замічу; последнее N въ слові во 2 стр. пропу­
щено» віроятно, по недосмотру: для трехъ словъ у різчика не хватило міста. 
Въ стр. 6— єі, конечно, is, т. е. цифра X Y ; въ стр. 6— конечно, равно 

' :■ .............
Надпись, несомнінно, надгробная. Вставлена была, скоріе всего, либо 

надъ дверыо мавзолея или погребальной ограды, либо въ одну изъ стінь 
надгробнаго памятника, выстроеннаго изъ кирпичей или мелкаго камня. 
Вполні возможно, что надпись найдена не in situ; но, судя по словамъ 
арх. Гарегина, допустимо, что она лежала не среди руинъ города, а  за 
его стінами, въ некрополі. Вопросъ этотъ выяснится только тогда, когда 
мы узнаемъ что нибудь достовірнеє о топограФІи древне-армянской столицы 
въ римское время. Безъ раскопокъ и безъ точной съемки містности намъ 
врядъ ли удастся распознать, какъ шли стіньї древняго города и гд і начи­
нался некрополь.

Формула надгробной надписи обычна и въ комментаріях'Ь и паралле- 
ляхр не нуждается. Нисколько необычна Формула руцху]; x«pw на первомъ, 
а не на посдіднемь м істі. Это, віроятно, латинизмъ: въ латинскихъ надпи*
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еяхъ обычно ставить на первомъ мЄстЄ Формулу: dis manibtis. Эпитетъ ttokç 
à^îaiç я тоже считалъ бы переводомъ съ латинскаго, гдгЬ квалиФикація bene 
merentibus встречается постоянно на данномъ мЄстЄ; попадается въ латана 
скихъ надписяхъ и эпитетъ dignus, digna, dignissimus. Наконецъ, àvzdrixiv 
вмісто обычныхъ àvéaTYjTsv или попадается въ греческихъ над-
гробныхъ надписяхъ римскаго времени довольно часто.

О т м Є т ю гь  в ъ  стшшзаціи надписи указанные латинизмы. Они говорить 
за то, что латинскія имена погребенныхъ и ихъ отца и мужа свидЄтЄДь- 

ствуютъ о ихъ принадлежности къ романизованной части Римской имперіи. 
Въ Арметю они попали, очевидно, случайно.

Надпись написана на греческомъ языке, а не на латинскомъ, какъ две 
ранее извЄстньія надписи римскаго времени, найденныя въ ЗчміадзинЄ1), 
такъ какъ она не оффиціальньїй документъ, какъ обЄ строительный над- 
писйі открытьщ раньше въ ЗчивидзинЄ, а надгробная, которую должны 
были читать посетители кладбища, если и знавшіе какой либо изъ обще- 
распространенныхъ языковъ того времени, то, конечно, только греческій. 1

Интересъ надписи состоитъ въ званій мужа и отца, пошшнвшаго над­
пись: Р. Aelius Valens tribunus leg. X V  Apollinaris звучить его имя и зва- 
иіе въ латинской первоначальной ФормЬ.

Не можете быть сомнЄнія въ томъ, что передъ нами командиръ той . 
сильной vexillatio изъ легіонньїхь солдать и солдатъ вспомогательныхъ частей, 
которая со времени пароянской войны Л. Вера занимала Арменію и спе­
ціально столицу армянскихъ вассальныхъ Риму царей —; Ваг'аршапатъ, имЄя 
главное мЄстопребьіваніе, по всей вероятности, въ нарочито сильноукрЄ- 
пленной цитадели города2). Изъ двухъ ранее найденныхъ надписей намъ из­
вестны имена двухъ другихъ трибуновъ —  командировъ армянскаго оккуца- 
ціоннаго отряда: Popillius Macrinus tribunus cohortis miliariae equitatae ci- 
vium Вотапогишвъ 175— 1 7 6 г .8)и Licinius Saturnmus tri(bunus) mil(itüm) 
того же X V  Аполлинаріева легіона, что инашъР. Aelius Valens. Я  уже гово-

1) См. ИАК, 33 1 слл.
2) Си. объ иоторіи Арменіи въ  это время мою выше указанную статью въ И А К , 

вып. 33, 1 слл., ср. A. v. P r e m e r s t e in ’ a Klio, X III , 71 слл., особ. 80 слл. Къ сожалінію ,
П р ем ер ш тей н ъ  не ознакомился"съ иатеріаломь и выводами моей только что указанной
статьи, г д і  онъ нашелъ бы кроні новой надписи изъ Зчміадзина оцінку текстовъ Діона, 
которые, по его мнішю, наука прогляділа, а также указаніе на нікоторьіе шшграфическіе 
тексты, которые онъ цросмотріль (напр. CIL., V III, 7050j Dessau, 1102).

; . 3) См. ИАК, вып. 33, стр. 1 слл. Разсматривая вновь эстампажи и Фотографію над-
циси, я  начинаю думать, что надпись начиналась на верхней полосі рамки. Мелкіе остатка
отдЬльныхъ буквъ, можеть быть, дозволяють подозрівать Формулу pro salute. Тогда иИя
императора придется читать в ъ  родит, падеж і. - г : ; ;.г
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рихь о томъ, что эти трибуны были начальниками в с -ё х ъ  оккупацюнныхъ 
отрядовъ Арменіи, а, можетъ быть, и Иверіи, и Албанія; упоминаемый ря- 
домъ съ ними центуріонь (каждый разъ X V  легіона) командовалъ, очевидно, 
гарнизономъ Вагаршапата. Особая роль, которую играеть XV Аполлина- 
ріевь дегюнъ (онъ даетъ ве§хъ командировъ), доказывает», что ему и свя­
занным!, еъ нимъ вспомогательнымъ отрядамъ была главнымъ образомъ по­
ручена окрана Арменіи. Leg. ХУ  ful(minata), упоминаемая въ надписи 
175— 6 г., появляется на второмъ м£сг6 и давала, очевидно, только незна­
чительную часть отряда.

Къ какому же времени относится нашъ третій въряду прежде изкЬст- 
яыхъ начальниковъ оккупаціоннаго отряда Арменіи? Старше онъ ихъ или 
моложе?

Точнаго ответа на этотъ вопросъ я дать не могу, но приблизительный 
возможенъ. Въ высшей степени характерно имя трибуна: Р. Aelius Valens. 
Valens есть cognomen militare по преимуществу, и такія же cognomina mi- 
litaria носдаъ и o6t  жмщины семьи П. Злія Валента —  Maxima и Valen- 
tilla, обЬ также Злій.

Если мы вспомнимъ, что въ снискахъ еолдатъ родовое имя Злія съ 
praenomen Publius встречается десятки разъ и притомъ часто въ соедине­
н а  еъ cognomina militaria въ тЬхъ случаяхъ, когда упомянутые въ сни­
скахъ солдаты провинціальї поступали на службу и получали гражданство 
при императоре АдріанЬ при которомъ римское; войско сплошь состояло 
изъ провинвдаловъ и легіоньї набирались изъ мЬстныхъ жителей, то мы съ 
уверенностью будемъ утверждать, что и нашъ П. Злій Валентъ началъ 
свою службу при Адріане рядовымъ солдатомъ, былъ родомъ изъ провинціи 
и только поетуплетемъ въ войско пріобріль право римскаго гражданства. 
Черезъ него получили гражданство и римскія имена и его жена и дочь —  
Злія Максима и Злія Валентилла.

Если это такъ, то нашъ П. Злій Валентъ—  рЄдкое и показательное 
явленіе. Вспомнимъ, что со времени имп. Клавдія, когда окончательно сло­
жилась всадническая военная каррьера и выработалась практика trium mi- 
litiarum, рядовые, добившіеся центуріоната и примипилата, потеряли возмож­
ность продвигаться въ Офицеры всадническаго ранга въ армій, возможность,

1) См.надпись équités singuläres, D e s sa u  Inscr. lat. sel. 2180 (изъ 21 всадника, получйв- 
шихъ honesta missio в ъ  146 г ., т. е. при Антонин^, 16 носять имя Р. Aelius), 2182 (189 г., 
39 еолдатъ, 28— P. Aelii, 10— М. Ulpii), ср. 2181 (132 г., 48 чел., 36— М. Ulpii, 8— P. Aelii, 
2 - М .  Соссеі, 3 — G. Julii). Такія же цифры среди лепонныхъ еолдатъ см. R . C a g n a t, 
L ’armée romaine d’Afrique, 2  изд., 287 слл., особ. 293. Ограничиваюсь этими ссылками; коли­
чество ихъ можно было бы безъ труда значительно увеличить.
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которая имъ веецкло давалась практикой Августа и его ближайшихъ преем- 
никовъ1). Ов этого времени, если заслуженные центуріоньї и полупають ко- 
мандованія всадническаго ранга, напримкръ, алу или когорту, то они почти 
всегда носять титулъ не praefectus, a praepositus2). Наобороть, и послк 
Клавдія примипилы не потеряли доступа кь гвардейскимъ трибунатамъ 
въ слкдующемъ порядкк: vigiles, cohortes urbanae и praetoriae8).

Случаи полученія бывшими рядовыми легіоннаго трибуната послк 
Клавдія и до II I  в. по Р. Хр. чрезвычайно ркдки4). Укажу на CIL. I I I ,  
14387 ff.-4-fff-i-K; D om aszew ski, Phil. L X Y I, 161 (Автоній Назонъ); 
V , 533; ср. X , 5829 , гдк, однако, легіонньїе дентуріонатьі, можеть быть, 
взяты были на себя при иеключительныхъ обстоятельствахъ ОФИЦерОМЪ. 
всадническаго ранга.

Карьера П. ЗліяВалента объясняется, вероятно, съ одной сторсиы ткйь, 
что въинтересующеенасъ время командованіе vexillationes поручали особенно 
охотно бывшимъ центуріонамь, хорошо знакомымъ со службой и изучив- 
шимъ превосходно мкстныяусловія5), съ другой стороны ткмъ, что пору­
чить командованіе сильнымъ отрядомъ, состоявшимъ по преимуществу изъ 
солдатъ ХУ  Аполлинаріева легіона, естественно было трибуну этого же 
легіова и, разъ желали поручить это командованіе не всаднику, а опытному 
примипилу, то естественно было произвести этого primus pilas или primi- 
pilaris въ рангъ легіоннаго трибуна.

Не забудемъ, съ какимъ временемъ мы имкемъ дкло. Вернемся къ 
датк нашей надписи.

Мы установили, что нашъ П. Злій Валентъ началъ свою службу при 
Адріанк, т. е. никакъ не позже 138 г. (годъ смерти Адріана), а, вероятно, 
значительно раньше. Между ткмъ, начальникомъ отряда въ Арменіи онъ 
могъ едклаться не раньше 162/3 года, когда вкроятно Статій Прискъ занялъ 
гарнизономъ Вагаршапатъ. Очевидно, значить, онъ въ эпоху перваго заня-

1) См. A. v. D o m aszew sk i, Die Kangordnung des römischen Heeres. Bonn 1908,107 сл., 113.
2) D o m aszew sk i, 1.1., 117, но c m .  CIL, I I I  8786: pr]aef(ecto) (cohortis) I  Lucen|sium 

pr]aefecto [civit(atis) cejnturioni leg(ionis).
8) D o m a sz e w sk i, 1.1., 115.
4) Cm. M a rq u a rd t-D o m a sz e w sk i, Staatsverw., II , 377 ,6 ; примеры взяты, однако, изъ. 

эпохи Августа и не показательны. Ср. H ir s c h fe ld , Die römischen Verwaltungsbeamten, 418,1. 
ЗдЬсь, хотя примеры и относятся къ  эпохЬ послЬ Клавддя, но не доказательны, ср. для CIL, 
X I, 395 ч тете  Д о м а ш е в ск а го , 1.1., 247; для CIL, X I, 5992 тамъ же стр. 81. Для болгЬе позд- 
няго времени переходъ отъ солдатской къ всаднической карьерЬ обыченъ: см. М. B a n g , 
Hermes, 1906, X L I, 800 слл.

5) См. D o m a sz e w sk i, 1. 1., 117 (CIL, X , 5829; C a g n a t, ann. ep. 1905, 368; C IL ,
X , 6657; и особенно I I ,  481).
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тія Арменіи не могъ быть молодымъ ч єл о в Є к о м ь  и, несомненно, прошелъ 
ужевсю лестницу цёнтурюнатовъ. Надо думать, что и самое назначеніе его 
на ответственный пость вызвано было не только тЬмъ, что онъ былъста- 
рымъ я  опытнымъ воякой и администраторомъ, но и т Є м ь , что онъ зналъ 
хорошо местность и м Є стн ь ія  условія, можетъ быть, принималъ деятельное 
участіе въ пареянской войнЄ  Л. Вера. При этомъ надо принять во вни- 
маніе и то, что поступившій въ солдаты при Адріане врядъ ли могъ быть 
достаточно ,крЄпокЄ и силенъ для отвЄтственнаго командованія много л Є т ь  

ііо сл Є  окодчаїгія пареянской войны (166 г.). Все это в м Є ст Є  взятое гово­
рить за то, что въ лйцЄ П. Злія Валента мы и м Є єм ь  одного изъ первыхъ 
командировъ армянской оккупаціонной армій. Взятъ онъ былъ, какъ старый 
и опытный служака, на котораго можно было положиться въ смутное н 
трудное; время, наступившее въ Арменіи после 166 года. Не надо:забывать, 
чте годы эте были самыми тяжелыми годами правленія М. Аврелія, кохда, 
серьезная борьба шла и на ю г о -в о с т ш Є , и на сЄв,-востокЄ, на Ев<і>ратЄ и 
на Дунае, когда приходилось думать не о правилахъ и привилегіяхь о тд Є ль- 

яыхъ сословій, а о пользе дела и о спасеній Рямскаго государства, когда 
чума и войны уносили ОФицеровъ и генераловъ одного за другимъ. В ъ  та­
кое время понятно исключеніе, сделанное для П. Злія Валента, его произ­
водство въ трибуны и его назначеніе на ответственный постъ одного изъ 
первыхъ начальниковъ оккупаціоннаго отряда въ Арменіи.

Для Д о л Є є ш в д в я г о  времени, времени нЄкотораго успокоенія и возвра- 
щенія къ норме, указанное исключительное назначеніе гораздо м єн Є є ве­
роятно.

л М. Ростовцев-ь.



Зам'Ьтки по текстамъ св. Писанія въ  древнихъ  
переводахъ армянъ и грузи н ъ1).

Въ далыгЬйшемъ я уже пользуюсь новыми сиглами, для обозначенія 
армянскихъ и грузинскихъ версій, согласно таблицЬ той Филіаціи различ- 
ныхъ переводовъ, которая выяснена мною въ работб «Зчміадзинскій Фраг- 
ментъ древне-грузинской версій Ветхаго Завета» (ХВ, т. II, стр. 387).

§ 38. Пр. 1,9.

О (ч ooSgtfb М ^ 55^65^° Soojoct. mkpiVb
50b ЗьЕоэ^о pj.Jfoco-ü.tfb.ü. DjGb. D̂ jGlrs 9Гь соь ЗьСоь о̂

IjG b (LXX , Av; H).

Какого бьіпроиехождеиія ни оказалось слово2), наличное и въ греческомъ 
язык!; ((jt.o£vtdc>cY]<;), хотя не въ данномъ стих'б, г. Зьбоь̂ о maniak-i повторяетъ 
арм. >ГшЪ1гш̂  maneak Av, и это чтеніе въ свою очередь можетъ восходить къ 
сирійскому гйадзаэсо. Потеря начальнаго слога ha- въ армянскомъ сравни­
тельно съ сирщскимъ можетъ получить обьясненіе въ такихъ словахъ, какъ 

Sahak, U ^ k nu Sebeos, liar-еay (< hiir-eay, отсюда г. і-дйоь.а, 
hur-ia-y) іудей вм. Isahak, Ewsebeos, Yahudayä и т. п. De La gar d e3), зная 
случаи употребленія ЛиЪЬш  ̂maneak въ такихъ стихахъ св. Писанія(Дан. 5,7; 
16 ,29 , I  Ездр. 3,6), гдк L X X  также читаетъ p.avtaxY)?, доцускалъ возмож­
ность заимствованія этого слова армянами изъ греческаго, но его основательно 
смущало появленіе другихъ эквивалентовъ въ греческой версій, напр, въ 
Быт. 41 ,42 , Притч. 1 ,9 , Суд. 8 ,2 1 ,2 6 ; въ послкднихъ двухъ стихахъ, однако, 
стоить fAY)vt!jxo;, и потому «ГшЪЬш̂  maneak армянской вульгаты въ нихъ пред-: 
ставляется искажешемъ [ * * mah- i k [*mah-eak?]; тЬмъ боліє 
любопытно, что грузинская версія (Моск. изд., равно Мцхетскій списОкъ, а 
въ О пробклъ) и здксь вторить армянской своимъ maniak-ebi

1) Х В , т. II , етр. 163— 174 (§§ 1 - 2 4 ) ,  263— 274 (§§ 2 5 -3 7 ) .
2) F i c k ,  Vergleichendes "WB3, II , стр. 185 (4-е. изд., стр. 207).
3) Gesammelte Abhandlungen, Лейпцигъ 1866, стр. 40.
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(Суд. 8,2 1), (hGob^oV mamak-ebis (Суд. 8,26), ї .  є. воспроизводить ея 
искаженія.

Что въ М— литературно-архаичное оЛдЗЬ вм. вульгарнаго шьдЬ вер­
сій Qa въ сііискі О, это указываетъ на переживаніе древняго грузинскаго 
перевода въ М. И вульгарное чтеніе o>sgfo можетъ быть поставлено ре­
дактору Qg въ счетъ его стремленія къ народному языку.

§ 89. Пр. 1,14.

О SSAgbtiojo 9(4.gojy4-o> M ta>£4oo. Sbgikbgo <)p>.go-
g g9o>S job gbllgbfobGa д(чспо ogigG R-g'|Go. gp>.gg£9a>b gab gS>Uijb(4b6{> д<чооо (o S

В G g m i.

M держится въ данномъ стихі древняго чтенія, сохранивъ даже столь 
характерный арм. слова какъ Ss-agiltogo payvas-y^k-i1) (М Sigsbgo) и 

ŝGo vamkaraa-i. Армянская же вульгата совершенно утратила первую по­
ловину цитованнаго текста со словомъ payvasak [<  арм. *payosak], сохра­
нившимся одпако въ другихъ древне-армянскихъ текстахъ2) въ боліє вуль­
гарной Формі payusak. Что же касается vanikaran’a, то его совершенно 
утратили еще древніе армяне,, въ интересующемъ же насъ м іс т і появилось 
другое слово цшЪХшршЪ gan3a-ran: оно лишь своимъ суФФиксомъ -ran напо- 
минаетъ изгнанное почему-то слово, въ армянскомъ долженствовавшее зву­
чать, судя по особенностямъ грузинской транскрипцій армянскихъ словъ, 
*ош ка-гап~*п^ш ^и»Ь8) буквально златокладг, такъ какъ въ основі *п^  
*ошк, по всей видимости, иміемь діалектическую разновидность арм. osk-i 
(вульг. wosk-i) золото *), съ такою же потерею исходнаго -і, какую наблю- 
даемъ въ «(шюши/ишЪ patasqan, te§ вм. patasqan-i отвтьтъ,
•лЬ,ф teg-i Mtbcmo и т. п. Что же касается появленія г. va вм. арм. о(> вульг. 
wo) въ vamk-, то если бы здісь мы не иміли обычнаго грузинскаго раздвое- 
нія гласнаго «о», то можно бы въ немъ усматривать и армянскую перегла­
совку о (wo-) въ a(va-), наблюдаемую, напр., въ агулисскомъ нарічіи —  
famuli qask вм. faoup qosq слово6), Ьшу ta6 вм. tob пазуха9),

1) Касательно чередованія « їв  съ «а» въ  суффикоі -ак || -ag ср. ЬЫ Ц у. pasan-ig-i || SAs- 

pasan-ag-i, H. М ар р ъ, Армянскія слова въ  грузинскихъ ДЬяшяхъ Пилата, ЗВО, X V II,
стр. 027, см. его же Аспургіаньг (Древности, X X V ), стр. 27—28.

2) По Большому сл. изъ библейскихъ текстовъ лишь въ  М их. 6,11 (армянскій Кон- 
кордансъ не отмкчаетъ его вовсе), гдк въ  соотвЬтствіе ему грузинскій текстъ по М читаетъ 
опять таки vauikaran-i, но версія Qa въ  спискЪ О и здксь даетъ pavasik-i.

3) вульгарно: *womka-ran.
4) Что это слово само яФетическаго происхожденія, въ  другомъ мксгЬ.
5) О. С а р ги ся н ъ , в тРВш"-, И, 72,14 и pass.
6) ц. с., 72,10.
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tuJuA ask-ay aman золотой сосудъ*), ifrvu п і р ь  штЪрь тшiffyf* dins п thun 
atnm takida изъ-подъ ногг лошади3).

§ 40 . Цр. 1,20.

О kok6?<)G(̂  b̂Sw-ksgbgooob ojJ k̂ok: soi M Wb^dGj ŝSco-kigbŝ ooi "З і ojj k̂oG,
■gkbGtnSi Чі Ь o-jgjgok. kw-goe). •jjkbGooS Hi 4 Jjij^Gog6 ôor> o j-

ea3oG (LXX, A7).

Въ данномъ случак бблыпая связь М, равно А7 съ L X X  обличается 
лишь буквальнымъ переводомъ TcappYjo-tav черезъ ^ G o j^ o o o  (смгьло =  V*"- 
ЛирХш^пир^иЬ), тогда какъ въ О открыто3), но по суще­
ству и О представляеть тотъ же переводъ именно текста L X X , притомъ 
также съ буквальною передачею ev єцо8оі<; =  тогда какъ въ
Ат описательно— jt-jp тАиЪшщш^шу на выходахъ путей. Весьма вкроятно, 
что во время исправлены первёвачальнаго перевода по L X X  въ грузинскомъ 
текстЬ появилось слово •д'ЬьЕгоь иЬап-ба вм. ига(к)рагак-Оа, resp.

Ьигарагак-ва, передачи арм. Ьэгарагак, сохранив-
шагося и въ данномъ стихк. Въ  такомъ случак особенно важно отыктить, 
что новый терминъ uban-i (<  *о-Ьап-е) поФормк есть имямкстатубал-кавн- 
ское или, чтб —  тоже, ш-языка; значить, это —  одинъ изъ иверизмовъ4), 
наличный впрочемъ и въ языкк 2-й категорій Ахеменидскихъ клинообраз- 
ныхъ надписей5).

§ 41 . Up. 31 ,22 .

О 9Йв«.ї>£9 -|g9s9oGĵ o -т)̂ Э6ь -рЬ<чкь М kbBw-k̂ soo -JBifoki
Wjkki їюЬс'ьбоЬЬфьС deb ĵ'ggooki. oovkki, kei-gooo. йоко-бок^іВ jbS !3р><чодо-

бюкь oosgokb cn̂ koko kiBo-k^o (LX X , 
H, [S).

, Av (3 1 ,2 1 — 22) чтеніемь примыкаетъ къ О, терминомъ же однимъ 
оно— древнке наличнаго грузинскаго чтенія, такъ въ соотвктствіе г. ookoGo 
bison-i, очевидно, вклада грекоФИловъ изъ L X X  фтао<;), въ армянской 
вульгагЬ сохранилось beliez, чтеніе первоначальнаго текста. Если бы
грузянскій текстъ не былъ исправленъ по греческому подлиннику еще до

1) ц. с., 63,24, 64,в, см. также -»»ДО ask-i 63,28, 70,в, 72,20.
2) ц. С., 66,18, 22.
8) В ъ  Н Фраза редактирована безъ всякаго соотвЬтствія этому обстоятельственному 

слову, а  въ  S — слово, буквально означающее высоко:
4) Основа ban.
б) Й. М ар р ъ , ОпредЬленіе языка второй категорій Ахеменидскихъ клинообразныхъ 

надписей по данныиъ ЯФетическаго язьшознанія (ЗВО, ХХІТ, 1914, стр. 36 с л., § 1 ir
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978-го года, мы вм. Хобюбо Ьізоп-і иміли бы если не *ЬеЬег-і, то
во всякомъ случай Чі̂ 95о гегЬепг11). Другой терминъ -^ьЗоб^о^Іатіпй-і (въ 
греч. Ь Х Х  ^Ха^а?) можегь восходить и къ сир. версій, такъ какъ это греч. 
слово существовало въ сир. яз. гйиааїд, но въ такомъ случай Ат успблъ 
его замінить армянскимъ кореннымъ словомъ.

§ 42. Еккл. 12,5.

О  б'д ’Эо ^ьббЬ'дбдб М  і^ д Ь д б 'їІ; б « .Т І о $эь ^ьббЬ-дбдб

2 ^ 5 4 0  £5Ь ^ Й Ь(чо . З̂ Ьгчо 5̂Ь Ь̂о(ч£)д'|1/ ^ьЗв(чо ( Ь Х Х , А т) .

Обі грузинскія версій (0 2 въ спискЬ О и М) воспроизводятъ греческій 
текогь, но всетаки М своимъ ьс?а3ь3̂ с1̂  ближе къ буд. времени греческаго текста 
(аудиту)), причемъ та же Форма въ грузинскомъ боліє архаична своимъ б вм, 
$5, чтб наблюдаемъ въ ь̂бІЛ-дбдІг (ср. э(][У-11-1 толстый, ЫЖ«
*8і-8фга толщина) и по О. Другой глаголъ переданъ различно, именно 
въ 0  йь̂ ь<о^б да разсгьется, букв, да развтщся, т. е. да исчезнешь, въ 
М разрушится (букв, распорется). Это расхожденіе не ясно, ь̂-
Зійо караг-і (арм. сир. та*»), какъ въ греческомъ, но С-дЭо пиш-і,
гевр. бет.'Эо пош-1 вторить армянскому Ьг 7̂», но ту-ть причина, конечно, не 
вь тексті ев. Писанія,

§ 43. Еккл. 12,11.

О  б о ф д д іб о  Х(ч^бооЬбо  ̂і  ^Ь(чІГЬ М  бофд^ьбо ХйсІ^бооіБо д і  аь(чоб б і -

£ь ЬЗТЗ̂ -дЬгэбо ^бди^эдб-д^бо ^ о ^ б о  ТііЗІг̂ дЬ̂ бо ^ьбсіб^і-
бо ЬвЪа<пЬ^ьб Эоддбдб (ІІр^ гІбобь^ іб г^дг^бо, Ф> £^бо Т)д^д«бо2»дбобіфЬб 9р>д»

д&иобЬ (эдб ^оооііи^ьб (ЬХ Х ; Н, Э).

Ат приспособленъ къ Ь Х Х , но въ немъ въ соотвітствіе греч. <ттЬгу.<х- 
'ссо'̂  вм. буквальнаго перевода, какъ напр, въ М (^^«Ьог^боіі), реаль­
ный —  словомъ Л е г ш ії  тигЬак грамота за печатью, сигиллій, но это 
обычное значеніе въ армянскомъ не удовлетворяетъ въ данномъ стихі.

Если вспомнить про перс, в/г« (отсюда и арб. и держаться одного 
спорнаго его значеній, именно молотокъ слесаря (см. УиПегэ, в. V., 7), то 
fip.fiк  рІ^Ьіир ^шрЬшц! [, Лг^р^шіриу можно бы понять легко— «какъ ГВОЗДИ, 

<в>бнгые молотками», но ни одна версія не поддерживаетъ такого понима- 
нія. Приходить мысль удержать за арм. тигЬ-ак’омъ собственное
значеніе, ему присущее, лишь какъ морфологической разновидности, съУуФ-

1) Н. М ар р ъ , Ипполитъ, ТолкованіеП-Ьсни пЪсней(ТР, III), стр. Ь Х ІУ  и Ь Х Х І; е г о  ж е, 
€ловарныя Замітки (ТР, V), стр. 68.



ЗАМЪТКИ ПО ХЕКСТАМЪ СВ. ПИСАШЯ. 253

•фиксомь -ак, персидскаго т а Ь г  печать1), перен. изображеніе или надпись 
на печати. При такомъ толкованіи [> Л^р^ш^шд значило бы отъ изображе­
ны , изображенгями, и вся Фраза армянской версій (Ат) въ русскомъ перевод"! 
гласила бы: «какъ гвозди, запечатл!нные изображеніями». Такое толкова- 
ніе встрітило бы н!которую поддержку въ слов! отъ образовъ,
изображеніями грузинской версій О, хотя полностью Фраза здісь еще бол!е 
искажена излишкомъ Бо которые и чтсшемъ раскаленные
вм. битые или запечатлгьнные. Впрочемъ если г. Ы^ооь^ьБ правильно нами 
понято (а въ связи съ нимъ и арм. /< Лир^ш^шд), самое слово видь, образь,

но всей в!роятности, представляет» понятную ново-грузинскую глоссу къ ка­
кому либо древне-литерагурному слову, впосл!дствіи совершенно устраненному. 
Все это въ дух! версій въ списк! О. Во всякомъ случа! Ат и О, сбли-, 
жаясь другъ съ другомъ, р!зко отд!ляются этою Фразою не только отъ 
В Х Х , но й отъ В, гд ! своеобразно— к$\а.аз»г<' .»Чья, и отъ Н въ ихъ обыч- 
номъ понимаши: «вбитымъ гвоздямъ подобны <слова> мужей собранія».

(1ег-х значить первоначально не «шпоры», а «стрекало»2). Это 
слой), опять таки не буквальный, а реальный переводь, говорить за ар- 
хаизмъ чтенія О сравнительно съ !ь^^о>^Бо М, хотя носл!Днее поддержи­
вается и чтеніемь [иршЪ армянскаго текста, но вульгатнаго. За древность 
^ й й ^ й е й -і'сш яъ  и его «иранское» происхожденіе, такъ какъ въ номъ, 
несомн!нно, им!емъ передачу *беуи-і, вполн! законом!рнаго для армянекагО 
языйа эквивалента бол!е древняго беги- і3), сохранившагося въ курд, б е т  
въ значеній иглы*). Не поддерживаемое версією АТ, это древнее чтеніе под­
держивается сирійскимть гЛопаа»..

Чередованіе префикса отдаленія (т і-) въ О съ префиксомъ прибяиже- 
нія (то-) въ М, наличное въ глагол! ЗодфБдБЦЗо.^!/,' характеризует, уже 
два грузинскихъ стиля.

1) Отъ этого перс, слова и сложное хранитель печати, наличное въ  грузин-
скомъ съ  потерею Ь: mnrdar-i.

2 )  За Op б. и Ч ссылается въ  значеній шпорь на ДЬян. 9,5, но зд’Ьсь также стрекало, 
копье, розкот  во Фразк улс* трудно тебп, попирать (топтать, возножно
и—лягать въ) стрекало, въ  соотвЬтствіи съ  русскимъ: «трудно тебЬ идти противъ рожна»', 
однако, пока не установлене, была ли эта Фраза в ъ  древней грузинской версій. Армяне счита- 
ю тъ ее въ  армянекомъ изданіи Оскана вкладожь издателя, усвоившаго молъ это чтеніе я зь  
латинскаго текста.

3) Ср. 4t»keys половина, keyt точка: см. Н. М ар р ъ , К ъ вопросу о ближ. еродствЪ 
арм. языка съ  иверскимъ, стр. 0 7 0 = 2 ; его  ж е, Я ф є т и ч є с к ій  к  въ  армянекомъ язы кк, 
стр. 0 1 5 7 = 4 .

4) В ъ  армянекомъ существуетъ слово deyz >  d5z въ  значеній скирдъ, но его эти— 
мологія—иная.
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§ 44 . Еккл. 12,12.

тЬЛ. юмь (LX X , Ar, S; Н).

Весьма цінно въ данномъ стихі, что переписчика О (или его пред­
шественника) можно уличить ВЪ небрежности —  а) ВО-нерВЫХЪ, f&mbS. не
на своемъ М ІС Т І, Ь ) во-вторыхъ  части ОДНОГО слова

(это впрочемъ не столь важно), с) опущень въ конці или передъкон- 
цомъ глаголъ Слідовательно, стихъ долженъ бы гласить —

б ^ З З ^ ^ З  '^ б З ^ 4^  *^SgSï90>S; 1<чЬ sçilf^njÇ9^J»bÆ. gs»-

9<4Sgbgvo ’ЗйръЗь ifoV.

Av, примьшающій къ LX X , держится одного чтенія (итшЪшцу) съ О 
( ^ 6 3 ^ )  —  «пріобрітать» вм. тои uctfjo-ai =  М |2Gsso, какъ впрочемъ н 
Н. Боліє архаичный глаголъ resp. ^бтья., пока не даетъ указаній
касательно Филіаціи переводовъ, въ М —  въ Ат— >{^pé. ^отмг.,
resp. ^(чтоьл, если бы искать буквальнаго его соотвітствія, въ армянской 
версій долженъ быль гласить kpP^f}). Но и упражненіе, учете съ 
^?4Зе?Ь-й' Ученм  (М) скоріе примыкають къ этому же чтенію О, чімь къ. 
греч. р.еХетч, евр. дгб или къ наличному чтенію S redis*:о.

Въ М видоизмінень текстъ, и не точно совпадаегь онъ и съ Б Х Х , но 
О по существу есть точный переводъ Ь Х Х . Однако т-Біліу-аг О
(М: ^Зст-Здсіо^^) не есть буквальный переводъ етаохогсо?, а реальный, 
если даже это слово выражаетъ то же самое понятіе. Данное слово реально 
передано и Ат: пит^шЪ о з і - і к ап. Но древніе исправители грузинской 
версій св. Писанія, подгонявшіе ее подъ греческій оригиналъ, довольно по­
следовательно распространили на грузинское древне-литературное слово в с і  
т і  значенія, которыя присущи по основі его греческому эквиваленту въ 
св. Писаній, такъ —

а) понявъ ш-эШу-аг-!, геєр. ю-зіо-аг-і въ букваль-

<чоф soi gGolfb |̂ д1)(Ь<чофдї>Ь.Й. job gGolfi 9si9gGgs .̂

1) H. М ар р ъ , Я ф є т . k въ  армянскомъ язык-Ь, 6,1-3, стр. 0157= 4.
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яомъ значеній греч. èitfcrxo7toç, ему же усвоили буквальное значеніе ио-хотгб; 
соглядатая, лазутчика, шпгона, такъ въ стихахъ— Быт. 42 ,1 4  (Зігфто.ьйбо 
m-sto-ar-n-i, хата<тхстоі), lue. 6 ,24  m-sto-v-ar-n-i, oi хатаа-хо-
itguaavTeç), Евр. 11,31 m-sto-ar-n-x, тоб; хатаахотои?).

1) Армянская вульгата (Ат) во вскхъ этихъ случаяхъ уепкла и Фор­
мально перейти на новое чтеніе, замЬнивъ ожидаемое нами Яиаг^шЬ 
ost-ik -+- ап армянскимъ новообразовашемъ ^шУи lar-tes 2) соглядатай, 
mniom, именно Быт. 4 2 ,1 4 — ц>тУцр, lue. 6 ,24  —  іршУиЬш  ̂ Евр.
1 1 ,3 1— цртУиЪг. Реальную передачу этого чтенія L X X  имЬемъ для вскхъ 
яеречисленныхъ случаевъ и въ наличномъ S — r<lx.cvrX. (въ различныхъ 
именныхъ, а также глагольныхъ Формахъ).

2) Армянская вульгата (Ат) впрочемъ сохранила И древній устранен- • 
ный терминъ аит^шЪ ost-ik -+- ап, когда его основное значеніе «правитель», 
«начальникъ» не оказывалось въ ркзкомъ противоркчіи съ значетемъ грече- 
скаго эквивалента, именно èTitaxoiroç, и въ рядЬ такихъ случаевъ, наоборотъ, 
грузинская версія уепкла перейти на Формальную замкну древне-литератур- 
наго термина понятными изъ поздякйшей живой рЬчи эквивалентами грече- 
скаго слова, такъ —  его синонимомъ, напр., mo-guat-e попечитель
(Числ. 4 ,16 : è-îaxoiroç, но Ат пит^шЪ  ̂Суд. 9 ,28 : ігіахото,, Яо-

, но à ? яишЩшЬ, Числ. 7 ,4  (LXX: 2): т?|; Етасгхотг-/̂ , 9evg>jjiÿ̂ >t>lfsfK», но 
Ат пииг^шЪпирУшЪЪ), равно ga-m-gebel-i распорядитель (Числ.
31 ,14 : ІТГІ ТОЇ? єтсхоттої?, 5i Ô̂c)̂ >t)2sa>i îtX> HO AT /' ifhfity пит^шЪшу), a 
иногда совершённо новою передачею, благодаря тому, что г^ахото? воспри­
нять быль какъ христіанскій терминъ «епископъ» и соотвктственно замкнень 
грузинскимъ реально эквивалентнымъ вьіраженіемь 9 ĵ^<nc)aobgb(qo m-gdeH)- 
m-Затаг-і, буквально означающимъ «князь священниковъ», «первосвящен- 
яикъ» (IV Ц 11 ,18 : еквтхотго'л;, 9jo ^ ^ 2<»sgs(4o, но Ат и здксь пит[,!̂ шЪи). 
Впрочемъ въ поелкднемъ случак поводомъ соблазна могло послужить нахо­
дившееся уже въ самомьгрузинскомьтексткпозднкйшеечтеніе, именно 9o>S-

m-9avar-i князь. Дкло въ томъ, что по возникновеніи мысли объ устра- 
неніи первоначальнаго чтенія пит^шЪ ost-ікн-ап, а въ грузинскомъ текстк—  
его эквивалента 91/̂ ет.ьйо m-sto-ar-i, исправители грузинской версій руковод­
ствовались сначала замкною его вообще болке понятнымъ, общедостуннымъ 
грузинскимътерминбмЪ и только потомъ передачею греческаго эквивалент-

1) Архаически при одной нормК, сохраненш второй составной частью, глагольной осно­
вою, своего свойства, слово должно бы звучать *^ р ^ Ь и  *[иг4е8 (безъ ослабления и въ э), при 
другой НориЪ, при воспр1ятш глагольной основы какъ именной, оно же должно бы принять 
видъ *црп^тЬи *1эги-Хев иди хотя бы *црши,Ьи *1эга1е8.
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наго слова. Эта ж е позднейшая передача происходила не одной заменою 
соответственными грузинскими синонимами, какъ въ приведенных!» выш е 
случаяхъ, но и буквальными переводомъ греческаго термина, такъ, папр., 
когда при арм. пит^шЪ ові-ік  ап’гЬ мы ожидали бы въ грузинскому 
91Г(в)«.і(чо т -Б Іо -аг-і, а  на самомъ дЄлЄ стоить zeda-mdgo-

т е ї - і ,  Шквальный переводъ греч. єтсттатт)? ( I V Ц 2 5 , 1 9 :  ітсісгтагт]«;,
Іер. 5 2 , 2 5 :  ітгеттатуїс, но А'-

аит^шЪ) *). Но сначала грузинскій древне-литературный эквивалентъ сохра- 
нившагося въ Ат нервоначальнаго чтенія, по всей видимости, заменялся 
простьвгь общепонятными грузинскими синонимомъ, такъ, напр., словомъ 

т -б а у а г -і князь, начальника (IV  Ц 1 1 , 1 5 :  Ы а х о т а х ;,  Эдаьдьйоь, но 
А Т пит^шЪшд), что и могло подать поводи перейти затЄми по недоразум'1,- 
нію на упомянутый христіанскій уже термияъ т ^ е Ю -т И а -
уаг-1.

ПоСлЄдНІЯ СООГвЄтСТВІЯ окончательно ВЫЯСНЯЮТЪ, ЧТО Г. е)кфю.Ь<чо 
ш-БІо-аг-і можетъ означать то ж е, что обыкновенно и арм. пишешь о зі- 
ік -*-ап , т. е. правитель, начальника, отсюда надсмотрщикъ, соглядатай, 
какъ то видно изъ указанныхъ случаевъ употребленія грузинскаго эквива­
лента т -в іб -а г -і, гд Є  Ат • уже подмінили ожидавшійся

1) Е с т ь  такой же буквальный переводъ этого греческаго термина и въ  дреннеяитера- 
турномъ армянскомъ— {Ьрш^д,^^  но онъ въ  нашихъ стихахъ даже армянской вульгаты не 
усп’Ьлъ ви тісн ить боліє архаичное чтеніе. Кстати, употребленіе 4Ьрш^шдпи одна изъ тЬхъ 
многочисленныхъ стилистическихъ особенностей, который исключаютъ возможность отнести 
Исторію Фауста въ  дошедшемъ до насъ ви д і ко времени до конца Т ІІІ-г о  в ік а  (я. сейчасъ 
не говорю о вкладахъ боліє поздней эпохи). В ъ  своемъ кропотливомъ труді ч-р^Л^шр 
^ Ьи, Ас. Ъпрр, р-шрц.з'шХа^ррл.'р (Тифлисъ 1900) Н орайръ приводить (стр. 111— 112) сличе- 
нїе текстовъ Корюна, Агаоангела и Фауста въ  отношеніи подьзованія терминомъ 
но соли этого сопоставленія изслідователь не зам ічаеть. Вопросъ о Корюні и А гаеангелі, 
какъ авторахъ будто бы V-го в ік а , и по существу не можетъ быть поставленъ, по­
скольку сужденіе зависитъ отъ дошедшихъ до насъ сочиненій, да ихъ и не касаемся, 
но любопытно, какъ борется в ъ  цитатахъ изъ Фауста повое слово ^ррш^шдт. съ  древ- 
пимъ терминомъ то оно, точно глосса, сопровождаешь подлинное чтеніе (V, 14, Петр.,
стр. 177=Венец., стр. 215, у Норайра показана 211: *«- " Н  ііЬршІїшдгіш
иногда съ  союзомъ *«- ц (IV, 65, Петр., стр. 147=Венец., стр. 178, у Норайра показана 173: 
Ас. иЛнрСХ ̂ Ьр^ррХ ^шдад пишп^^шЬи 1*1 ІЛ I(ирш  1(иід  І  і і  и £ &шпиупі. Дї [і і % і/ҐІі!, [  (4 СНИСКа с/Ьіси- 

дЖ.и.дард.а ЬрЦр/А), то предшествуетъ (V, 16, Петр., стр. 178'=Венец., стр. 216: ЦЬрш-
іішдпш Ас. пи /̂.^шХи дір^ рР  1̂ ,/ ІЬЬи.д Pnqj.jp), ТО СОВСІйГЬ ВЬІТІСНЯЄТ'Ь собою містньїй реаль­
ный терминъ (III, 21, Петр., стр. 48= В ен ец., стр. 56: Ас. [, 4_Ьр̂ д і-рі/р/л Pnqj.jp ^фпЛр% ць- 
ршЦшдпш к с Н а4А А*. ч$рі?"^Ьґ, кстати, сп іш у оговориться, что я  вовсе не думаю, что доста­
точно устранить такіе неологизмы, чтобы текстъ въ остальномъ признать архаичнымъ). Съ 
другой стороны, въ  М находимъ и буквальный переводъ греч. едатхотос—' когда 
А г читаешь »».»ДОссЛ, но это въ  киигахъ Маккавеевъ, въ  Московскомъ изданіи грузинскаго 
текста (М) представляющихъ новый переводъ, напр. I  Макк. 1,53. Влрочемъ и въ I I I  26,30 
ётЛ т»і; Ьгктхефго)« переведено грузинскимъ ЧГ» (М).
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озМ к -ьап  вульгарнымъ цчпЬи 1эг-4е8. В ъ  отношеніи пиш^шЪ оБІ-ік -+- ап , 

означающаго правитель, начальніїкъ, отсюда надсмотрщикъ, соглядатай 
по ка  можно сказать лишь следующее: оно, какъ известно, наличное и въпер- 
еидскомъ (пеЬл. оэНкан —  назенд. овВуап въ значеній вгьрный, преданный), 
есть производное слово съ сугубымъ суф ф и ксом ъ -ткап, т. е. съ двумя суффик­
сами -ік  и -ап 1) отъ основы ов!-, причемъ сугубыітсу ф ф иксъ -ікап указываетъ 
на занятіе ткмъ предметомъ, который выражается основою оэЦ  своего рода 
пошеп аЫ;оп8, но не отглагольное, а— именное, точно такъ ж е, какъ Зкфо-ьбо 
т -в іо -а г -і въ грузинскомъ предетавляетъ семасически равнозначушую Форму 
съ преФикеомъ т -  и суффиксомъ -аг  отъ основы яіо-. При наклонности ар- 
мянскаго языка продвигать къ началу гласный, агрузинскаго— группировать 
согласные въ начале, не исключается возможность, что въ арм. ов!;- и г . 
8ІО- передъ нами двЄ разновидности одной и той ж е основы.

То ж е ЛИ СЛОВО ИЛИ СЪ НИМЪ ЛИШЬ случайно созвучное, Зіґфдібо 
ш -віи-аг-і (Орб. <)к(8)дь<чо ш віу-аг-і), геэр. (Ч2, такж е рп. О)
значить первый плодъ, ранній плодъ. Последнее значеніе опять таки ярко 
высгупаеть изъ Ос. 9 , 1 0  грузинской версій, гдЄ Фраза гласить:

д Ь (О Зк̂ ео-дЬбю) £>)д£>-т)ІСЬ (О (О 9karjp.fi.)
«какъ первородный ] | первый плодъ, въ смоковничномъ саду скороспелый».

Въ АТ" дамта вм. нашего любопытнаго слова, означающаго первый 
плодъ, уі-тшії бііак, буквальный переводь греч. схотго? дозорный, блюсти­
тель, какъ и въ Ос. 9,8, гдЄ впрочемъ тотъ же греч. терминъ въ примЬ- 
неніи уже къ Ефрему (ахото; ’Есрраір.) переданъ въ буквальномъ переводЬ 
не только на армянсюй языкъ, въ этоть разъ словомъ СП 
^фрЬіГ), но и на сирійскій— г£аоя п^поя), тогда какъ грузинскій
тёкстъ и здЄсь остался въ обоихъ спискахъ вкренъ древнему чтенію Зкфчрбо 
твйі-аг-і (гевр. єіо-аг-і), но въ Ос. 9 ,10  рядомъ съ грузинскимъ текстомъ 
свое первоначальное чтеніе сохранила и сирійская версія въ словЄ гб&хіаЬ 
первый плодъ, ранній плодъ, какъ то находимъ и въ евр. эквиваленте именно 
этого чтенія ГПДЭ2 8). Что Экф-дьио ш-эШ-ам, гевр. кфр>.дьйо віоу-аг-і 
означало первый плодъ, это еще выступить въ § 46. Если бы оказалось, 
что отсутствіе префикса т -  въ єіоу-аг-і при значеній первый плодъ— слу­
чайно, что и въ (Зкф-дьбо т-Біи-аг-і мы имкемъ имя действующего лица,

1) Какъ, лапр., 4_^рЦшЪ уаг^-эк-нап наемный съ двумя суффиксами -и к(> -эк) и -ап 
отъ 4 -р *  тагй плата. «

• 2) Потому, ссылаясь на этоть именно стихъ, Орб. правильно толковадъ наше грузин­
ское слово такъ: «новая [т. е. первая] смоква», чего, невидимому, не нонялъ Ч*,
ио-русеки давъ переводь— «смоква».

ХрнотіянскіЯ Востовъ. 18
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первоначально означавшее тчалъптъ ([ старшій и потомъ получившее зна­
ченіе первородный, • ранній, первый плодъ, то такое семасическое разватіе 
трудно было бы оправдать данными изъ живого грузинскаго языка. Скорее 
пришлось бы появленіе значенія «первый плодъ» у нашего слова признать 
возникшимъ литературно еще въ первоначальномъ переводі армянъ и гру- 
зинъ въ зависимости отъ »его сирійскаго оригинала и, независимаго отъ 
Ь Х Х , восхожденія къ еврейскому тексту: въ еврейскомъ подлинникі, какъ 
и въ сиршскомъ, слово, означающее «первый плодъ», одного корня со словомъ 
«первородный», «превосходный» (евр. *1*133, сир. г^Ъ аэ). У насъ есть дру­
гой аналогичный, уже безспорный, случай (§46), когда за словомъ, означаю- 
щимъ «первый плодъ», установилось значеніе «соглядатай» || «дозорный» въ 
связи съ неправильным?» понимашемъ первоначальнаго чтенія св. Писанія 
па почві его толкованія съ помощью греческихъ эквивалентовъ. Ь Х Х . 
Однако, если бы предложенная исторія т-БІді-аг-і первый плодъ
оказалась боліє пріемлемой, мы всетаки не могли бы сказать, произошло ли 
тутъ недоразумініе со стороны пёрвыхъ переводчиковъ, принявшихъ по 
значительному созвучію семитическій терминъ, означающій «первый плодъ», 
за семитическое слово, означающее «первородный», «превосходный», или 
своему слову пит^шЪ овЬік ап, означавшему «начальникъ», «старшій», 
армяне, а грузинскому его эквиваленту грузины, вслідт» за армянами, созна­
тельно придали требовавшееся въ стихі значеніе? Трудно это сказать, такъ 
какъ, помимо сложности «иліаціи различныхъ версій св. Писанія, помимо 
того, что у армянъ терминъ пию^шЪ овЬ-ік •+■ ап въ значеній соглядатая 
вытксненъ словомъ цгтЬи ІоМев, а въ значеній «первый плодъ» -— грече- 
скимъ чтешемъ <Мак, пока не выяснена окончательно этимолога
слова аишЩшЬ ові-ік-+-ап, собственно его основы ов^, боліє того, не 
вполні установлены присущія ему различный значенія, такъ, напр., »«*«^- 
ЦиаЪ оэЬгк ■+■ ап почему-то появляется въ качестві какъ будто придатка къ 
слову передающему греч. <рроирау въ I  Макк. 12 ,34
щшЪи пит̂ г̂ ш Ьи); видъ излишка иміеть то же слово въ I  Макк. 14 ,3 , гд і 
ИМЪ какъ будто опреділяєтся ^шщшЬи узы (Ь- [̂чиїГидІтшд уЬш [і ^ш-
щшЪи пиш^шЪи), и потому Н иЪвсЬтапп гадательно предлагалъ (ц. м.) понять 
его въ значеній ирилагательнаго «прочный», «кріпкій», тогда какъ боліє 
віроятно, что въ обоихъ этихъ случаяхъ пиш^шЪ является пережиткомъ 
древняго перевода книгп Маккавеевъ, сділаннаго еще съ помощью архаич- 
•наго лексическаго матеріали.

Если же віоу-аг-і, гевр. Экфст-дьйо т-віоу-аг-і въ значеній
перваго плода считать независимымъ отъ т-зіо-аг-і шчалънжъ,
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соглядатай грузинскимъ словомъ, то можно будетъ связать его со словами 
SVmgswj», m-Büva-y ранній, ЗЬдадь̂ о m-sbva-d рано, 3W>gj6o m-sâva-n-i ран­
ній garnie?] . Появленіе глухого t  вм. средняго 0 наблюдаемъ и въ дру- 
гихъ корняхъ, напр, въ глаголі bœgs sâva || stva прясть. В ъ  такомъ
случаі можетъ оказаться и то, что въ слові имieмъ pl. tantum на -аг, 
resp. -г оть слова *91f^p>.gsü. m-sto-va-y || ^VœgiÆ m-sOva-y, что значить не 
только ранній, но и скороспгьлый, первый плодъ.

§ 4 6 . Наум. 3 ,1 2 .

О gro-ggçîcDb <Ь>д£9р>ді(їотЬ DgGoii £9g- M g Go Ifoclb̂ fogGGo î̂ gsô lfi
b (̂№gSsé gî)̂ Tjéo>5) 9Jp>Ggî>gg9Go.

1г(»)ст.дьйо stovar-i О передаетъ греч. axoirôç, арм. Въ  такомъ
же значеній потому воспринимается ^ 57)^° ebgur-i, наличное въ М, тогда 
какъ въ H =  S primitiae, первые плоды: D,*l!)33“ûÿ, с^ іл = а . Однако, мы 
не иміемь никакого основанія грузинское слово ebgur-i толковать,
слідуя за лексикографами (Орб., Ч1 и 4 s), въ смьіслі «стражъ», «дозор­
ный», и считать его и въ данномъ стихі эквивалентомъ греч. охотсбс; или 
его армянской передачи dit-ak. Наоборотъ, въ грузинскомъ чтеніи
здісь на лицо не только передача чтенія семитическихъ версій «primitiaë«, 
«первые плодьіу сь  его мн. числомъ (г. ebgur-Oa), а  не съ ед., какъ
греческое и армянское чтенія ({txotoç, н0 и — само семитическое
слово, правда, въ своеобразной Формі, не позволяющей сразу опреділить, 
изъ какого семитвческаго языка грузины его заимствовали: ebgur-i, оче­
видно, передаетъ, съ прогрессивной ассимиляціею средняго q съ звонкимъ b 
(bq >  bg), наличное въ этомъ именно стихі евр. О'ПІЗЗ, сир. г [ м м .

Но даліе трудно пока установить, представляєте ли ebgur-i
первоначальное чтеніе грузинской версій, и въ такомъ случаі слово восхо­
дите via armeniaca къ сирійскому гї'Дхідгз, resp. a черезъ него къ
евр. 0 4 1 3 3 , или оно внесено поздніе, напр, въ IX — Х-мъ вікахь, и въ та­

комъ случаі грузины его усвоили отъ арабовъ (арб. первый плодъ)? 
Между т ім ь  отъ рішенія этого вопроса зависите, во-первыхъ, обьясненіе 
появляющагося въ началі і’ласнаго e-, есть ли это, напр., яфєгичєскій, въ 
частности иверскій, значите тубал-каіінскій или ш-языка, нрефиксъ, или про­
стая перестановка въ начальномъ слогі be- (евр. b i-, сир. ba-, арб. Ьа-) въ eb-, 
т. e. bequr>*ebqur, resp. ebgur. Во-вторыхъ, отъ рішенія того же вопроса за­
висите отчасти и толкованіе слова m-stoar-i, resp. tUf^o-gs^o m-stov-
ar-i. В ь  цитованномъ стихі Н аум а грузинскій тексте по версій (въ спискі
О) вм. e-bgur-da, чтенія М, даете 1г̂ ст.дь<ч stovar. Какъ толковать
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его? Если оно— первоначальное чтеніе, то въ немъ мы должны йміть экви- 
валенть чтенія семитическихъ версій, и тогда оно значить— «первый пдодъ». 

Если ж е оно витіснило первоначальное чтеніе ebgur-l, то оно или

является грузинскимъ древне-литературнымъ синонимомъ слова еЬдиг-і, пе- 
реводомь этого иноетраннаго термина, т. е. оно также значить «первый 
плодъ», или, боліє того, передаеть греч. ахотсо?, и тогда слово значили 
«блюститель», «соглядатай».

Т і  случаи употребленія, которые пока извістньї намъ, устанавли- 
ваютъ значеніе «блюститель», «соглядатай», «дозорный» за ebgur-l
еще боліє, чімь за 31/ф«>дійо т-зіюу-аг-ї. Этимъ и можно объяснить, что 
ни Орб., ни Ч вовсе не признають за ebgur-l дійствительнаго его
значеній «первый плодъ», тогда какъ за З і^ д ь ^ о  т ^ о у -а г -і ими при­
знается и такое значеніе. Такъ, напр.

a) 1ез. 3 , 1 7 .

О дьцоіь«. (̂ (5с'Ь р>, з<>57)^з^
1)д6 о б^290ІГьЬі оЬЗоббд !г Ьс^ІСі о С ^ о Ш , оЬЗойр). 5о(чпЬк

В д З о Ііф  К Іп ф д -д іїю  0̂3 'Т)(т>̂ !<-1р90 0̂(1 Зіоо (> о Ь і^ іб  ІГо ^  д і О̂І 7)го;]<-.)>90 ?(., З сп В З

8д<і Зод<», З б>. -

В ь  данномь сти хі мы иміемь при О і^га-дь^о зіоуаг-і ]| М 

ebgur-l ВО ВСІХЬ версіяхь «дозорный» ИЛИ его СИНОНИМЪ (ПВТХГ-ІїХІЙШ, 
ге^ о я , ч кш)‘ В ъ  О мн. число Ь о (8щ ь6о  щ-Шиа-п-т поддерживаете Ат ц^ши,- 
цш,Ги 0z-patgam -s, въ чемъ мы иміемь полностью Б

b) IV  Ц 9 , 1 7 .

О З^бТ)^0  °5 П 6 СТ’-  М  і£?3°^ь
Зьі/ оІ(чЬд£9оЬІЬ оі5о£9і  ЗіЄ %  Ь од%(ч4о2эЬ& И Ь ^оі сЛо£9Ь Зф*д6^йо
Зр>А/£9дьЬь З ь і сч-яэдЬ Зр>до(̂ р>.$оь ЗоТ/Ь-ь.

У Ч3 приводится ebguг-l И по этому стиху, но онъ повторяеть

въ данномъ случаі цитату О р б е ліани, который, значить, располагали 
СПИСКОМЪ СЪ ЭТИМЪ чтеніемь, какъ ВЪ О, а  не СЪ д-дЗо£9Ьдо циішіау-і, налич­
ными въ доступномъ и Чубинову те к ст і (М).

Итакъ, въ этотъ разъ при т і х ь  же эквиваленгахъ другихъ вер­

сій (ЛОІХ, 6 стхопб?, г £ а о і ,  чЬш"ъ)-1 обозначающихъ «дозорный», «блюсти­
тель» и т. п., ebgur-l удержано лишь въ версій (і2, т. е. въ ея
спискі О, тогда какъ въ М — эдЗо^ьдо ц и тіїау-і стражъ, блюститель, но съ 
другой стороны О проявляеть І’рецизмь ВЪ конструкцій ЗеД^дьЪ ЗьІГ £>-дК.Мгі 
(также и Ат), тогда какъ М  своею параллелью та.эдЬ З о д о ^ ^ ь  н- ЗоЬЬ вое-
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производить строй фразы по Б сь прибавкою лишь містоименія Зоїгігь кь 
нему.

Мы иміли уже случай показать (см. § 44), что абсолютнаго довірія 
не заслуживаетъ ни одна версія въ дошедшемъ до насъ виді, даже версія 

вь спискі Х-го віка, т. е. въ спискі О, не только въ отношеніи слово- 
употребленія, но и вь отношеніи самихь чтеній. Однако, и въ отношеніи ка­
жущихся недосмотровъ Пли иекаженій надо быть осторожнымъ, такъ—

1) $  да1іи1-еЬ-а(1 къ дщерямъ, казалось бы, представляетъ иска-
женіе, І  ца1ад-еЬ-а(1 къ городамъ, но въ чтеній этомъ можемъ йміть
во мн. числі библейское вьіраженіевь роді «дщерь Сіона», хотя въ данномъ 
стихі оно не поддерживается версіями на другихъ языкахъ. Само по себі 
заслуживаетъ вниманія, что списокъ О заміняеть древне-литературное мн. 
число на -За вульгарнымъ мн. числомъ на -еЬ.

2) Тоть же переписчикъ (или его нредшественникъ) раскрылъ какъ 
Ые-За къ воротамъ чтеніе подъ титломъ ЬЬ За —  Ъе(3а къ

т ечам ъ, сохранившееся въ М и идущее изъ Ь Х Х  —  йс, тои; <ор.ои?, откуда 
и Ат /« тоща, какъ въ в, какъ и въ Н этого слова н іть вовсе.

И всетаки мы не можемъ рішительно сказать, какъ отнестись къ тому 
Факту, что и списокъ О въ данномъ стихі за одно съ М заключаетъ слово 
^•дйо ebgш,-l. Считать его вкладомъ позднЬйшихъ исправителей грузин- 
скаго перевода никакъ нельзя, такъ какъ ни въ Ь Х Х  (ощ юч  о-гаи то V £к!м), 
ни въ примыкающемъ къ нему Ат ( « шЪкш̂ р. шЪЦЪ </• ЩпЪ>)х) 
не находимъ опоры для поддержанія чтенія ^ 57)̂ 60 ebgur-n-l, понимать ли 
его въ дЬйствительномъ его значеній «первые плоды» или въ навязанномъ—  
«дозорный» и т. п. Что касается сирійской версій, въ ней, наоборотъ, от- 
сутствуетъ «Сіонь», ибо эквивалентная Фраза гласить —

с) 1ер. 31 ,21 .

М Б 7) дТі̂ йБо,
д'д 0 Б ^  () 9 « ^  71 о

^о>Ь 7) Б о ті, (о

Я 2 ?  С‘>  О -| і£ 9і>-|ог>Ь 9  й о т

7)6 т і,

г?Ь\г? «поставь себі знамя».

1) В ъ  текстЬ здЬсь перестановка — слова ./Я-д 0^»ь перенесены въ  следующую фразу, 
которая, судя по Ь Х Х  (пощвоч 1цхи>р'.<хч), должна представлять наличное ч тете  безъ указан- 
ныхъ словъ шрш <!»<- Неладной съ
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Й миЄ сдается, что не 3̂ 57) ^ °  ebguг-m , а, быть можеть, Ьо«.(> вюи 
представляетъ позднейшую вставку грузинской версій подъ вліяніемь Ь Х Х , 
причемъ въ одномъ списк'Ь ЬорхБ віол стоить на послЄднємь мЄстЄ, въ дру- 
гомъ— на предпосл'Ьднемъ:

М Ьост-Е ^ 57)<чЕо.

Во всякомъ случай нарицательное имя з^т^Ео ebgurm является экви- 
валентомъ нарицательнаго имени сирійскаго чтенія к'АхгС, но такъ какь 
лексически они не соответствуют!, другъ другу, то тутъ какое-то недоразу- 
м Є ніє или с ъ  сирійскимь чтеюемъ или съ грузинскимъ.

Само по себе з^57)^о ebgur-l значить «первый плодъ» и въ одЄ Шав- 
тели 5 9 ,3 ,і, гдЄ  Іфд^оЬ з^57)йо аіауїж ebgurl, похвальный эпитетъ гру- 
зинскаго царя Давида Строителя, лучше переводить не «дозорный ученія», 
а «первый плодъ» или алучшій плоді науки».

Н. Марръ.



Кт> вопросу о Франко-муеульманскихъ отношеяіяхть.

Какъ уже было отмічєно на страницахъ « Христіанскаго Востока» 
(И, 161 сл.); въ русской научной літературі вслідь за моей статьей 
«Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ» (ХВ, I, 69 сл.) появилась, подъ 
тЬмъ же заглав5емъ, статья А. А. Васильева (ВВр, X X , 63 сл.), въ ко­
торой авторъ пришелъ къ діаметрально противоположнымъ выводамъ. Не 
считая цйлесообразнымъ продолжать полемику, я тогда ограничился тінь, 
что въ томъ же научномъ журналі, гді однимъ изъ німецкихь оріентали- 
стовъ былъ поміщень реФератъ о моей статьі1), напечаталъ краткій реФе- 
рш ь о статьі А. А. В аси л ьева2). Можно было надіяться, что Фактъ та­
кого разногласія изслідователей8), вм істі сърядомъ вопросовъ, предло- 
женныхъ (въ упомянутой выше заміткі) Н. Я . Марромъ по поводу глав- 
ныхъ тезисовъ А. А. В аси льева, обратить на себя вниманіе другихъ уче- 
ныхъ и что результатов. Лудеть боліє всестороннее разсмотрМе сиор- 
ныхъ вопросовъ, чімь это возможно при продолжительной полемикі, съ не- 
избіжньїмь повтореніемь однихъ и т іх ь  же доводовъ, между двумя лицами. 
Кь сожалінію, эти ожиданія не оправдались. Въ минувшемъ году одинъ 
нзъ спеціалистовь по исторіи западныхъ церквей4), совершенно не считаясь

1) Dey Islam, Ш , 409 f. См. также сочувственную оценку моей статьи въ  другомъ 
нЦмецкомъ изданіи «Die W elt des Islams», I, 69.

2) Der Islam, IV , 333 f.
3) Ещ е раньше некоторую «сдержанность» проявить въ  том ьж евоп р осіА . Р а б б а т ъ  

(Mq, X IV , 548— 652); объ этомъ И. Ю. К р а ч к о в с к ій  въ  «М ірі Ислама», I , 246, также А. А. 
В а с и л ь е в ъ , стр. 69. «Сдержанность» И. Ю. К р а ч к о в ск ій  видитъ, віроятно, въ  томъ, что 
Р а б б й т ъ  говорить только о сиош етяхъ между х в л и ф о м ъ  и Карломъ и о поетройкахъ Карла, 
но не о протектораті его надъ Палестиной. Даже извйстныя слова Вильгельма Тирекаго, но 
которымъ власть Карла проявлялась в ъ  Палестині больше, тЬмъ власть самого халифа, тол­
куются въ  томъ см ислі, что 1ерусалимъ «почти могъ считаться хрисианскимъ городомъ».

4) L o u is  B r é h ie r  въ  Larousse Mensuel illustré, № 91, Sept. 1914, p. 223 sq. Cp. y A. A.
В а с и л ь е в а  (стр. 114, прим. 3) ссылку на трудъ того же автора: L ’Église et l ’Orient au
moyen âge. Les croisades. Paris. 1907.
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съ сомнініями оріеіггалистовь, знакомый съ моими взглядами, очевидно, 
только по статьі А. А. В аси льева1), высказалъ мнініе, что А. А. В а- 
сильевымъ в с і сомнінія устранены и что послі его работы подлинность 
акта, предоставившаго Франкскому королю право протектората въ Пале­
стині, должна считаться окончательно доказанной. Это обстоятельство вы- 
нуждаетъ меня вернуться къ вопросу, разсматривавшемуся мною въ 1912 
году, и изложить т і  причины, по которымъ и послі тщательно составлен­
ной, во многихъ отношешяхъ представляющей• шагъ впередъ въ наукі, ра­
боты А. А. Васильева достовірность извістій объ обміні посольствами 
между Карломъ и Харуномъ и въ особенности о Франкскомъ протектораті 
въ Палестині отнюдь не представляется доказанной.

1 .

Прежде всего А. А. Васильевъ съ чрезмірной, по моему мнінію, 
увіренностью устанавливаетъ границу между законной исторической кри­
тикой и вредной «иперкритикой» (стр. 71); между тімгь среди задачъ исто- 
рической критики опреділеніе достовірносте извістій о международныхъ 
сношеніяяж является одной изъ самыхъ сложныхъ и трудныхъ. Для сред- 
нихъ віковь извістія объ обміні посольствами вообще отличаются крат­
костью и скудостью; очень часты случаи, когда о прибьітіи посольства изъ 
государства А въ государство Б  говорится въ літопнсяхь одного государ­
ства и совершенно умалчивается въ л&гописяхъ другого. Обыкновенно и по 
такимъ извістіямь оказывается возможнымъ установить, съ достаточной до- 
стовірностью, Фактъ прибьітія въ предільї даннаго государства чужестран­
ц ем ; гораздо сложніе бываетъ вопросъ, насколько соотвітствовало дій- 
ствительности то представленіе объ шомъ фактгъ, которое мы можемъ про­
слідить по дошедшимъ до насъ одностороннимъ извістіямь. Современные 
изслідователи часто забывали, что въ средневіковой государственной жизни 
прибьітіе торговаго каравана и даже одиночнаго путешественника иногда 
разсматривалось какъ прибьітіе посольства. Купцамъ и путешественникамъ 
было выгодно выдавать себя за о ф ф и щ эл ьн ы х ъ  представителей своего го­
сударства; містному владітелю не могло не быть нріятно, что въ отдален­
ной страні знають о его могуществі и славі и спішать выразить ему 
свое уваженіе. Для исторіи Китая истинный характеръ такихъ «посольствъ»

1) Этимъ объясняются его слова, будто достоверность известШ объ обмЬн'Ь посоль­
ствами между Карломъ и Харуномъ отвергается мною только на основанш молчашя араб- 
скихъ источниковъ.
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отмЬчался въ европейской литературе еще съ первыхъ л Є т ь  XVII в .,со  
времени путешествія Гоэса1), что не помішало ученому X IX  в., тому же 
бріенталисту Рено, который былъ главнымъ защитникомъ достоверности 
извістій о Франко -  арабскихъ посольствахъ, создать теорію, теперь, ка­
жется, всіми отвергнутую, о тЬсныхъ дипломатическихъ сношешяхъ между 
Китаемъ и Римомъ со времени Августа2). Еще меніе сознается, что такое 
предетавленіе о посольствахъ не было особенностью китайской исторіи; 
то же самое мы видимъ въ мусульманскихъ государствахъ, почти до новій- 
шаго времени; такъ прибьітіе въ 1840 г. въ Хиву англійскаго агента Аб­
ботта3) объясняется въ хивинской літописи дошедшими до англичанъ слу­
хами о могуществе и величіи хивинскаго хана*). Внолні естественно, что 
такія же «посольства» приходили изъ мусульманскихъ государствъ въхри- 
етіанскія страны; наиболее яркій примЬръ —  Фактъ прибьітія въ Москву въ 
тентябрі 1 5 3 2  г .  ходжн Хусейна, «посла» Бабура, основателя династій 
индійскихь «Великихъ Моголовъ»5). На основаній молчанія индшскихъ 
источниковъ отвергать этогъ Фактъ, засвидетельствованный русскими ар- 
хивными документами и Никоновской лЄ то п и сью , было бы « иперкрвтикой»; 
утверждать только на основаній русскихъ документовъ, что Бабуръ зналъ 
о существованіи велакаго князя Василія Ивановича и ждалъ отъ сношепій 
съ Москвой определенныхъ политическвхъ и экономическихъ ВЫГОДЪ для 
своей страны, было бы нарушеніемь требованій здравой исторической кри­
тики,
- Въ противоположность такимъ требовашямъ, А. А. Васильевъ нахо­
дить, что « определенныхъ », хотя и краткихъ свидітельствя одной стороны 

-'вполне достаточно для установленій Факта обміна настоящими «посоль­
ствами», въ современномъ смысле этого слова, посольствами, имЄвш ими 

определенный политическія цЄ ли, х о т я  б ы  объ этихъ целяхъ ничего не го­
ворилось въ самихъ источникахъ. Источники « иовЬствуютъ, но не объяс- 
няють. На историковъ уже падаетъ задача объяснить эти свидетельства» 
(стр. 71). По м ір і успЬховъ исторической науки и къ этимъ объяснешямъ 
предъявляются боліє строгія требованія, чЬмъ прежде. На основаній гео-

1) Н. Y u le , Cathay and the way thither, p. 582 sq.; В . Г р и г о р ь е в ъ , Вост. Туркестана, 
I I ,  340 сл.

2) Relations politiques et commerciales de l ’empire romain avec l’Asie orientale (первона­
чально въ  JA , 1863). Ср. отзывъ H. Y u le  въ  Cathay, prelim, essay, p. X X X V II: in the main 
an example of building pyramids on the apex.

8) Его послалъ изъ Герата иаіорь Т одд ъ .
4) Рук. Аз. Муз. 590 оЪ, л. 3696.
5) К а р а м зи н ъ , Ист. Гос. P., V II, 97 сл. и прим. 317.

18*
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граФическихъ и историческихъ данныхъ легко составлять гипотезы о 
првчннахъ сближения двухъ государствъ; но за такими гипотезами уже не 
признается научное значеніе, если нельзя доказать, на основаній свидб- 
тельствъ источниковъ, что онЬ действительно находятся въ соотвітствів 
съ геограФическимъ и политическимъ кругозоромъ деятелей данной эпохи. 
Правда, въ области исторін Востока проведете приндиповъ исторической 
методологій нисколько затрудняется еще не вполне устраненнымъ пред- 
разсудкомъ, по которому Европа во в сЄ  времена имела для міровой 
политики и міровой культуры такое же значеніе, какъ теперь. Только 
этимъ предразсудкомъ объясняются попытки Французскихъ ученыхъ и, по 
ихъ примеру, А. А. Васильева (стр. 114) «провести аналогію» между мни­
мыми уступками халифа Карлу и «тіми капитуляціями, который Франція 
заключала съ Оттоманской имперіей въ X V I и X V II в1;кахъ»*). Въ действи­
тельности для Оттоманской имперіи войны и договоры съ Европой были 
главными собьітіями ея политической жизни, тогда какъ для подданныхъ 
аббасидскихъ халиФовъ даже Йндія и Китай, не говоря уже объ облаегяхъ 
христіанскаго Востока, входившихъ въ составъ халифата или граничившихъ 
съ вимъ, представляли больше интереса, ч£мъ государства западной Ев- 
ропы,— о чемъ красноречиво свидетельствуетъ вся богатая историческая и 
географическая литература арабовъ2).

Свое мнЄ н іє  о достоверности разсказовъ Франкскихъ лЄ т о п и с ц є в ь  А .  А .  

Васильевъ старается доказать доводами трехъ категорій. Во - первыхъ, 
сближеніе между Франками и арабами вызывалось, по его мнЄ н ію , полити­
ческими интересами обоихъ народовъ; во-вторыхъ, разсказы о внешнихъ 
нйдробностяхъ этихъ сношеній, изъ которыхъ главный относятся къ путе- 
шествію и пребьіванію въ государстве Карла подареннаго халИФОмъ слона, 
производятъ впечатлЄніе полной достоверности; въ-третьихъ, дЄ й с т в ія  Карла 
въ Палестине не могли бы имЄ т ь  мЄ с т я  безъ согласія халифа, и разсказъ

1) Замечательна по своей простоті и категоричности аргументація L . В  г é h і е г (L’Église 
et l ’Orient, p. 26): «Si l ’on considère l ’histoire du monde musulman, on constate que les concep­
tions politiques n’y ont pas beaucoup varié depuis les temps lointains du moyen âge jusqu’au 
X IX e siècle. I l  faut donc se représenter le régime établi en Terre Sainte sous Charlemagne 
comme analogue à celui des capitulations conclues entre la France et l ’empire ottoman au X V Ie 
et X V IIe siècles».

2) Cp. замкчаніе З ей б о л ь д а  (ZDMG, L X III, 594) о свк д к т я х ъ  Идриси über sämtliche 
europäische Länder bis weit in den Norden, was sonst kein arabischer Geograph mitteilt; также 
краткую зам ітку Якута (І, 324, s. v. X a ^ jil) о франкахъ. Даже въ  испанской географической 
литературі, какъ видно изъ словъ Якута (s. v. і , 378,2) и Ибн-'Изари (Ibn-Adhari
ed. D ozy, II , 2; объ имени автора B r o c k e lm a n n  І, 337) совершенно ошибочно определялось 
разстояніе между океаномъ и Средиземнымъ моремъ къ скверу отъ Пиринеевъ.
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О подчинен» Гроба Господня и всей Святой Земли протекторату Карла 
вполнЄ подтверждается дальнейшими собьпіями, происходившими въ этой 
области. Переходимъ къ разсмогрЄнію доводовъ каждой категорія въ 
отдельности.

2 .

Первыя Франкскія извЄстія о  сношеніяхг съ халиФатомъ относятся къ 
60-мъ годамъ V III в., когда правили отецъ Карла и дЬдъ Харуна ар -Р а­
шида. Какъ при Карле, иниціатива принадлежала Франкамъ ; какъ въ раз- 
сказахъ объ обоихъ посольствахъ Карла, такъ и зд Є сь  о посольстве гово­
рится не по случаю его отправленія, а по случаю возвращенія къ Пипину 
въ 768 г. пословъ, отправленныхъ три года тому назадъ, т. е. въ 765  г.; 
в м Є ст Є  с ъ  ними прибыло сарацинское посольство съ подарками для Пипина. 
Чбмъ объясняется такой продолжительный срокъ нутешествія, не гово­
рится; въ исторіи средневЬковыхъ дипломатическихъ сношеній въ такомъ 
явленій обыкновенно видятъ доказательство, что послы въ д Є й стви тєл ьп о сти  

были торговцами. ЛЄтописешь не сообщаетъ никакихъ извЄстій ни о поли- 

тическйхъ целяхъ, ни о нолитическихъ результатахъ обмЄна посольствами. 
П о сл Є д н я го  вопроса не касается и А. А. В аси л ьевъ 1); первый кажется 
ему, какъ и многимъ изъ его предшественниковъ, совершенно яснымъ: «обЄ 
стороны, особенно халиФЪ [между т Є м ь  иниціатива обмЄна посольствами 
исходила отъПипина. В. Б .], были сильно обезпокоеныусилетемъиспанскихъ 
■омайядовъ» (стр. 77). Какія причины могли заставить Пипина именно въ 
данное время безпокоиться объ этомъ усиленій, не указывается. Въ действи­
тельности опасность въ это время была менЄе значительной, чЄмь когда 
либо. Собьітія 50-хъ годовъ V III в. привели къ вьітЄсненію арабовъ изъ 
северо-западной части Пиринейскаго полуострова; несколько позже, въ 
759 г., Пипину удалось взять Нарбоннъ и оттЄснить враговъ за Пирйнеи.

Что касается дЄйствій халифа Мансура, то, по мнЄнію А. А. В а­
сильева (стр. 76 сл.), при Мансуре «если не считать испанскихъ омайя­
довъ, халиФатъ находился еще въ полной цЄлости »; хял и ф ъ не могъ «по-

1) По шгЬнію В е й л я  (Geschichte der Chalifen, II, 76) Мансуръ извлскъ изъ этихъ 
сношеній ту выгоду, что иснанєкій эмиръ Абд-ар-Рахманъ, занятый войной с ъ  Франками, 
ничего не могъ предпринять противъ Аббасидовъ. Какія именно дкйствія Пипина (или его 
преемниковъ) могутъ разе л атри ваться, какъ слідствіе обмЬна посольствами съ халиФОмъ, 
В ей л ь  не объясняетъ; не говорится также, какую пользу извлекъ изъ сношеній съ хали- 
Фомъ Тсамъ Пипинъ. А бель (Jahrbücher, I, 232) объясняетъ безрезультатность обмана по­
сольствами смертью Пипина; ehe noch der Einfluss ihrer Verabredungen mit Pippin auf die 
fränkische Politik zu Tage treten konnte, starb der König.
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мириться съ отпадешемъ Испаніи» и въ 7 6 3 — 4 г. посдалъ туда войског 
которое «потерпіло полное пораженіе около Севильи, и ал-Мансуръ послі 
этого виділь въ Пишні полезнаго для себя союзника». Въ действитель­
ности діло было не совсімь такъ. Аббасидамъ при Мансурі съ большимъ 
трудомъ удалось подчинить себі провиндію Африку, т. е. Триполи, Тунисъ 
и восточную часть Алжира, но дальше ихъ власть никогда не распростра­
нялась, и между владініями Аббасидовъ и испанскихъ Омайядовъ всегда 
были области (Марокко и западная часть Алжира), не подчинявшіяся ни 
той, ни другой династій1). Вейль старается установить связь между собы- 
тіями, происходившими въ 763 г. (146 г. хиджры) въ Испаніи, и утвержде- 
шемъ власти Аббасидовъ въ Кайравані и его области. Мухаммедъ ибн-ал- 
Аш'асъ, вьіступившій по приказавію халиФа изъ Египта, въ августі 761 г. 
вступилъ въ Кайраванъ ивладідь имъ до раби' I  148 г. (27 апр.— 26 мая 
7 65 г.), когда долженъ былъ удалиться по требованію мятежниковъ2). Имъ,. 
по словамъ Вейля, былъ отправленъ въ Испанію «съ аббасидскимъ ф логом ъ» 

ал-'Ала ибн-Мугисъ ал-Джузами. Источшки, однако, ничего не говорять 
о прибьітіи Флота, котораго у африканскихъ арабовъ, насколько можно су­
дить по дошедшимъ до насъ извістіямь3), въ то время вообще не было. 
Памістщшн аббасидскаго халиФа, какъ нісколькими годами раньше осно­
ватель династій испанскихъ Омайядовъ, высадился въ Испаніи (въ Аликантэ} 
одинъ или съ неболынимъ числомъ спутниковъ; уже послі высадки онъ по- 
казалъ петать и д  србралъ вокругъ себя приверженцевъ.
Абд-ар-Рахманъ I въ то время еще не усп^ъ утвердить своей власти и 
усмирить мятежные элементы; вполні естественно, что многіе изъ нихъ 
примкнули къ представителю Аббасидовъ. Самъ Абд-ар-Рахманъ въ это 
время велъ войну съ христіанами въ восточной части полуострова, и только 
извістіе о мятежі заставило его вернуться въ Кордову; благодаря этому, 
ал-'Ала съ набраннымъ имъ въ Испаніи войскомъ могь пройти разстояніе 
отъ Аликантэ до Кармоны, гд і его отрядъ былъ разбить войскомъ Абд- 
ар-Рахмана4).

1) Объ этомъ часто говорится въ  источникахъ; особенно цінно показаніе такого 

ранняго автора, какъ Я'куби (Bibl. Geogr. Arab. V II, 362) о З а б і: U ^ ls iù  
Ср. также слова N ö ld e k e  въ  Orient. Skizzen, Berlin 1892, S. 149.

2) Даты y Ibn-Adhari, I , 6 0 —62.
3) Ср. данныя, приведенныя иною в ъ  Х В , I, 86.
4) Ibn-Adhari II, 53 сл. По ъ-е* (текстъ въ  изд. L a fu e n te , стр. 102) ал-

'Ал5 вообще не былъ носланъ ал-Мансуромъ, но только получилъ отъ него (описываете» 
даже способъ пересылки) черное знамя. Собьлтія правильнее, ч-Ьмъ у Вейля, изложены у 
Дози, Hist, des musulmans d’Espagne, I, 366 сл.



КЪ ВОПРОСУ О ФРАНКО-МУСУЛЬМАНСКИХЪ ОТПОШЕШЯХЪ. 269

Говорили, что Мансуръ, приполученіи извістія о гибели ал-'Ала, вос- 
кликнулъ: «Хвала Богу, который поставилъ море между мной и этимъ діа- 
воломъ» (Абд-ар-Рахманомъ). По мнінію приписавшихъ халифу эти слова, 
море, очевидно, было достаточной преградой противъ нападенія испавскихъ 
арабовъ на области халиФата; съ своей стороны ни Мансуръ, ни его афри- 
канскіе памЬстники уже не дблали попытокъ подчинить себі Испанію1). 
При такихъ условіяхе трудно допустить, чтобы халифъ изъ вражды къ 
испанскймъ Омайядамъ решился на такой опасный для авторитета главы • 
ислама , шагъ, какъ союзъ съ хрпстіанскимь государемъ противъ мусуль­
манской страны. И прежде бывало, что мусульманскіе мятежники, даже 
въ тЬхъ случаяхъ, когда возстаніе было поднято во имя вЬры, вступали въ 
союзъ съ неверными противъ мусульманскаго правительства2); но сближеніе 
самого халифа еъ врагами ислама, для борьбы съ не признававшими его 
власти мусульманами, было бы во II  в. хиджры безприм'Ьрнымъ явлетемъ 
и могло бы только повредить халифу; союзникъ Франкскаго короля не 
нашелъ бы въ мусульманской Иепаніи и того числа привержендевъ, которое 
объедшшлъ вокругъ себі аббасидскій эмиссаръ въ 763 г.

По мнінію А. А. Васильева, «испанскіе омайяды сыграли важную 
роль въ установленій сношеній восточныхъ халиФовъ съ Франкскими госу­
дарями —  ислама съ хрис'панствомъ» (стр. 77) ; возникшія по этой причині 
сношенія Пипина съ хэл и ф о м ъ  « подготовили почву » для посольстві Карла 
(стр. 80). Дальше, однако, самъ А. А. В а с и л ь е в ъ ,  на этотъ разъ въ пол- 
номъ соглаеіи съ источниками, утверждаетъ, что первое посольство Карла 
къ халифу было отправлено исключительно ради йріобрітенія слона (prop­
ter elephantum bestiam) и не выполняло никакой дипломатической Миссіи 
(стр. 84), т. е. не находилось ни въ какой преемственной связи съ посоль- 
ствомъ Пипина и не иміло никакого отношенія къ политическиМъ интере- 
еамъ Франкскаго государства. По гипотез!; А. А. Васильева, къ которой 
намъ еще придется вернуться, боліє широкая ціль этихъ сношеній — уста- 
новленіе протектората Карла надъ Святой Землей —  определилась уже во 
время пребьіванія пословъ Карла въ Іерусалимі. Х я л и ф ъ  пошелъ на встрічу 
стремлешямъ Карла, ожидая отъ этого сближенія политическихъ выгоды 
Харунъ ар-Рашидъ «имЬлъ двухъ наиболее для него опасныхъ внЬшнихъ 
враговъ: испанскихъ омайядовъ и византшскихъ императоровъ»; «у Карла

1) Ср. данный о собы тяхъ въ АфрикЬ при М ансурі послі 765 г. у Ibn-Adhari, 1 ,62 сл.
2) Ср. напр, деятельность Хариса ибн-Сурейджа въ  Туркестане (В. Б а р т о л ь д ъ , 

Туркестанъ въ  эпоху монг. нашествія, II, 194 сл.).
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были т і  же враги», и потому «сближеше между Карломъ и Харуномъ было 
выгодно для нихъ обоихъ» (стр. 88 сл.).

Остается, однако, неяснымъ, въ чемъ заключалась угрожавшая ха- 
лиФу опасность. Для Харуна, при которомъ даже Кайраванъ Фактически 
былъ независимъ отъ халифата, Испанія была еще боліє далекой страной, 
чімь для его діда. Борьба съ Византіей давно уже приняла характеръ по­
граничной войны, безъ какихъ либо завоевательныхъ предпріятій съ той 
или другой стороны; при Харуні арабы не потерпіли въ этой войні, на­
сколько извістно, ни одной сколько нибудь значительной неудачи. А. А. В а ­
си льевъ замйчаетъ, что «съ года вступления Харуна на престолъ, т. е. съ 
786  г., по 800— 801 годъ, о которою, идетъ річь теперь, арабы ежегодно 
нападали на византійскія владінія» (стр. 89). Казалось бы яснымъ, что, 
если эти нападенія могли кому нибудь внушать безпокоиство, то византій- 
скому, а не арабскому правительству; rfan. не меніе А. А. Васильевъ 
серьезно приводить мнініе «іерусалимскаго архимандрита X IX  віка» Іоан- 
нйдиса, что «Харунъ ар-Рашидъ, будучи затрудненъ войнами съ византій- 
ской имперіей, боялся вмішательетва христіанскихь народовъ Европы въ 
діла Востока» и потому ивеімн силами старался пріобрісти дружбу вели- 
каго государя Европы » (стр. 90). Для всякаго, кто сколько нибудь зна­
комь съ исторіей Востока, ясно, что эта мысль всеціло внушена собы- 
тіями X IX  в. и ни у кого не могла бы явиться въ IX  в ік і .

Совершенно иное яиачеше иміла борьба съ Испаніей и съ Византіей 
для Карла. На Пиринейскомъ полуострові въ конці V III в. происходила 
ожесточенная борьба, съ перемінньїмь счастіемь, между мусульманами и 
христианами; въ 794  и 795  гг. арабы разграбили городъ Овіедо1). Испан- 
скіе христіане виділи въ Карлі могущественнаго союзника, и А л ьф о н съ  II 
(7 9 1 — 843) называлъ себя его вліентомь (proprius2). Походъ за Пиринеи 
самого Карла, предпринятый въ 778 г. по соглашенію съ мятежными мусуль­
манскими князьями, не иміль большихъ результатовъ; но постепенно изъ 
Аквитаніи, составлявшей при Карлі особое королевство, подъ властью его 
сына Людовика, Франками была завоевана полоса земли вдоль берега моря 
отъ Пиринеевъ до Эбро. Извістія объэтихъ собьтяхъ8) показываюгь, что

1) D ozy, Recherches, I , 132 и 135.
2) Ibid., I , 133 по Эйнхарду; латинскш текстъ у S .A b el—В . S im so n , Jahrbücher des 

Fränkischen Reiches unter Karl dem Grossen, I I ,  141, N. 9.
3) A b e l, Jahrbücher, I , 217 и 229 f. Изъ арабскихъ свид'Ьтельствъ А б ел ь почему-то

прйдйегЪ главное значешесловамъ компилятора X IV  в. Нувейри, des einzigen einigermassen
zuverlässigen arabischen Schriftstellers über diese Verhältnisse unter allen die uns zugänglich
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Карлъ и Людовикъ опирались на содЬйстше враждебныхъ Омайядамъ му- 
сульманскихъ князей; еще въ 777 г. къ Карлу въ Падерборнъ прибыли 
барселонеюй князь Сулейманъ ибн-1октанъ ал-А'раби (у Франковъ Ebilai - 
biue, т. е. йбн-ал-Араби1) и съ нимъ сынъ и зять погибшаго еще въ 142 г. 
хиджры (759— 60) главнаго врага Абд-ар-Рахмана, Юсуфа ал-Фихри. 
Зять ЮсуФа Абд-ар-Рахманъ ибн-Хабибъ, за свое тЬлосложеще и цвЬть 
волосъ получивппй прозвате «славянина», высадился въ Mypcin съ набран- 
ными въ АфрикЬ берберами и поднялъ возсташе во имя аббасидскаго ха- 
лиФа. По этому поводу Дози, называющш Карла «самымъ ожесточеннымъ 
врагомъ ислама» (l’ennemi le plus acharné de l’islamisme), тутъ же назы- 
ваеть аббасидскаго халиФа «союзникомъ Карла» (allié de Charlemagne)8). 
Незаметно, однако, никакой связи между движешемъ въ пользу Аббасидовъ 
и предор1ят1емъ Карла; напротивъ, Сулейманъ ал-Араби, оставаясь союз­
никомъ Карла, отказался поддерживать возсташе «славянина»; между ними 
даже произошло вооруженное столкновеше8). Въ послЬдующихъ предпр1я- 
■пяхъ Карла въ Испаши нЬтъ и намека на какую-либо связь этихъ пред- 
upiflTii съ притязаниями Аббасидовъ; въ испанско-арабской исторической 
литературЬ есть даже H3ßtcTie, хотя и мало достоверное4), будто между 
Абд-ар-Рахманомъ I, въ посл^дше годы его жизни, и Карломъ велись 
успешные переговоры о тйсномъ союзе. Франксше источники говорить 
только о договорахъ съ испанскими арабами, заключенныхъ въ последнее 
годы жизни Карла, уже после смерти Харуна.

Къ тЬмъ же годамъ относятся, какъ известно, мирные договоры съ 
Визанпей. Факты показываютъ, что Карлъ всячески старался предуире-

sind (S. 241, N. 2). Д ози (Hist, des musulm. d’Espagne, I , 380, n. 1) сопоставляетъ франксшя 
н з в !с т я  только съ  известями наиболее ранняго изъ дошедшихъ до насъ испанско-арабскихъ 
источниковъ—  анонимнымъ гд-Ь, однако, ничего не говорится о томъ, что
возсташе «славянина» было предпринято въ  пользу Аббасидовъ. О К арл! (ÄJ^lS) сказано 
только, что возставцпй противъ Абд-ар-Рахмана ал-А'рабй послалъ къ  нему взятаго имъ 
въ  п л !н ъ  Са'лабу (3LOl* ï ), предводителя войска Абд-ар-Рахмана; Карлъ тогда выступилъ в ъ  
походъ и осадилъ Сарагоссу, но встр-Ьтилъ упорное сопротивлеше и быль принужденъ 
вернуться въ  свои вдад!ш я (Ajbar Machmua, ed. L a fu e n te , p. 113). Ибн-'Изари совершенно 
не упокинаетъ о Карл!.

1) Ср. также ^  у Ibn-Adbari, II, 60.
2) D ozy, Hist, des musulm. d’Espagne, I, 377. Б ол!е осторожно выражается A b e l 

(Jahrbücher, I, 236, N. 3): Dass der Slave als Parteigänger des Abbasiden auftrat, widerspricht 
seinem Bündnis mit K arl n ich t

3) Ajbar Machmua, p. 110. D ozy, Hist, des musulm. d’Espagne, I, 3 7 8 ,note.
4) Упомянутый у А б е л я  (Jahrbücher, I, 533, N. 3) писатель X I  в. Ahmed el Mokri есть,

конечно, авторъ X I  в. хиджры  Ахмед - ал - Маркари (ср. арабсюй текстъ въ  егип. изд.
157). Имя Карла приводится въ  той же транскрипгци какъ в ъ
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днть разрывъ съ Константинополемъ и покончилъ съ этимъ разрывомъ при 
первой возможности, сділавь грекамъ в с і возможныя уступки. Дійствія 
Карла не дають никакого основанія утверждать, что онъ смотріль на ха- 
лиФа, какъ на своего союзника въ борьбі съ Византіей. О поражеціяхь 
грековъ въ войні съ «персами» цапа Адріань I  (7 7 2 — 795) писалъ Карлу 
въ такихъ вьіраженіяхь (exercitus nefandissimus, iniqua victoria), которыхъ 
онъ не могь бы употребить, если бы халиФЪ считался союзникомъ Карла1).

. Въ 781 г., когда еще продолжалась война грековъ съ арабами, въ Римі 
былъ заключенъ договоръ объ обрученій восьмилітней дочери Карла съ 
императоромъ Константиномъ .YI; въ стихахъ, приводимыхъ самимъ А. А. 
Ва.сидьевымъ (стр.. 110), Павелъ Діаконь привітствоваль это собьітіе и 
выражалъ на дежду, что послі этого брака силы государства.будуть направ­
лены «въ Азію», т. е. противъ мусульманъ. Въ томъ же м іст і А. А. 
Васильевъ приводить стихи Алькуина объ Азіи, «стонущей въ языческихъ 
ціпяхь», что такъ же мало указываетъ на союзъ съ халиФОмъ. Тотъ же 
Алькуинъ.еще въ 7 9 0 -г. въ письмі къ: Карлу, по поводу неудачъ испан- 
скихъ арабовъ, выражалъ сожалініе, что «ті же проклятые сарацины» 
владіють всей Африкой и большей частью Азіи2). Въ томъ же 797 г., къ 
которому Франкскіе источники относятъ отъйздъ посольства за слономъ, 
Карлъ оказалъ блестящій пріемь послу сицилійскаго патрикія Никиты, 
прибывшему съ письмомъ императора Константина3). Въ 800  г., тотчасъ 
послі полученія (по мнінію А, А . Во. сильев а, съ відома и согласія халифа) 
ключей города Иерусалима, Карлъ неохотно принялъ отъ папы императорскій 
титулъ, опасаясь неминуемаго разрыва съ Византіей4). Въ 802 г. (годь 
второго посольства къ халифу) велись дружественные переговоры съ импе­
ратрицей Ириной и было отправлено посольство въ Константинополь5). 
Такой же дружественный характеръ иміли переговоры 803 г. съ импе­
раторомъ НикиФоромъ I е); только въ 805 г. подчиненіе Карлу Венеція и 
Далмаціи сділало войну неизбіжной. Военныя дійствія 8 0 6 — 807 и 8 0 8 —  
809 гг. велись только въ Адріатическомь морі; въ противоположность бле- 
стящимъ успіхамь арабовъ въ 806 г., Франки вели войну безъ всякой знергіи. 
По соглашенію 810  г., подтвержденному послідующими договорами, Карлъ

1) Текетъ у M ig n e , PL, XCVIII, col. 356.
2) PL, С, col. 143.
3) A b e l-S im so n , Jahrbilcher, I I ,  136.
4) Ibid. П, 238 f.
•5) Ibid. S. 281.
6) Ibid. S. 289.
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возвратилъ грекамъ Венецію и Далмацію; съ своей стороны НикиФоръ согла­
сился признать Карла императоромъ. По вьіраженію Эйнхарда1), Карлъ по­
сідать грековъ великодуппемъ и терпЬніемгь. Чтобы не раздражать грековъ, 
Карлъ еще въ 813 г. въ письмі къ византійекому императору называли себя 
просто «императоромъ», а не «правителемъ римской имперіи»а). Несомненно, 
что союзъ съ халиФОмъ противъ Византіи принесъ бы Карлу больше вреда, 
ч^мъ пользы. Можно спорить о томъ, какое впечатлініе произвелъ бы въ 
мусульманскомъ мірі союзъ халифа съ христіанами противъ непримиримо' 
враждебныхъ ему испанскихъ борцовъ за віру; но трудно сомніваться, что 
союзъ Карла съ главой ислама противъ христіанскаго императора, кото- 
раго самъ Алькуинъ считалъ политическимъ главой христіанскаго міра3), 
былъ бы чудовищнымъ собьтемъ даже въ глазахъ панегиристовъ Карла. 
Извістно,что Эйнхардъ в с і сношенія Карла съ мусульманскими правите­
лями объясняетъ исключительно желавіеми облегчить судьбу христіаігь, на­
ходившихся подъ властью невЬрныхъ4). Тімт, не меніе, гипотеза объ иныхъ 
иолитическихъ ціляхи этихъ сношеній, повидпмому, прочно утвердилась въ 
современной исторической наукі; даже въ труді, вышедшемъ въ світь  въ 
1913 г., о союзі Карла съ «багдадскими Аббасидами» противъ «испанскихъ 
Омайядовъ и Византіи» говорится какъ о Факті, не подлежащемъ сомнінію5).

«Непосредственньигьпрододжевіемн и развитіемь сношеній Карла Ве~ 
ликаго» А. А. Васильевъ (стр. 80) считаетъ сношенія Людовика Благо- 
честиваго съ хя л и ф о м ъ  Мамуномъ. Объ эгихъ сношешяхъ извістно только, 
что въ 831 г. Людовщъ принялъ въ Д и д є н х о ф є н і сарацинское посольство 
изъ трехъ человікь, двухъ мусульмани и одного христіанина; «цілью ихъ 
посольства было просить у Людовика мира. Послідній далъ имъ- просимый 
миръ и отпустилъ домой». Чтобы сділать лріемлемьіми извістіе о снаря- 
женіи халиФомъ Мамуномъ посольства съ такой цілью къ западному импера­
тору, А. А. Васи льевъ (стр. 79) вынужденъ придать распространительное 
толковаяіе слову «рах»; «подтверждались мирныя, дружественный отношенія, 
установленный прочно при Карлі Великомъ». Казалось бы, что «просить мира» 
или хотя бы «подтвержденія мира» и просить о подтвержденіи, лишній разъ,

1) Vita Caroli, cap. 28: «Invidiam...  magna tulit pacientia. Vicitque eorum contumaciam 
magnanimitate» (приведено въ  Jahrbücher, П, 442, N. 4).

2) Jahrbücher, I I ,  500.
3) Ср. извЬстное письмо 799 г. о tres personae, гдЬ первое м-Ьсто занимаетъ Apostolica 

sublimitas, второе — secundae Romae saecularis potentia (PL, C, col. 301— 302).
4 )C P. слова Эйнхарда, приведенный в ъ  моей стать!., Х В , I, 72.
5) The Cambridge Mediaeval history, planned by J .  B . B u ry , ed. by H. M. G w a tk in  and 

J .  P. W h itn e y , vol. II , p. 615.
XpucriaHCBil Восток». 19
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прочно установившейсядружбы —  не одно и то ж е, и другихъ примЄровгь  
унотребленія слова «рах» въ такомъ широкомъ смысле А. А. В а с и л ь е в ъ  

не приводить. Миръ съ Франками имЄль  значеніе только для аФриканскихь 
арабовъ, номинально подчинявшихся халифу; естественно, что предложеніе 
было сделано отъ имени халифа, но, но всей вероятности, безь его ведома, 
какъ въ 8 1 8  г. отъ вмени халифа быль заключенъ договоръ съ сицилій- 
скимь ватрикіеш, Грнгоріемь, причемъ мнимые представители халифа брали 
на себя ответственность за  всЄх ь  мусульманъ, кроме испанскихъ, т. е. за 
Фактически независимыхъ отъ халифата аФриканскихь арабовъ*), которые 
и вели переговоры на самомъ дЄлЄ 2).

П ом н івію  А. А. В а с и л ь е в а , дружба между Франками и арабами ска­
залась въ 8 3 9  г ., когда поеолъ императора веоФила предложилъ Людовику 
предпринять совместный военный д Є й ст в ія  проти въ арабовъ; Людовикъ, 
«оказавъ въ ИнгєльхєймЄ любезный пріемь византійскимь посламъ, не по- 
шелъ на встречу ихъ просьбамъ о помощи протввъ восточнаго халифа, 
иными словами, остался веренъ традищямъ своего отца» (сгр. 7 9  сл.). Самъ 
А. А. В а с и л ь е в ъ  въ другомъ мЄстЄ3) далъ гораздо болЄе правдоподобное 
обьясненіе неудаче посольства: внутреннія смуты, борьба съ испанскими 

арабами л г норманнами не позволяли Людовику начать новую войну; къ 
тому же неожиданно умеръ глава посольства, а въ слЬдующемь году —  
самъ Людовикъ. Переговоры съ византійцами, однако, продолжались^ былъ 
подаять венроеъ ^ ‘я вш п ^ №  « м »  >Л1вдевииа, Лочгеїряу на дочери веоФила; 
смерть веоФила въ 8 4 2  г. прекратила и эти переговоры. АФриканскіе арабы 
продолжали съ прежнимъ успЄхомь войну и съ Франками, и съ византій­
цами, оставаясь въ то ж е время номинально подданными аббасидскаго х а -  
лиФа; въ  8 6 9  г. они послі в з я т ія  крепости Кастроджованни въ Сициліи по­
слали часть іілЄнньіхь в ъ  даръ халифу Мутеваккилю4).

К ъ  началу X  в. относится любопытное посольство5) отъ Франковъ къ 
арабамъ, о которомъ сохранилось извЄстіє только въ арабской антологій 
X IV — X V  вв. и н Є ть никакихъ свЄдЄній во Франкскихъ лЬтописяхъ. В ъ  
2 9 3  ( 9 0 5 — 6 г.) къ халифу МуктаФИ (9 0 2 — 9 0 8 )  прибыль поеолъ «Франк­
ской царицы» съ подарками и съ письмомъ такого содержанія: «Я знаю,

1) A b el-S im so n , Jahrbücher, II, 525.
2) Такъ понимаетъ этотъ договоръ и А. А. В а с и л ь е в ъ  (Византія и Арабы, I, 66), по 

примеру А мари.
S) Византія и Арабы, I, 146 ел.
4) Византія и Арабы, I , 176.
5) Ср. о немъ С. I n o s t r a n c e  v, Notée sur les rapports de Rome et du califat Abbaside au 

commencement du X-ème siècle, въ  RStO, 1911, IV , 81— 86.
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что ты находишься въ союзі съ императоромъ Константинополя, но я мо­
гущественнее его, у меня больше войска, я сильніе на войні; мні подчи­
нены 24  царства, языкъ которыхъ не похожъ ни на какой другой; вся ве­
ликая Румія повинуется мні». Какъ доказываеть К. А. Иностранцевъ,' 
эта «царица»— ©еодора, жена «консула и сенатора» беоФилакта, е ъ 9 0 4  г. 
господствовавшая въ Римі. Слова о «союзі» халифа съ Византіей объяс­
няются, віроятно, нісколько преувеличенными слухами о пріемі, оказанПомъ 
въ Багдаді византійскому посольству въ 903 г . 1). Могущество беодоры' 
было до крайности преувеличено ею самою, если грамота была подлинной, 
или лицомъ, говорившимъ отъ ея имени. Въ Багдаді грамоті, невидимому, 
повірили, что не свидітельствуеть о знакомстве съ действительной полити­
ческой жизнью западной Европы въ указанный першдъ.

А. А. Васильеву кажется, что предположеніе «некоторыхъ ученыхъ» 
(приводится только мое имя), что муеульманскіе авторы не знали даже о су- 
ществованіи Карла, основано только на отсутствіи въ арабской литературі 
извістій о сношешяхъ Карла съ Харуномъ (стр. 7 0). Между т4мъ въ моей 
статьі приведены подлинный слова такого освідомленпаг© вообще арабскаго 
автора X  в., какъ Мас'уди2), изъ которыхъ ясно видно, что собьітія поло­
вины X  в. были въ глазахъ Мас'уди первой попыткой владітеля Рима 
отложиться отъ Константинополя, т. е. что ему ничего не было извістно 
объ имперіи Карла и его потомковъ. Трудно было бы объяснить этоть 
Фактъ, если бы сношенія съ Карломъ действительно иміли для халифата то 
значеніе, которое вриписываютъ имъ, на основаній Франкскихъ літописей, 
европейскіе историки.

а.

Въ разсказахъ франкскихъ летописцевъ о посольстві Пипина и двухъ 
посольствахъ Карла къ халифу обращаютъ на себя вниманіе дві особен­
ности: ©бо ве6щ> трехъ посольствахъ говорится по случаю ихъ возвраіце- 
нія, а не по случаю ихъ отправления; н ігь ни слова о какихъ-либо письмен- 
ныхъ документахъ, тогда какъ въ разсказахъ о сношешяхъ между Карломъ и 
Византіей, между Византіей и халиФатомъ и даже въ арабскомъ разсказі 
о Франкскомъ посольстві начала X  в. вполні определенно говорится о гра- 
мотахъ. Уже это одно обстоятельство заставляетъ сомніваться въ томъ, 
дійствительно ли Франкскія и арабскія посольства были снаряжены главами

1) А. В а си л ь є в і» , Византія и Арабы, II, 137.
2) Х В , I , 93.

19*
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обоихъ государетвъ, еъ возложеюемъ на нихъ опред'Ьденныхъ дипломатнче- 
скихъ обрученій. Къ тому же летописцы не даютъ никакихъ свідіній объ 
общественномъ положеній лицъ, считавшихся послами халиФа.

Крайне неясенъ, даже въ грамматическомъ отношеніи1), разсказъ о 
возвращеніи Франкскихъ и прибыли арабскихъ иословъ кь Пипину. Грам­
матическою неправильностью объясняется, віроятно, и хронологическая не­
сообразность, которой, поэтому, едва ли сд£дуетъ придавать большое зна- 
ченіе: король отправляетъ въ Медъ для «зимованія» пословъ, о прибыли 
которыхъ ему сообщили много позже ПОЛОВИНЫ Февраля2).

А. А. Васильевъ видитъ именно въ разсказ'Ь о собьітіи 768 г. «лГ- 
тонисное извістіе, точное, съ дЬльшъ рядомъ геограФнческихъ именъ, съ 
хронологическими датами, не дающее права сомневаться въ его правди­
вости» (стр. 76). Однако, вс і геограФическія названія и хронологическія 
даты относятся къ путешествію по Францій людей, считавшихся тамъ по­
слами халиФа— Фактъ, въ которомъ, действительно, никакого сомнЄ н ія  быть 
не можетъ. Гораздо больше значеній имЄ ло б ы  названіе хотя бы одного гео- 
графическаго пункта во владЬтяхъ халиФа, особенно въ аз1атскихъ провин- 
ц)яхъ (кроме Палестины), хотя бы одна хронологическая дата о пребыва- 
ніи фрщщсяаго шесольства при дворі Мансура; но именно этого лЄ т о п и с є ц ь  

намъ не даетъ.
О первомъ посольстве Карла известно, что единственный оставшійся 

въ живыхъ растиикъ его, еврей Дсаакъ, вернулся къ Карлу черезъ Аф­
рику; тбмъ же путемъ, очевидно, ехалъ посолъ, отправленный Харуномъ 
и явившійся къ Карлу вм Є стЄ  с ъ  посломъ аФриканскаго эмира Ибрахима; 
о томъ, гд Є  покинули владЫя халиФа два другихъ посольства, никакихъ 
свЄ дЄ н ій  нЄт ь . А. А. Васильевъ (стр. 76) пытается доказать, что обыч- 
нымъ местомъ переправы изъ халифата въ Европу былъ Тунисъ: «по край­

1) На это было мною указано въ  Х В , I, 81, прим. 1, на основаній текста в ъ  Monum. Germ. 
А. А. В а с и л ь е в ъ  (стр. 75, прим. 2) отдаетъ предпочтете тексту M ign e  (PL, LXXI, 
col. 696), «такъ какъ у него текстъ грамматически боліє правиленъ». Однако, эта граммати­
ческая правильность, несомнінцо, внесена издателемъ и потому не имЬетъ значенія для 
пользованія источникомъ. О характері изданія M ig n e , въ  см ислі критики текста, ср., напр. 
E . B e r n h e in i, Lehrbuch der hist. Methode, Leipz. 1903, S. 243.

2) К акъ было указано въ  моей с т а т ь і (ХВ, I, 81, прим. 2), это вытекаетъ изъ «порядка 
нзложенія событий въ  літописи». Для А. А. В а с и л ь е в а  (стр. 77, прим. 3) это «не совсім ь 
ясно»; но літописець, даже по тексту Патрологіи, вполні опреділенно говорить, что Пйпинъ 
«mediante ï'ebruario» призвалъ къ  с еб і войско, которое раньше послалъ на зимнія квартиры 
в ъ  Бургундію ; дальше идетъ разсказъ о другихъ военныхъ м ip axъ  и о прибыли изъ Орлеана 
въ  Sellus царицы Бертрады; послі этого говорится: «bis itaque gestis, nunciatum est régi» 
н т. д. о прибыли пословъ. В ъ  цитаті Д. А. В а с и л ь е в а  (стр. 75, прим. 3) слова «his itaque 
gestis» пропущены.
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ней м'Ьр'Ь намъ это известно относительно Испаніи», на основаній словъ Ибн- 
Хордадбеха, описывающаго маршрутъ черезъ владїшія халиФа сухимъ пу- 
темъ до Туниса и дальше указывающаго только ширину морского простран­
ства между Тунисомъ и йспаніей1). Ограниченіе, заключающееся въ сло- 
вахъ «по крайней м'бр’Ь намъ это известно относительно Испані«*, потомъ 
забывается; путь «вдоль северной Африки» оказывается «обычной дорогой» 
не только для путешествовавшихъ изъ страны халиФа въ Европу, но и для 
путешествовавшихъ изъ Европы въ Азію, въ томъ числ’Ь и въ Терусалимъ. 
(стр. 85 сл.). При этомъ умалчивается о прямомъ свидЬтельств'Ь Ибн-Хор- 
дадбеха, приведенномъ въ моей статьЬ2), по которому обычными мйЪгами 
высадки еврейскихъ купцовъ, 'Ьздившихъ въ Азію изъ страны Франковъ, 
были города ал-Фарама въ ЕгипгЬ (близъ Портъ-Саида) и Антіохія въ Си­
рій. Т'Ь же купцы на всемъ огромномъ пространств!; до Индіи и Китая про­
сажали сухимъ путемъ только небольшое пространство по Суэцскому пере­
шейку (25 Фарсаховъ) или между Антіохіей и Джабіей на ЕвФратЬ (три 
дневныхъ перехода). Вполнб естественно, что европейскіе путешествен­
ники, ею вривьнсшіе къ продблжительнымъ нереходамъ череаъ яуотышо8), 
отдавали предпочтете морскимъ и рЪчнымъ путямъ передъ караванными. 
Едва ли А. А. Васи льевъ могъ бы привести хотя бы одтъ примерь па- 
ломийчестаа ивъЕвропы въ1ерусалимъ черезъ Тунисъ и другія области с і-  
верной Африки. Едва ли и арабы, въ распоряженіи которыхъ быль въ 
ЕгиптЬ такой хорошо оборудованный порть, какъ Александрія, часто из­
бирали дорогу черезъ пустыню, отделяющую берега Нила оть культур- 
ныхъ местностей ньін Є ш нєй «Ливіи». Мы и м Є єм ь  прямое с в в д Є т й ш л ь о , 

что военные отряды въ V III в. перевозились изъ Египта въ Киренаику и 
Триполи моремъ4).

Не подлежитъ сом н Є н ію , что результатомъ перваго посольства Карла 
къ халиФу было прибьітіе слона, который въ 802 г. быль привезень къ 
Карлу въ Ахенъ, какъ подарокъ халиФа, и прожилъ во владініяхь Карла 
до 8 1 0  г. Объ этомъ во Франкскихъ л Є т о їіи с я х ь  говорится въ выраже-

1) Текстъ в ъ  Bibl. Geogr. Arab. VI, 87,9.
2) Х В , I , 74. Текстъ Ибн-Хордадбеха op. cit. 153— 154.
8) Ибн-Хордадбехъ описываеть также еще бо.тЬе длинную сухопутную дорогу черезъ 

Африку и Азію отъ Суса или Танджи (Танжера), куда переправлялись «изъ Андалусіи или 
изъ Францій», до Индіи и Китая (op. cit. 154— 155). Едва ли многіе купцы іздили этимъ путемъ.

4) В ъ  шаввал-Ь 136 г. (апрЪль 754) въ  Александріи были приготовлены суда для пере­
возки войскъ въ  Триполи (el-Kindl, Kitftb el Umara etc., ed. by R h . G u est, Leyden—Lond. 1912,
p. 103). Когда Мухаммедъ иби-ал-Аш'асъ получилъ приказаніе итти изъ Египта на Магрибъ,
онъ сначала расположился лагеремъ въ  Джизэ, потомъ, въ  концЬ 142 г. (апрЬль 760), отпра­
вился въ  Алексавдрію (ibid. p. 109).
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ніяхг, исключаюіцихь всякій сом нЄ н ія и въ то же время наглядно сви д Є - 

тельствующихъ о крайне низкомъ культурномъ уровне Франковъ по сравне­
ние съ ихъ восточно-христіанскими и мусульманскими современниками. По­
сольство было отправлено къ халиФу «propter elephantum bestiam»; одипъ 
изъ лЬтописцевъ подъ 802 г ., не говоря ни слова ни о послахъ Карла, ни 
о послахъ халифа, отмЄчаеть, какъ достопамятное собьітіе, что «въ тотъ 
годъ прибыль слонъ во Францію». Къ этимъ св'ЬдЬшямъ, приведенньшъ въ 
моей стать'Ь1), А. А. Васильевъ (стр. 0 8 ) присоединяетъ еще любопытное 
лЬтописное и з в Є с т іє  подъ 810  г.: «Въ томъ же году, когда ногибъ слонъ, 
скончался Пипинъ, король Италіи». Такихъ м Є с т ь  не могло бы быть ни въ 
византжскихъ, ни въ мусульманскихъ, ни въ христіанско-арабскихь хрони- 
кахъ IX — X  вв.

Фактъ прибьітія слона отнюдь не является доказательствомъ, что хй- 
л и ф ъ  зналъ о существованіи Карла и желалъ оказать е м у  почетъ. По 
вшмшЄ правдоподобному предположение А. А. Васильева (стр. 83), Исаакъ, 
привезшій слона, былътЬмъеврейскимъ купцомъ, который часто привози ль 
Карлу изъ Палестины «драгоценный и нєизвЄ с т н ь ія » в е щ и . Очень веро­
ятно, что ему, а не носламъ ЛантФриду и Сигизмунду (имъ, какъ и посламъ 
802 іуа),ц о  всей вероятности, было дано порученге доставить въ Іеруса- 
лимъ дары Карла) было поручено достать слона. О томъ, какъ онъ выпол- 
нилъ свое порученіе, можно только догадываться. По словамъ И б й -Х Ь р д ад - 
беха,; евронерскіе.еврвИі чврезь* русульмаискія владЄнія Єздили въ Индію и 
Кцтай; очень вероятно, что ловкій Исаакъ во время такихъ путешествій 
служилъ комиссюнеромъ не только Карлу, но и халифу, покупалъ для ха- 
ЛИфа въ Дндіи слоновъ и получилъ дозволеніе взять одного изъ вихъ для 
своего государя. Слоны въ Индіи находились во владЄіііи не только князей, 
но и простого народа8), и нріобрЄтеніе ихъ не представляло трудности. О 
торговле недійсними слонами говоріть еще въ У І в. Козьма Индоплаватель; 
цена слоновъ определялась но величине отдельныхъ экземпляровъ; за эк- 
земпляръ платили отъ 50 до 100 золотыхъ, что, по мнЄ нію  Ю л я , со ст - 
вляетъ отъ 32 до 65 англійскихг Фунтовъ; въ X IX  в. ц Є н ьі на слоновъ въ 
Бенгалія были вдвое или втрое выше4). Въ ХУ  в. Цейлонъ былъ местомъ,

1) Х В , I, 77.
2) Х В , I, 79.
3) F i h r i s t ,  р. 346,3-4 гдЪ сказало, что въМ ашшрЬ (въ юго-занадной части Декана) въ  

царекихъ стойлахъ было до 60000 слоновъ, во владініи простого народа ( ü l * J \  ^ L U J)—  
до милліона (ср. переводь G. F e r r a n d , Belations de voyages et textes géographiques etc., Paris 
1913, p. 119).

4) H. Y u le , Cathay and the way thither, p. C LX X X .
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откуда купцы вывозили слоновъ въ разный страны; ціна и тогда опреде­
лялась но квадратнымъ аршинамъ, т. е. по росту животнаго1). О такомъже 
способі установленія ціньї говорить въ началі X  в. Ибн-Рустэ; по его 
словамъ, одинъ изъ ипдійскихь владітелей покупалъ слоновъ только выше- 
пяти локтей ростомъ, причемъ за каждый локоть, превышавши! эту вели­
чину, платилъ 1000  динаровъ; слоновъ ростомъ выше девяти локтей автору 
не приходилось встрічать2).

А. А. В а си л ь єв і старается доказать, что перевозка слона моремъ 
была связана съ большими трудностями и что поэтому «слона, насколько 
могли, гнали, конечно, сухимъ путемъ» (стр. 99). Въ действительности, 
кромі приведенныхъ выше извістій о Цейлоні, есть и другія доказатель­
ства, что перевозка слоновъ моремъ считалась въ средніе віка обычнымъ. 
явлешемъ. Есть китайское извістіе, что слоны «ежегодно» привозились изъ 
Кампара на восточномъ берегу Суматры въ Килонъ на малабарскомъ бе­
регу Индіи8). Йзъ разсказа Табари4) объ одномъ изъ собьітій половины" 
V III в. видно, что еношенія между Басрой и Синдомъ велись моремъ 
и ^яалу^да^у*еІкду*арЬадйЄ} прявомлись въ Синдъ «благородвыекови»; 
очень віройтно, что морскимъ путемъ перевозились также т і  три слона, 
которые при Харуні ежегодно посылались изъ Синда ко двору халиФа6), и 
Т і  едены, которые, по крайней м ір і въ конці X  в., вообще были однимъ 
изъ предметовъ ШбШВТІзіЬїато^области®), Во всякомъ едуаді т т т ь  слейа 
сухимъ путемъ съ береговъ ЕвФрата5) до Туниса и тамъ ждать дли пере-: 
возкиего корабля изъ Италіи было затруднительніе, чімь начать швре- 
возку мОре*гь ш ь о#10й#ц«19« хорошо оборудованныхъ портовъ Сиріи или 
Египта. Если Исаакъ попалъ со своимъ слономъ въ Тунисъ, то на это, оче­
видно, были другія причины.

Предполшете, высказанное въ моей первой, статьі8), что Исаакъ со­
провождали Яхью ибн-Мусу ал-Кяйдй, іздившаго въ 800  г. въ Африку

1) Текстъ Абд-ар-Реззака Самарканда в ъ  N E, X IV , part. I, р. 366 (переводъ р. 452).
2) Текстъ в ъ  Bibl. Geogr. Arab. V II, 134,ю и слЬд.; переводъ (не совсЬмъ точный) у

G. F e r r a n d , Relations, p. 72.
3) C h a u -Jn -K u a , his work etc., transl. by F r .  H ir th  and W . W . R o c k h i l l ,  St.-P . 1911, 

p. 72, n. 1; p. 91, n. 16.
4) Tabari, Anaales, I II , 860 сл.
5 )X B , I ,  85.
6) Текстъ М акди си  въ  Bibl. Geogr. Arab. I l l ,  481,17.
7) А. А. В а с и л ь е в ъ  (стр. 86) полагаетъ, что послы Карла видЬли халиФа въ

РаккЬ.
8) Х В , I, 83 сл. . :
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съ дипломомъ халиФа для Ибрахима ибн-ал-Аглаба *), кажется мні и теперь 
вполні правдоподобньшъ. Присутетвіемь посла халиФа въ Африкі какъ 
разъ въ это время еще легче объясняется Ф акті, что къ Карлу вм істі съ 
посломъ Ибрахима прибылъ также другой «сарацинъ», говорившій рть 
имени халиФа. А. А. Васильевъ (стр. 76) полагаетъ, что и посольство къ, 
Пипину, высадившееся въ Марсели въ 768 г., Ездило черезъ Африку; по- 
замічательному совпаденію, въ 767 г. въ Африка также былъ цосолъ. 
Мансура8).

Подъ 806 г. летописцы снова говорять, какъ подъ 801 г., о «возвращс- 
нш», послі четырехлЬтняго отсутствія, отправленныхъ къ халифу послові 
Карла; съ ними прибыли посолъ халиФа Абдаллахъ и два латинскихъ монаха 
изъ Палеетины.На этотъ разъ послы іхали не «обычной дорогой» черезъТу- 
иисъг но черезъ Адріатическое море; въ этомъ морі д-Ьйствовалъ въ то врем» 
византійскій ф л о т ъ , и  літописець отмічаеть Фактъ, что посламъ Карла уда­
лось незаметно для грековъ проплыть мимо ихъ кораблей. Почему они из­
брали именно этотъ путь и какыгарочно плыли мимо визаитійскаго флота, 
когда имъ, казалось бы, были открыты всі другіе пути, источники не го­
ворять; даже А. А. Васильевъ (стр. 105) замЬчаетъ только, что «трудно 
сказать», почему это произошло, и съ своей стороны никакихъ обіяснені» 
не предлагаётъ. Изъ арабскихъ источниковъ известно, что какъ разъ въ 
806 г. халифомъ было отправлено посольство въ Константинополь, c i  дра­
гоценными подарками для ющератора ЦшшФора3). Получается, слідова- 
тельш, такое сочетание Фактовъ: нервыя два посольства, изъ которыхъ одно 
віроятно, другое навірное їздило черезъ Африку, прибыли во вл а д е й  
франковъ какъ разъ послі прибытия посла оть халифа къ африканскому 
намістнику; третье посольство, направившееся . черезъ Адріатическое море, 
когда у него, казалось бы, были всі причины избігать именно этого пути, 
совершило свое путешествіе въ томъ же: году, когда и въ Византіи было 
арабское посольство. При такихъ условіяхь довольно трудно присоединиться - 
къ мнінію А. А. Васильева (стр. 106), что нрибьітіе въ одномъ и томъ же 
году арабскихъ посольствъ къ Никифору и Карлу было «совершенно слу-

1) Есть н4иоторое хронологическое противор-Ьчщ между Табари и Ибн-'Изари. Табари 
(III, 649) связываегь изготовлеше диплома съ прибьшемъ халиФа изъ Ракки въ  Багдадъ въ- 
мЬсяцъ джумада I I  184 (28 ш ня— 26 ш ля 800); по Ибн-'Изари (I, 83) Ибрахимъ во второй 
трети того же месяца уже получилъ свой дипломъ. Имя посла приводитъ только Я'кубк 
(Hist. II, 497), не сообщающий даты.

2) Ibn-Adhari, I , 64. И зъ разсказа видно, что terminus ante qnem для прибытия посла—  
смерть Агдаба въ ша’банЪ 160 (сент. 767).

3) Обо всемъ этомъ въ  моей стать’Ь, Х В , I, 90.
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чайнымъ совпадешемъ». НЄсколько странное впечатлЄніе производить также 
Фактъ прибыли ко двору могущественнаго христіанскаго государя посла 
халиФа не въ сопровожденіи патріарха или епископа, но въ сопровождены 
двухъ латинскихъ монаховъх).

По всей вероятности, Карлъ получилъ часть подарковъ, предназначен- 
ныхъ для византійсваго императора. Высказывать предположенія о томъ, 
какимъ образомъ это могло произойти, было бы, конечно, безполезно, такъ 
какъ вслЄдствіе скудости показаній исгочниковъ ни одно изъ этихъ нредпо- 
ложеній не могло бы быть доказано. Еще труднее было бы сказать, на­
сколько заслуживаютъ довЄрія слова лЄтописца о самихъ подаркахъ. Ни 
одинъ изъ описанныхъ имъ предметовъ не сохранился, и вообще веществен- 

 ̂ныхъ доказательствъ сношеній Карла съ халиФомь, какъ признаетъ и А, А. 
Васильевъ (стр. 102), мы не и м Є єм ь. Составленное Карломъ въ 811 г. 
завЄщаніе2), гдЄ особо упоминаются, какъ самые дорогіе предметы его 
сокровищницы, четыре стола, ничего не говорить о подаркахъ халиФа, въ 
томъ числе и о знаменитыхъ часахъ. Вполне доказано, что в п о сл Є д ств іи  

были склонны объяснять сношеніями между Карломъ и халиФОмъ нроис- 
хожденіе многйхъ предметовъ, попавшихъ въ Европу инымъ путемъ3); очень 
вероятно, что та же склонность проявлялась уже въ нервыя десятилЄтія 
п о ^ а іе а д .| іч р *ь . ,

Съ особенной вероятностью можно утверждать это относительно мощей 
евятыхъ, будто бы перевезенныхъ изъ Азіи и Африки въ Европу послами 
Карла или сопровождавшими ихъ лицами. Въ противоположность нЄкото- 
рымъ другимъ изслЄдоваге#яда», А. А. Васидьевъ (стр. 85 сл.) призцшъ 
эти извЄстія агіологическихь источниковъ вполне достоверными. По одному 
изъ этихъ источниковъ («Чудеса св. Генесія») вм Є стЄ  с ъ  посольствомъ Карла 
за слономъ граФЪ Гебхардъ изъ Тревизо отправилъ отъ себя пословъ ду- 
ховнаго званія въ Іерусалимь за мощами свв. Генесія и Евгенія; до Єру­
салима послы графа Єхали вмЄстЄ съ послами Карла; изъ Єрусалима послы 
Карла отправились къ халифу; не дождавшись ихъ возвращенія, послы графа 
вернулись въ Италію съ мощами; уже впослЄдствіи прибыли во Францію 
послы Карла со слономъ и п о д а р к а м и  х ал и Ф а . Разсказъ о в о з в р а щ е н ы  п о -

1) Ср. разсказъ Яхьи Аитіохійскаго о посольств^ въ  Византію Фатимидекаго халифа 
Хакима въ  1000 г., при участіи іерусалимскаго патріарха Ореста (бар. В. Р. Р о з е н ъ , Имиер. 
Василів Бодгаробойца, стр. 42; Н. А. М Ъ д н и к овъ , Палестина ота завоеванія ея арабами до 
крестовыхъ походовъ, II , 362).

2) О немъ A b e l-S im so n , Jahrbücher, II , 451 сл., по Эйнхарду, Vita Caroli, сар. 33.
3) Ср. слова Я . И. С м ирнова, Х В , I, 81.
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словъ не соогвітсгвуеть действительности (вернулся, какъ известно, одинъ 
еврей Исаакъ), что, какъ отмЄ т и л ь  уже Симсонъ, несколько ослабляегъ 
довЄріе къ этому источнику. Симсонъ считаетъ вероятньшъ, что авторъ 
«Чудесь» уже пользовался лЄ го п и сью  Эйнхарда и составленной имъ біогра- 
ф іє й  Карла; кроме того упоминаніе «Тревизо» наводить его на мысль, что 
авторъ «Чудесь* соединилъ въ одно ц Єлоє  и з вЄ с т ія  о двухъ посольствахъ, 
т. е. взялъ язь разсказа о первомъ упоминаніе о слонЄ , и з ъ  разсказа о 
второмъ —  упоминаніе о Тревизо*).

То же самое смЄ ш є н іє  выступаетъ еще я снЄ є  в ъ  «Мартирологб Адона» 
и связанной съ нимъ «хронике Адона»; изъ разсказа о первощ. посольстве 
заимствуется возвращеніе пословъ черезъ Африку, изъ разсказа о второмъ 
—  дата (807 г.). Подробно описывается2), какъ «посольство Франковъ» 
(Iegatio Francorum) возвратилось черезъ Африку, какъ «почтенные послы» 
(venerabiles legati) выпросили у владетеля (princeps) святыя мощи, нахо- 
ДИВШІЯСЯ въ развалинахъ Кареагена (кости св. Кипріана, члены мученика 
Сплата, голову св. Пантелеоиа)и съ благоговЬнісмь перевезли ихъ моремъ 
въ Арль. Едва ли авторъ «Мартиролога» написалъ бы все это, если бы 
зналъ и помнилъ, что изъ, посольства Карла прибыль въ Африку только 
еврей Исаакъ. г ? :

Изъ в сЄ х ь  участниковъ обоихъ иосольствъ Карла к ъ  халифу только о 
еврее Исааке известно, что онъ вернулся къ Карлу; привезенамй нмъ въ 
8 W  г. въ Ахенъ слсвь яввомгів») сделаль его, во крайней мЄ?Є на ко­
роткое время, героемъ дня при Франкскомъ дворе. Вполне естественно  ̂ что 
обмінь посольствами между Карломъ и халиФомъ отразился не только на 
христіанской, но и на еврейской легендарной литературе. По одной изъ 
еврейскихъ легендъ, Карлъ яроеиаъ «царя Вавилона» прислать ему «евреевъ, 
потомковъ Давида»; царь прислалъ ему знаменитого ученаго Махира, кото­
рый сделался осяователемъ талмудической школы въ НарбоннЄ. Тй изъ 
еврейскихъ ученыхъ, какъ Грецъ и К ассель3), которые верили этой ле­
генде, были склонны связать прибьітіе Махира съ возвращеніемь Исаака.

1) Jahrbücher, II , 256.
2) В ъ  статьЬ А. А. В а с и л ь е в а  (стр. 95 сл.) все это изложено очень кратко. Ср. Ja h r­

bücher, 1. с., N. I.
3) ЗамЬчаше А. А. В а с и л ь е в а  (стр. 84, прим. 6), будто у К а с с е л я  вообще «ни слова 

не говорится объ ИсаакЬ», основано на недоразум-Ьніи, такъ какъ принята во втш аніе 
только та страница (270), иэъ которой приведена цитата в ъ  моей стать!.. Ср. D r.-D . C a s se l, 
Lehrbuch der jüdischen Geschichte und Literatur, Leipz. 1879, S. 351: «Au einer Gesandscbaft, 
die er (Karl) an den Kalifen Harnn-Al-Baschid schickte, nahm ein Jude I s a k  (разр. въ  подл.) 
th e il... Mit dieser Gesandscbaft soll auch ein gelehrter babylonischer Jude, Namens M a ch ir , 
nach Frankreich gekommen sein».
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Легенда приводится въ сочиненіи начала XVI в., именно Sefer Jtlhasln Ав­
раама Заккута, съ ссылкой на другое сочиненіе —  Sefer ha-Qabbala. Какъ 
теперь, съ помощью П. К . К оковцова, выяснилъ А. А . Васильевъ 
{стр. 115 сл.), иміется въ виду не сочиненіе автора X II в. Авраама бен- 
Давида толедскаго, какъ думали до сихъ поръ, но «какое-то» (т. е. совер­
шенно неизвестное спещалистамъ) сочиненіе Sefer Qabbalath ha-HasId. При 
такихъ ycлoвiяxъ разсказъ, наполненный явно легендарными подробно­
стями1), становится еще боліє сомнительнымъ.

' Цри низкою, состояніи культуры Франкскаго общества вполнЬ воз­
можно, что Карлъ и его правительство не отдавали себі яснаго отчета 
въ томъ, кто именно и съ какими полномочіями приходилъ къ нимъ изъ 
царства халиФа2). Прибьітіе посольства изъ отдаленной страны прежде 
всего удовлетворяло самолюбів Карла. Объ этой стороні обміна посоль­
ствами Франкскій літописець IX  в. говорить въ такихъ же вьіраженіяхь, 
какъ хивинскій літописець X IX  в.; такъ «царь испанскихъ сарацйновъ» 
въ 812 г. отправилъ посольство въ Карлу потому, что до него дошла слава 
о необмкяовевныхъ добродітеляхь императора8). Какъ далеко шяавъэтомъ 
отноніеніи современники Карла, показываютъ Факты, отміченньїе уже въ 
моей первой статьі4): въ 802  г. Карла увіряли, что халифъ изъ любви къ 
нему прислал»«мусвоего единственнаго слона5), въ 807  г.— что изъвсіхь 
государей никто, кромі Карла, посольствъ и гюдарковъ отъ халиФа не по- 
лучааъ.

„" гV.' 1
   4. _

Сношенія Карла съ іерусалимскимь патріархомь начались еще въ 
790  г. Говоря объ этихъ сношеніяхь, Франкскіе літописцьі не приводять

X) Ср. В а с и л ь е в ъ , стр. 115 (Карлъ поселяеть Махира въ  Нарбонн-Ь и даеть ему «об- 
ширвую территорш, которую только что отнялъ у мавровъ»; городъ разделяется на.три 
квартала, изъ которыхъ одинъ отдается Махиру).

2) О византГйскомъ посольстве 839 г. (см. выше стр. 274) франкски! летописецъ Пру- 
денцш замечаетъ, что глава его (въ  действительности светскш вельможа, патриий) быль 
«кажется» (videlicet) халкидонскимъ епископомъ (А. А. В а с и л ь е в ъ , Визания и Арабы, I, 
146, прим. 4).

3) Текстъ Cbronicon Moissacense въ  Jahrbücher, II, 492, N. 5.
4) Х В , J ,  77 и 79.
5) К ъ известгямъ о числе слоиовъ у халиФовъ, приведеннымъ въ  моей статье (ХВ, I, 

85 сл.), А. А. В а с и л ь е в ъ  (стр. 83) лрисоединяетъ еще слова Джахиза (^ \ ^ А ) каир­
ское изд. V II, 54), по которымъ у халиФа Мансура слоновъ было сорокъ. Правда, это число 
(чего А. А. В а с и л ь е в ъ  не говорить) тогда считалось въ  мусульманскомъ Mipe максималь-
нымъ. Текстъ Джахиза: j J U  L» Ä b Jü l  ^  ДлМ
jyaZ+l\ j~c\.
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ихъ въ связь еъ посольствами къ халифу; тЬмъ не менЬе А. А. Васильевъ- 
(стр. 71) считаеть эту связь настолько тесной и несомненной, что, по его 
мнЬшю, «если источникъ говорить объ отношетяхъ Карла къ Палестине, 
этимъ самымъ онъ говорить объ отношетяхъ Карла къ Харуну». Если при-' 
нять это положеше, то все друпе доводы въ пользу достоверности разска- 
зовъ о посольстве халифа становятся излишними, такъ какъ «отношетя 
Карла къ Палестине», несмотря на молчаше восточныхъ источниковъ (въ 
томъ числе и хриепанскихъ) едва ли могутъ быть оспариваемы1).

Однако, никакихъ доказательствъ въ пользу этого положешя не при­
ведено ни въ статье А. А. Васильева, ни въ последующихъ работахъ; сом­
нете, высказанное Н. Я . М арромъ3), действительно ли «были немыслимы 
безъ ведома халиФОвъ сношетя 1ерусалимскихъ патр1арховъ въ своихъцер- 
ковныхъ, въ частности даже благотворительныхъ, делахъ съ иностранными 
венценосцами», осталось неразрешенным!,.

Въ моей статье уже были приведены Факты, показывакнще, что, во­
преки общепринятому мнешю, халиФатъ въ эпоху Харуна ар-Рашида, даже 
при Бармакидахъ, отнюдь не былъ сплоченнымъ государствомъ, съ сильной 
центральной властью. Изъ этихъ Фактовъ, конечно, наиболее характерный—-  
отьездъ халифа изъ Хиры въ 7 9 6  г. потому, что жители соседней КуФЫ 
«производили на него нападешя» и вообще были для него «дурными сосе­
дями»8). Такой Фактъ былъ немыслимъ даже въ такихъ государетвахъ, какъ 
дореформенный Турщя и П ерш . При такихъ услошяхъедвали есть основа- 
т е  полагать, что въ аббасидскомъ халифате точнее, чемъ въ другихъ во­
сточныхъ государетвахъ, были определены полномочш провинщальныхъ 
властей и ихъ отношеше къ цецтральному правительству. Если восточный 
государь имелъ возмощвость во в с е х ъ , даже самыхъ отдаленцыхъ обла- 
сгяхъ своего государства посредствомъ словесныхъ или письменныхъ прика- 
зовъ, безъ примевешя военной силы, назначать и сменять наместниковъ, то 
это' считалось высшимъ торжествомъ монархическаго принципа, какое только 
было возможно4). Кроме назначения или низложения наместника, государь 
вмешивался въ дела отдельной области только тогда, когда до него дохо-

1) К ъ извЬсиямъ, приведенными въ моей статьЬ, А. А. В а с и л ь е в ъ  (стр. 111, прим. 3 
я  5) присоединяетъ еще слова Друтмара и Константина Багрянороднаго. ТЬ и друпя уже 
были приведены L. B r é h ie r ,  L ’Église et l ’Orient, p. 27.

2) X B , I I ,  161 сл.
3) X B , I ,  82 сл., но Табари, III , 646,1—3.

. 4) Ср. слова Ibn-Adhari, П, 40 объ Омайядахъ: 5UUJ1 Ш
»u\  x jy u i.
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дили жалобы на наместника или когда въ области происходили смуты, съ 
которыми нам’Ьстникъ не могъ справиться.

А. А. Васильеву представляется «особенно неизбЬжнымъ согласіе ха- 
лиФа на постройку церквей и монастырей». Между тбмъ до насъ дошли со­
вершенно точныя свидетельства, что именно этоть вопросъ какъ при преж- 
«йхъ халиФахъ, такъ и при Харуне ap-РашидЄ решался местными властями. 
Въ Египте наместникъ Валидъ ибн-РиФа'а (727—735) разрЄшиль христіа- 
намъ построить церковь1); наместникъ Алій ибн-Сулейманъ (7 8 6 — 787) 
произвелъ разрушеніе церквей, хотя ему предлагали за сохраненіе ихъ 
50 .0 0 0  динаровъ8); олЄдующій наместникъ Муса ибн-Иса (787— 789), 
назначенный Харуномъ ар-Рашидомъ, опираясь на мнЄніє местныхъ рели- 
гюзныхъ авторитетовъ, разрешилъ возстановить церкви8). Въ то же самое 
царствованіе, при яковитскомъ патріархе Киріаке (793— 817), еписконъ 
Ананія нашедъ около Мардина старую крепость времени грековъ, купилъ 
ее, устроилъ тамъ монастырь и посадилъ виноградъ и маслины, «давъ много 
денегъ намЬстникамъ»4).

- Столь ж е мало подтверждается Фактами предположение, что мусуль­
манское правительство строго сдЄдило за  сношеніями своихъ х р и тан ск вх ъ  
подданныхъ съ иностранными вЬнценосцами и что средства для постройки 
церквей и монаетырв# « 0гли присылаться христіанскими государями въ му­
су льманскія области только съ особаго каждый разъ разрЄшенія халиФа. 
ИзвЄстно, что Херусалимъ при мусульманскомъ владычестве «не прерывалъ 

каноническаго общенія съ автокефальными православными церквами»5); 
известно тоже, что «восточные христіане, и въ  V III вЄкЄ и ііозднЄє, часто 
взывали къ византійскому императору, какъ къ своему законному государю, 
т . е. смоірЄли на сарацинскую власть, какъ на временное попущеніе Божіе»; 
такъ относились «иногда даже къ государямънеправославнымъ, если надія­

1) Н. М К д н и к о въ , Палестина, И, 653 и 663, по Макризи, источникомъ котораго былт., 
вероятно, ал-Кинди (Kitab el ’UmarA’ etc. of el Kindi, ed G u est, p. 77,17).

2) H. М Ь д н н к о въ , Палестина, I I ,  655 и 665. El-Kindl, p. 181,ю.
3)H . М К дн и ковъ , I .e . El-Kindi, p. 132,6.
4) Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. A b b e lo s-L a m y , p. 333.
5) Слова проф. И. И. С о к ол о ва  въ  Правосл. Богосл. Энц. Y I, 376. В ъ  938 г. патріархь 

веоФилактъ обратился къ  патріархалгь александрійскону, антіохійскому и іерусадихскому <гь 
просьбой поминать его во время богосдужепія, чего не дКлалось со времени Омайядовъ; они
согласились (Евтихій у Н. М Б д н и к о ва , Палестина, П, 294). А. А. В а с и л ь е в ъ  полагаетъ,
что вопросъ былъ рБшеиъ въ  положительномъ смыслК при содЬііствіи византійскаго посоль­
ства, прибывшаго въ  Каиръ въ  томъ ж е году (Византія и Арабы, I I ,  243, гдЬ пропущенъ 
патр1архъ іерусалимскій); источники ни о какой связи между посольствомъ императора и 
письмомъ патріарха не говорять, хотя, конечно, безъ заключенія мира между Визаитіей и
Египтомъ просьба патріарха едва ли была бы исполнена. .
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лись на ихъ обращеніе» 4). Своеобразный отношенія рисуетъ памятникъ гру­
зинской апологической литературы половины X  в .2)-—«Житіє св. Григорія 
Хандзтійскаго». Младшій современникъ Харуна ар-Рашида, св. Григорій жилъ 
во владініяхь куропалата Ашота, подчиненнаго мусульманскому эмиру Ти- 
Флиса и считавшагося съ его желатемъ даже при заміщеній епископской ка- 
оедры3); это не мішало св. Григорію смотрігь на Константинополь, какъна 
«второй 1ерусалимъ», и совершить туда паломничество4). Право хриспанскихъ 
духовныхъ учрежденій пріобрітать покупкой земельные участки н и к ём ъ  не 
оспаривалось; никто не слідилг за тЬмъ, откуда получены деньги для покупки  ̂
пріобрітенньїя такимъ путемъ права уважались настолько, насколько вообще 
могутъ считаться обезличенными имущественный права въ страні съ деспо- 
тическимъ управлешемъ, при широкомъ произволі містпьіхг властей. Церкви 
и монастыри, владівшіе обширной земельной собственностью, были на всемъ 
пространстві мусульманскаго міра, отъ западнаго берега Пиринейскаго по­
луострова5) до Средней Азід®). О пріобрітеніи земельныхъ участковъ посред- 
ствомъ покупки въ пользу христіанскаго храма говорится еще въ Т П в.: яко- 
витскій патріархгь Египта 1оаннъ (6 7 7 — 686) купилъ участки въ Каирі, 
Марьюті и Александріи, построилъ тамъ заводы и дома и доходъ съ нижъ еді- 
лалъ собственностью возстановленной имъ александрійской церкви св. Марка. 
Средства для всего этого доставили патріарху его паства и богатые христіан- 
скіе чиновники7), но кромі того онъ получалъ подарки и изъ Константинополя8).

1) Б. М. М е л іо р а н с к іб , Георгій Кипрянинъ и Іоаннь 1ерусалимлянинъ, Спб. 1901, 
стр. 45 . Посдіднія слова относятся къ  известному посланію трехъ восточныхъ патріарховь къ  
имп. веоФилу (829— 842); объ этомъ посланій см. еще T F , II , 12 сл. Любопытно, что«*РЮ»,ВЗЪ 
трехъ цатріарховь, 1овъ антіохійскій, по желанію хадиФа Мамуна возложилъ в ін ец ь  на мя­
тежника бому (В а с и л ь е в ъ , Византія и Арабы, I, 29), по желанію халифа Му'тасима в ъ  
838 г. приНималъ участіе въ  поході на- Малую Азію и уговаривалъ христіань подчиниться 
халифу (Евтихій у Н. А. М ід н и к о в а , Палестина, I I ,  285); и все это не помішало ему при­
нять участіе въ  письмі к ъ  византійскому императору.

2) При іерусалимскомь патріархі А гаеоні. Къ датамъ, приведеннымъ въ  примічанш
Н. Я . М арра (Григ. X ., стр. V), можно прибавить еще свидетельство Я хьа  Антіохійскаго, 
повидимому, наиболіе достовірнеє, по которому Агаеонъ быль патріархомь 14 л іт ь  еъ 
5-го года царствованія халифа ал-Мути', вступившаго на престо лъ въ 946 г. (Н. М ід п и к о в ь ,  
Палестина, И, 335).

3) Григ. X ., стр. 137.
4) Id., стр. 97.
5) Ср. описаніе знаменитой церкви на мы с і  св. Викентія у Edrisi, Description de l'A f­

rique et de l ’Espagne, ed. D ozy et de G o e je , texte, p. 180 sq., trad., p. 218 sq.
6) Bibl. Geogr. Arab. I I ,  372,12.
7) Seyerns ibn al Muqaffa, ed. S e y b o ld , p. 118. По мнінію Б е к к е р а  (Der Islam, II, 404 f.), 

это и звістіе подтверждаетъ выводъ, къ  которому можно было прійти a priori: что институты 
вакФа заимствовать мусульманскимъ правомъ у христіань, такъ какъ объ обратномъ вліяніи 
въ  Y II  в. еще не могло быть річи.

8) Severus, p. 116,18.
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Въ X и X I вв. 1ерусалимъ много л іть  находился подъ властью Фати- 
мидскихъ халиФовъ. Каиръ былъ въ эту эпоху еще болію блестящей столи­
цей, чімг прежде Багдадъ; въ государств^ Фатимидовъ съ большимьуспі- 
хомъ, чЬмъ въ аббасидскомъ халиФаті, поддерживался порядокъ и прово­
дился принципъ единства государственной власти *); тЬмъ не меніехрнстіан- 
скія святыя міста и въ эту эпоху могли принимать пожертвованія отъ ино- 
етранныхъ государей и князей; н іть никакихъ извістій о томъ, чтобы для 
нринятія .такого пожертвованія требовалось разрішеніе отъ Фатимидскаго 
правительства. Къ числу наиболее извістньїхь пожертвованій въ пользу Ов. 
Гроба и монастыря св. Марій Латинской относится даръ тосканскаго мар­
киза Гюга и его жены Жульетты въ 993 г.; такія же пожертвованія д і-  
лались норманскими герцогами; въ Руанъ ежегодно пріізжали монахи изъ 
Палестины и возвращались туда съ подарками ®). Къ этому же періоду 
(X I в,) относится основаніе въ Іерусалимі грузинскаго монастыря Ов. 
Креста8). О дарахъ, присылавшихся въ Іерусалимь византійскими импера­
торами, обыкновенно говорится но случаю политическихъ сношеній между 
обоими государствами, и потому можно было бы думать, что дан нринятія 
такихъ даровъ требовалось разрішеніе халифа, хотя о такомъ требовавіи 
нигді не упоминается. Такое предположеніе, однако, опровергается разска- 
зомъ Вильге&йЙЭД^Шага с  событм 1063 г .4). По этому разсказу, населе- 
ніе Іерусалима получило отъ Фатимидскаго правительства приказаніе укрі­
пить свой городъ; четвертая часть этой работы была возложена на хри- 
стіань. Разоренные поборами ,хрвстіане не могли выполнить это на свои 
средства и обратились съ просьбой о «милостьіні» (eleemosyna) къ импера­
тору Константину Мономаху8); тотъ согласился и послалъ соотвітствующее 
предпнсаніе на островъ Кипръ, но при этомъ поставилъ условіе, чтобы іеру- 
салимляне получили отъ своего государя указъ, по которому внутри стінь, 
построенныхъ на средства императора, могли жить одни только христиане.

1) Известно, какое впечатдЬніе произвела Фатимидская держава на персидсваго путе­
шественника Насир-и-Хусрау, пробывшаго въ  Фатимидскихъ вл ад Ь тяхъ  съ  1047 до 1051 г .

2) L . B r é h ie r ,  L ’Église et l’Orient, p. 30.
3) H. М ар р ъ, Предвар. отчетъ о работахъ на СинаЬ (изъ Сообщ. Имп. Прав. Палест. 

Общ. т. X IY , ч. II , 1903), стр. 46. К акъ трудно не-ор1енталистамъ разстаться съ  ошибочнымъ. 
убйждешемъ, что при мусудьманскомъ владычеств^ не могли возникать новыя церкви и* мо­
настыри, показываютъ слова такого авторитетнаго ученаго, какъ Н. П. К о н д а к о в ъ : мона­
стырь св. Креста существовалъ уже во время завоеванія Іерусалима крестоносцами, «изъ чего 
можно заключить о его происхождєніи во времена до мусульманскаго завоеванія» (Правосл. 
Богосл. Энциклоп., VI, 5 6 3 —4).

4) Recneil des hist, des croisades, Historiens occidentaux, I, 1, p. 389 sq.
5) Если собьггіе въ  самомъ діїл-Ь происходило въ  1063 г., то Константннъ IX  Мономахъ- 

(1042— 1055) названъ по ошибк'Ь вмЬсто Константина X  Дуки (1059— 1067).
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Іерусалимлянамь удалось получить такую грамоту отъ Фатимидскаго халифа 
Мустансира; всдідствіе этого христіане, съ іерусалимскимь патріархомь во 
главі, получили въ свое исключительное распоряженіе четвертую часть го­
рода, итакой порядокъ застали въ Іерусалимі въ 1099 г. крестоносцы.

В о п р о с ъ  о Ф а к т и ч е ск о й  д о с т о в е р н о с т и  э т о г о  р а з с к а з а  не и м Ь е гъ  для 

н а с ъ  зн а ч ен ій ; в о  в ся к о м ъ  с л у ч а і  и з ъ  н е г о  видно, к а к ъ  п р едставл ял и  се б Є  в ъ  

э п о х у  к р е с т о в ы х ъ  п о х о д о в ъ  п р е ж н ія  о т н о ш е н ія  м е ж д у  г о с у д а р я м и  х р и с т іа н -  

с к а г о  м ір а  и х р и стіа н ск и м и  п о д д а в н ь м и  х а л и Ф о в ъ . П а л е с т и н ск іе  .х р и с т іа н е  

св о б о д н о  м огли  п р и н и м а ть  о т ъ  х р и с т іа н с к а г о  г о с у д а р я  м и л о сты н ю  ( е і е е т о -  

й у п а) для к а к о й  у г о д н о  цЄли; но в л а с т ь  (р о іе й іа з ) в с е ц іл о  о с т а в а л а с ь  в ъ  р у -  

к а х ъ  м у с у л ь м а н с к а г о  п р а в и т е л ь с т в а х); по  в о п р о са м ъ , т р е б о в а в ш и м ъ  о со б а го  

я р а в и т е л ь с т в е н н а го  р а с п о р я ж е н ія , д а ж е  в и за н тій ск ій  и м п е р а т о р ъ  не р іш а л с я  

в ы с т у п а т ь  поср едн и ко м ъ  м е ж д у  п а л ести н ск и м и  х р и ст іа н а м и  и  Ф ати м и дски м ъ  

х ал и Ф о м ъ  и м о г ъ  т о л ьк о  п о с о в е т о в а т ь  и м ъ  сам и м ъ  о б р а т и т ь с я  к ъ  св о е м у  м у ­

с у л ь м а н ск о м у  г о с у д а р ю  с ъ  с о о т в е т с т в у ю щ е й  п р о с ь б о й .

Карлу, если вірить Франкскимъ летописцамъ, удалось добиться боліє 
существенныхъ результатовъ, и х э л и ф ъ  призналъ за нимъ нікоторую р о іе -  

в{аэ въ Св. Землі, п окр ай вей м ір і по отношенію къ Св. Гробу, причемъ 
внішніе символы этой власти будто бы были получены Карломъ отъ іеру- 
салимскаго патріарха почти за полгода2) до полученія извістія о прибьітіи 
въ Италію пословъ халифа. Еще боліє сомніній вызываютъ другія подроб­
ности" въ ' разбКайахъ літопнйцєвь. Еслп монахъ, явившійся къ Карлу въ 
конці 799 г., действительно былъ носланъ патріархомь, то иослідній едва ли 
могъ йміть въ виду т і  ціли, который приписываетъ ему А. А. Ваеильевъ 
(стр. 89); гораздо правдоподобнее, что Карлъ былъ для патріарха только 
щедрымъ жертвователемъ. Вопросъ объ иконоборстві меньше всего могъ 
йміть значеніе именно въ данную эпоху, когда въ Византіи правила Ирина 
(7 8 0 — 802), при которой Никейскій соборъ въ 787 г. возстановилъ иконо- 
почитаніе, тогда какъ въ государстве Карла ФранкФуртскій соборъ еще въ 
794 г. сділаль противоположное постановленіев). Во конці У Ш  в., слідо-

1) Искяюченіе представляетъ разсказь Яхьи Антіохійскаго (текстъ у H. V in c e n t  и 
Р . М. A b e l, Jérusalem Nouvelle, Paris 1914, p. 247, по C. S. C. 0 ,,  Series III , t. V II, 
p. 270) о договор-Ь между императоромъ Романомъ I II  (1028— 1034) и Фатимидскимъ ха- 
лифомъ Захиромъ (1021— 1036), по которому за императоромъ признавалось право назначать 
іерусалимскаго патріарха.

2) Іерусалимскіе монахи прибыли въ  Римъ 23 декабря 800 г. (Jahrbücher, I I ,  231); о 
прибитій въ  Пизу арабскихъ пословъ Карлъ узналъ въ  ІТавіи, куда прибыль въ  началЬ іюня 
B01 г. (ibid. 254).

3) Jahrbücher, II, 82.
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вательно, въ этомъ вопросе было больше еогласія между 1ерусалимомъ и 
Константинополемъ, ч Є м ь  между 1ерусалимомъ и Ахеномъ.

Въ 799 г. къ Карлу прибылъ только одинъ монахъ съ благословеніеми 
огь патріарха и реликвіями, т. е. безъ всякихъ необычныхъ даровъ; Карлъ 
отправилъ съ нимъ своего придворнаго священника Захарію, который черезъ 
годъ вернулся къ своему государю уже съ двумя монахами и съ такими да­
рами патріарха, какъ ключи Св. Гроба и Голгооы, ключи города Іерусалима 
и горы (Масличной?) со знаменемъ (города?) *). Въ моей статье2) уже была 
указана полная аналогія между этимъ собьтемъ и собьітіемь 796 г., когда 
Карлъ получилъ отъ папы Льва II I  ключи отъ гроба апостола Петра и знамя 
города Рима.

Ту же аналогію отм'Ьчаегь и А. А. Васильевъ (стр. 92), по мнЄнію  

котораго такой символическій даръ быль «хорошо знакомъ исторіи того вре­
мени», но при этомъ не приводится ни одного примера изъ жизни восточ- 
ныхъ христіажь до крестовыхъ походовъ. Несомненно, что въ Римі въ 
коп дЄ  V III в. рядомъ съ папой не было никакихъ представителей законной 
власти; столь же нєсом нЄ пно, что въ распоряженіи іерусалимскаго патріарха 
не было никакихъ ключей города и никакого знамени8). Если бы Карлъ по­
лучилъ эти дары въ 799  г., то объяснете такого Факта представляло бы 
некоторый трудности; какъ непосредственный результати поЬздки придворнаго 
священника Карла тотъ же Фактъ-едва ли даже требуетъ обьясненія. Трудно 
рішить, была ли эта подділка совершена съ вЄдома патріарха; но утвер­
ждать, по примЬру А. А. Васильева (стр. 88), что все это «могло совер­
шиться лишь съ разрішенія халиФа», едва ли есть основаніе. Сами Франкскіе 
л Є то п и сц ьі не предполагаютъ никакой связи между дарами патріарха и посоль- 
ствомъ халиФа; только в ъ 8 0 7 г . Карлъ одновременно принялъ посла халиФа 
и двухъ латинекихъ монаховъ, посланныхъ патріархомь; только тогда было 
объявлено, что не только патріархи, но и халиФЪ признали за Карломъ не­
которую власть (potestas) въ Св. Землі, по крайней мері надъСв. Гробомъ4).

1) Ibid. II, 233. Какъ видно изъ приведенных’!, тамъ цитатъ, названіе горы приводится 
не во всЬхъ л’Ьтописяхъ; въ  двухъ названъ Sion (Syon), въ  одной говорится о mons oliveti; у
А. А. В а с и л ь е в а  (стр. 88) «отъ горы Сіона». Известно, что Сіон-ь былъ въ  то время занять 
мусульманской святыней (Харам-аш-ШериФъ), хотя им іль некоторое значеніе и для хри- 
стіань; ср. Itineraria Hierosolymitana, ed. T o b le r , I , 2, p. 291, 301, 315.

2) X B , I ,  73.
3) Вообще арабскіе историки, насколько м н і извістно, говорять только о знаменахъ 

военныхъ отрядовъ, но не о знаменахъ городовъ.
4) Jahrbücher, II , 369, N. 1 о значеній термина «sacrum ilium et salutarem locum». Пред-

положеніе А. А. В а с и л ь є в а  (стр. 92), что «у Эйнхарда надо нидіть лишь намекъ на храмъ
Марій Латинской», едва ли возможно. Приведенныя слова ясно находятся въ  связи со сло­
вами: «sacratissimum Domini ас Salvatoris nostri sepulchrum locumque resurrectfonis».

ХристіансвіН Восток». 20
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О разм!;рахъ этой власти высказывались различный предположешя; А. А. 
Васильевъ (стр. 114) идеть въ этомъ отношенш едва ли не дальше всйхъ 
своихъ предшественников!). Карлъ «получилъ право внутренняго управлетя 
хрттанскими учреждешями въ Палестин’Ь и христианскими подданными ха- 
лиф я [не только въ ПадестинЬ? В. Б .], безъ различ1я языка посл^днихъ» *); 
iepycaflHMCKifi патртархъ сделался «непосредственнымъ представителемъ но- 
ваго защитника палестинскихъ хританъ».

О сомп-Ьтяхъ, вызываемыхъ оригинальнымъ составомъ посольства 
8 0 6 — 7 г., была р!;чь выше; остается разсмотр^ть, насколько собьтями 
того времени подтверждается предположеше о такихъ исключительныхъ 
уступкахъ халиФа хританскому государю и о власти Карла надъ хриспан- 
скими учреждениями Палестины,

А. А. Васильевъ (стр. 90) справедливо зам'Ьчаетъ, что Харунъ ар- 
Рашидъ быль и «самъ по себ-Ь въ религюзномъ отиошетпи государемъ тер- 
пимымъ», что принятыя при немъ мЪры противъ хританъ, коснувгшяся и 
Герусалима, были только «случайными, недолговременными вспышками». 
Приблизительно то же самое было сказано въ моей стать-fc2); но при этомъ 
было отмечено любопытное хронологическое совпадете, которое А. А. В а ­
сильевъ обходить молчав1емъ; первое и последнее гонете на хританъ при 
ХарунЬ ар-Рашид!; относится какъ разъ къ тому же 807 г., когда Карла 
въ Ахен'Ь провозгласили покровителемъ Гроба Господня. Насколько этимъ 
н о д г в е р к д а о ^ ^ О  приэнати за Карломъ права протектората надъ 
христианами Палестины, ясно само собою.

Къ той же эпох'!, Мас'уди3) относить перемену въ дипломатическихъ 
сношеншхъ между хадиФатомъ и Византаей. Прежде грамоты императоровъ 
начинались словами: «Отъ такого-то, царя хриеттанъ»4); императоръ Ни- 
киФоръ (8 0 2 — 811) будто бы объявилъ: «Это— ложь; я не царь хританъ, 
я —  царь ромейцевъ, и цари не лгутъ»; съ тЬхъ поръ въ грамотахъ стали

1) К ъ  этому сдЬдано примі,чаніе, что «тогда еще не было открытаго отдЬленія восточ­
ной церкви отъ западной». Были, однако, яковиты и несторіане; иесторіанскій католикосъ 
жилъ в ъ  БагдадЬ, в ъ  монастирі», существовавшем-!» еще до основанія столицы Мансура 
{Bibl. Geogr. Arab. V II, 235,15); современникомъ Карла и Харуна былъ католикосъ Тимоеей 
(780—819), при которомъ несторіанская церковь достигла высшей степени процвіїтанія.

2) Х В, I , 92. Ср., однако, зам-Ьчанія К. С. К е к е л и д зе , Х В , II , 305 сл. Трудно только 
согласиться ьъ  высказаннымъ тамъ мн-Ьніемт» (стр. 306), что «симпатій подвластныхъ халифу 
христіань» (даже неправославныхъ?) «естественно направлены были» въ  сторону Византіи.

3) Bibl. Geogr. Arab. V III, 168,7.
4) Ср. у Гевонда, Исторія халиФОвъ, переводъ съ арм., Спб. 1862, стр. 31 начало письма 

Л ьва I I I  халифу Омару II: «Императоръ Флавій Леонъ, в-Ьруюпцй въ  Іисуса Христа, истиннаго 
Бога нашего и царь знающихъ Его, Омару, предводителю сарациновъ».
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писать: «отъ царя ромейцевъ». Разсказъ Мас'уди относится, очевидно, не къ 

иеторіи визашійской титулатуры вообще, въ которой, насколько известно, 
при НиКИФОрІ I  не произошло никакихъ изміненій, но только къ перепискі 

между императоромъ и халиФомъ. Перемена, вероятно, была вызвана не 
только отвлеченной любовью императора къ правді, но также ж елатем ъ ха- 

лифя, въ связи съ военными успіхами арабовъ1). Мало віроятно, чтобы 
тотъ ж е халиФЪ согласился признать другого христіанскаго государя оффи- 

пдальнымъ покровителемъ жившихъ въ х ал и Ф аті христіаиь.
Въ 8 0 8 — 9 г. въ Палестині происходили собьітія, «прекрасно осві- 

щающія», по мнінію А. А. Васильева (стр. 107), «установившися отно- 
шенія къ Карлу»2). На почві спораоРШодие 25 декабря 808  г. въ церкви 
Рождества Христова въ Виелеемі3) произошла демонстрація противъ Фран- 
ковъ, устроенная монахомъ 1оанномъ изъ лавры св. Савы. Латинекіе монахн 
пожаловались «священнослужителямъ Іерусалима»; кромі того они 31 де­
кабря собрались «съ прочимъ клиромъ и народомъ» между Гробомъ Господ- 
нимъ и Голгоеой; моцахи Масличной горы дали отчеть о своей в ір і  в 
провозгласили «анаоему противъ всякой ереси и противъ всйхъ т іх у  кто 
будетъ обвинять въ ереси апостольскій римскій престолъ». В ъ 8 0 9  г. они по­
слали пресвитера Іоанна съ письмомъ къ папі Льву I I I  (795— 816), въко- 
торомъ просили пану разобрать спорный вопросъ и также «увідомить гос­
подина Карла, вашего сына, что мы въ его часовні слышали такія слова: 
исходящій отъ Отца и Сына». Прибыло также письмо патріарха Оомы, пе­
реданное папі черезъ «вЬрныхъ слугъ» Карла, Агама и РокульФа; пат- 
ріархг просилъ папу посредствомъ письма рекомендовать этихъ людей *) бла- 
гочестію Карла. Папа переслалъ Карлу оба письма— письмо латинскихъ 
монаховъ и письмо патріарха Оомы. Изъ этого видно, что не только па­
тріарху но даже латинекіе монахи сносились съ Карломъ черезъ посредство

1) Мас'уди увір яеть, будто император® тщетно старался убедить своихъ подданных® 
не употреблять слова «сарацины». По мнінію арабовъ, слово значило'«рабы 
Сарры» (ö jL o  .Хлле) и  было присвоено арабамъ, какъ потомкамъ рабыни Агари.

2) О дальнЬйшемъ ср. также Jahrbücher, II , 403 f.
3) Эта церковь, а не храм® Воскресенія, еще въ  конці X  в. считалась лучшей цер­

ковью въ  Палестині (Макдиси у Н. М ід н и к о в а , Палестина, II, 804; въ  текст®, Bibi. Geogr. 
Arab. I l l ,  172,7 S jjj5 ü b ; о термині по отношенію къ Палестині ibid. 164,7). Только со 
времени возобновлеиія храма Воскресенія греками въ  X I  в. онъ еділалея такимъ містом®, 
подобнаго которому не было въ  цЬломъ м ірі, по выражешю Насири-Хусрау (Палестина, П, 881; 
текстъ въ  изд. Ш еФ ера, Sefer Nameh, р. п ) .

4) Такъ понимает® слово «eos» С и м сон ъ, Jahrbücher, II, 406; у А. А. В а с и л ь е в а  
(стр. 108 сл.) «препоручить іерусалимских® христіан®», что противорічить грамматическому 
смыслу Фразы, г д і  выше говорится только о городі Іерусалимі, но не о жителях® города.
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папы; никакихъ уполномоченныхъ Карла въ Палестине не было1). Если 
этими данными «прекрасно освещаются установившіяся отношенія къ Карлу», 
то никакъ не въ смысле подтвержденія и звЄ ст ій  о протекторате.

Любопытны также и зв Є с т ія  греческаго агіологическаго источника, на- 
званнаго, но не разсмотрЄннаго въ статье А. А. Васильева (стр. 107, 
прим. 1) — «житія пресвитера Михаила, синкелла города Іерусалима»а). По 
этому источнику иатріархт 0ома получилъ письмо отъ папы, съ просьбой 
помочь римской церкви въ опасности, угрожавшей ей отъ сдЄланнаго Фран­
ками прибавленія къ символу вЄрьі (т. е. отъ слова ЕШодие)8). Синкеллъ 
Михаилъ, давно уже желавшій поклониться мощамъ свв. апостоловъ Петра 
и Павла, былъ отправленъ съ нЄ скольким и спутниками въ Римъ, чтобы про- 
повЄдьівать истинную веру «безбожнымъ Франкамъ» и въ то же время про­
сить у папы матеріальной помощи для внесенія высокой пени, наложенной «без­
божными агарянами» (т. е. мусульманами)4) на храмъ Воекресенія и другія 
іерусалимскія церкви. КромЄ того были составлены и вручены тймъ же лицамъ 
письма константинопольскому патріарху веодоту и императору Льву V (813—  
820), чтобы отвратить ихъ отъ иконоборческой ереси и привести къ право­
славной вЄрЄ. Михаилъ и его спутники начали свое путешествіе съ Константи­
нополя, куда прибыли весной 813 г .5)и гдЄ  были задержаны на много л Є т ь , 

до вступленія на престолъ Михаила I I I  (842— 867), такъ что видЬть Римъ 
имъне пришлось. Если бы Карлъ, действительно, имЬлъ власть надъ палестин­
скими христіанами, то патріаргь 0ома, вЄроятно, дЬйствовалъ бы иначе, такъ 
какъ ересь въ такомъ случае угрожала бы не только Риму, но и Пале­
стине.

О строительной деятельности Карла въ Палестине есть только одно 
документальное извЄстіє, приведенное и въ моей статье6) — указъ 810  г. 
объ отправленіи милостыни въ 1ерусалимъ «для возстановленія церквей Бо- 
жшхъ». Необходимость такой мЄрьі объясняется тЬми бЄдствіями, которымъ 
подверглась Палестина въ смутное время после смерти Харуна ар-Рашида 
(8 0 9 ) и о которыхъ подробно говорить византійскій историкъ 6еоФанъ7).По

1) Ср. мнініе А. А. В а с и л ь е в а  (стр. 108) объ А гам і и РокульФІ и Jahrbücher, II, 406 
N. 2. Помимо вопроса о слові eos, патріаргь, віроятно, далъ бы посламъ Карла письмо къ ихъ 
государю, а не къ  п ап і.

2) 0 . Ш м и тъ , Кахріз-Джами, Софія 1906, стр. 227 сл.
8) Ср. риискій протоколъ объ amica contentio 810 г., Jahrbücher, П , 409, N. б.
4) Оба выражешя въ  тек ст і изданія 0 . Ш м и та, стр. 232,16—21.
5) 0 . Ш м и тъ , op. eit., стр. 31.
« ) Х В , I, 93.
7) Ibid.
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вопросу о томъ, чтб именно было выстроено на деньги Карла, мы находимъ 
свідінія исключительно въ разсказ!; о посольств!; монаха Бернгарда (между 
8 6 0  и 8 7 0  г .)1). Говорится о «гостиниц!; славнМшаго императора Карла» 
и о созданной усердіемь Карла библіотек'Ь при церкви Св. Марій Латинской; 
церковь*) владела обширнымъ недвижимымъ имуществомъ въ долині; Іоаса- 
Фата; гостппицЬ принадлежала прилегавшая къ ней торговая площадь, гді 
съ каждаго торговца взималось въ пользу гостиницы по два динара. Что 
самая церковь тоже была выстроена Карломъ, Бернгардъ не говорить; не 
говорять этого, повидимому, и другіе источники3). Очень вероятно, что по­
стройки Карла относятся только ко времени поел!; смерти Харуна ар-Ра- 
шида. Составленная около 808  г .4), т. е. въ послідаіе годы царствованія 
халифа, анонимная латинская «Записка о домахъ Господнихъ и монасты- 
ряхъ» говорить о 17 «женщинахъ изъ имперіи государя Карла», служив- 
шихъ при Гроб!; Господнемъ, о пяти латинскихъ монахахъ, занимавшихъ, 
рядомъ съ 24 монахами другихъ національностей, кельи схимниковъ на Мас­
личной горі, но не о постройкахъ Карла, о которыхъ авторъ записки едва ли 
могъ бы умолчать, если бы он!; въ его время существовали5).

1) По вопросу о точной д а т і см. Jahrbücher, II , 371 и N. 3. По А. А. В а с и л ь е в у  
(стр. 112) паломничество было совершено около 870 г. По L . B r é h ie r  (L’Église et l ’Orient, p. 31) 
Бернгардъ пробылъ н а В о ст о к і съ  866 до 870 г.

2) Ср. основательную поправку А. А. В а с и л ь е в а  (стр. 112, прим. 2) къ  Х В , I , 72.
3) По словамъ А. А. В а с и л ь е в а  (стр. 112), «теперь лучшіе знатоки искусства при­

знаю ть, что большая церковь такъ называемой Марій Латинской возникла при КарлЬ Вели- 
комъ, именно подъ вдіяніемь заботь его о латинскомъ христіанстві»; при этомъ сделана 
ссылка на статью Н. Л . К о н д а к о в а  «Іерусалимь Христіанскій» въ  Правосл. Богосл. 
Знциклоп. т. V I, стр. 10 отд. отт. [стр. 501—2 тома. В . Б .]. Указаніе на ннініе «зватоковъ 
искусства» заставляетъ полагать, что р іч ь  идетъ о зданій, доступномъ, хотя бы въ  развали- 
нахъ, непосредственному набдюденію; между т-Ьмъ въ  цитованномъ м іс т і  сказано только: 
•«при извЪстномъ Гар ун і ар-Рашиді, подъ вдіяніемь заботь Карла Великаго о латинскомъ 
христіанстві, возникла было [sic. В . Б.] даже большая латинская церковь, такъ называемой 
Марій Латинской». И зъ этого можно заключить, что Н. П. К о н д а к о в ъ  считаетъ эту по­
стройку неосухцествившейся или недолговечной. Католическіе авторы полагаютъ, что цер­
ковь св. Марій Латинской была разрушена въ  1009 г. одновременно съ церковью св. Воскре- 
сенія (L. B ré h ie r ,  L ’Église et l ’Orient, p. 36), что въ  половині X I  в. въ  ІерусалимЬ никакихъ 
латинскихъ учрежденій не было (ib., p. 39) и что церковь можетъ быть была возстановлена 
послі разрушенія (de ses ruines) купцами изъ Амальфи (p. 49); они же въ  1080 г. вновь вы ­
строили гостиницу. Постройки Карла были настолько забыты уже въ  X II  в ., что Вильгельмъ 
Тирскій (Recueil des hist, des croisades, Hist, occident., I , 1, p. 30) зналъ церковь Sanctae Ma­
riae de Latina только какъ monasterium Amalfltanorum. Никакихъ св ід ін ій  о какихъ либо 
остаткахъ построекъ Карла и вообще латинскихъ построекъ въ  Іерусалимі до эпохи кресто- 
вы хъ походовъ н іт ь  и въ  кн игі Н. V in c e n t  и F . М. A b e l Jérusalem Nouvelle.^

4) Такъ полагаетъ и А. А. В а с и л ь е в ъ  (стр. 111),
5) Авторъ записки упоминаетъ о церкви Sancta Maria Nova, quam Justinianus impera- 

tor extruxit (Itineraria etc., I, 2, p. 302); если бы одна изъ другихъ церквей (напр., церковь 
Св. Марій на Масличной горі, съ двумя клириками) была выстроена Карломъ, то объ этомъ
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Около того же времених) патріархБ Оома возобновилъ куполъ храма, 
Воскресенія. Можно было бы думать, что для этой постройки послужили, па 
крайней м ір і отчасти, деньги Карла; но христіанскій историкъ Евтихій*) 
категорически утверждаетъ, что деньги на постройку далъ богатый египет­
ски христіаншгь Макаръ, поставившій при этомъ условіе, чтобы патріархт> 
ни оть кого другого денегь для этой постройки не бралъ. При существованіи. 
франкскаго протектората, хотя бы только надъ Св. Гробомъ, возведете; 
такой постройки было бы невозможно безъ разрЄшенія Карла или его. 
преемника.

А. А. Васильевъ не касается вопроса о томъ, до какихъ поръ про­
должался установленный въ началі IX  в. Франкскій протектората подъ Пале­
стиной. По м н Є нію  Французскаго историка церкви, концомъ этого протекто­
рата было разрушеніе церкви Воскресенія въ 1009  г. по приказание Фати- 
мидскаго халифа Хакима“); возстановленіе храма на средства византійскаго 
императора разсматривается какъ начало византійскаго протектората, зам'Ь- 
нившаго Франкскій4). До начала X I в. палестинскіе христіане «продолжали 
пользоваться выгодами, которыми были обязаны дМствіямь Карла»5). Плоды 
сношеній Карла съ халиФОмъ оказались долговечнее, ч Є м ь  труды того же 
властителя на пользу собственной имперіи; «когда на Западе созданное имъ 
дЄ ло было погублено распадешемъ земель и нашествіями варваровъ, устано- 
вленныя имъ сношенія съ Востокомъ все еще продолжали приносить моды»6). 
Въ  869 г. іерусалимскій патріархь. Веодосій писалъ константинопольскому 
патріарху Игнатію о мусульманахъ: «Они справедливы и ничемъ насъ не 
обижаютъ». Относящееся къ тому же времени паломничество Бернгарда 
показываетъ, что европейцы подвергались на Востоке меныпимъ поборамъ и 
пользовались большей безопасностью, чемъусебя на родинЬ. Во всемъ эгомъ 
ясно видны благія п о сл Є д ств ія  установленной Карломъ «эры мирныхъ сно­
шеній» 7).

Ф актЬ , вероятно, тоже было бы упомянуто. Пом-Ьщетемъ congregatio de monte sancto Olireti 
быль въ  808 г., по мнйнію F . М. A b e l (Jérua. Nouy., p. 399) монастырь in Bisauteo, нЬ- 
когда основанный греками, но въ  то время носившій titre si occidental «de Saint Pierre et 
Saint Paule», съ  36 монахами; о КарлЬ и тутъ не говорится.

1) О хронологическихъ противорічіяхь см. Н. М 'Ь дн и ковъ , Палестина, I, 763 сл. 
И. И. С о к ол о въ  относить постройку къ  815 г. (Правосл. Богосл. Энцикл. V I, 374).

2) Перевод,ъ у Н. М 'Ьдн икова, Палестина, II, 280.
3) L . B r é h ie r ,  L ’Église et l ’Orient, p. 36— 37.
4) Ibid., p. 39.
6) Ibid., p. 31.
6) Ibid., p. 29.
7) Ibid., p. 31— 33.



КЪ ВОПРОСУ О ФРАНКО-МУСУЛЬМАНСКИХЪ ОТНОШЕШЯХЪ. 295

Для этого, однако, было бы необходимо доказать, что положеніе хри­
стіань въ халиФатЬ въ IX  в. было лучше, чімь въ У ІІ и V III. На самомъ 
д’ЬлЬ этого не было; въ V III в. одинъ яковитскій патріархь могъ писать 
другому. «Да благословить Богъ царя Хишама»1); къ IX  в. относится 
тяжелое для христіань царствованіе халиФа Мутеваккиля' (8 4 7 —-861). 
Вообще положеніе христіань съ течешемъ времени становилось все хуже, 
отчасти, вероятно, потому, что по мірі; повьішенія уровня образованія 
среди мусульманъ правительство меньше нуждалось въ услугахъ христіань 
для различныхъ отраслей государственной службы. Въ положеній палом- 
никовъ тоже нельзя заметить никакихъ слЬдовъ вліянія европейскихъ пра- 
вительствъ, что видно даже изъ приведенной аргументацій L. B réh ier. 
Если личность и имущество Французскаго паломника IX  в. въ мусульман­
ской Палестині; были болгЬе обезпечены, ч’Ьмъ въ Феодальной Францій, то 
это объясняется, очевидно, другими причинами, именно тЬми, по которымъ 
въ Европ-Ь X X  в., несмотря на отдельные рецидивы варварства, турокъ 
и персъ не могутъ подвергаться всему тому, чему подвергаются въ госу- 
дарствахъ султана Мехмеда V  и шаха Ахмеда. По сравненію съ средне- 
в-Ьковымъ Востокомъ, хрисгіанскимь и мусульманскимъ, западная Европа 
того времени была такой же отсталой страной, какъ теперь Востокъ по 
сравненію съ западной Европой. КромЬ культурной отсталости, им^ла 
значеніе также віроисповідная рознь. По словамъ одного изъ представите­
лей богословской науки2), въ эпоху господства крестоносцевъ въ Палестині; 
«духовенство и народъ желали лучше возвращенія ига магометанскаго, ч’Ьмъ 
яродолженія власти латинянъ». Съ этимъ можно сопоставить разсказъ сирій- 
ской церковной хроники3) объ ученомъ яковитскомъ єпископі; Мелитины 
Игнатіи 4). Онъ быль уведень въ Константинополь и оттуда послань въ маке- 
донскія горы, гді; его, изд Ьваясь надъ нимъ, три года заставляли работать на 
пашняхъ и въ виноградникахъ; только послі; смерти императора Константина 
X  Дуки (1067) и освобожденія заключенныхъ онъ могъ вернуться въ Мели- 
тину и снова занять свою каоедру. Если и теперь для турецкихъ христіань 
переходь подъ власть какой-нибудь одной христіанской державы иногда 
является сомнительнымъ благомъ, то для многихъ, если не для всЬхъ христіан-

1) Severns, ed. S e y b o ld , р. 145,1.
2) И. И. С о к о л о въ  въ  Правосл. Богосл. Эяцикл. V I, 378.
3) Greg. Barhebraei Chron. E ccl., ed. A b b e lo o s-L a m y , I , 441 sq.
4) Упоминается также среди историковъ церкви, источниковъ Михаила СирШскаго 

(ср. прим. П. К. К о к о в ц о в а  къ переводу «Краткаго очерка исторш сир!йокой литературы»
В. Р а й т а , стр. 180).
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скихъ подданныхъ аббасидскихъ и оатимидскихъ халиФОвъ устаиовлеше про- 
текторатовъ Франкскаго (до раздЬлешя церквей, но посл'Ь начала споровъ о 
РШодие) или византшскаго было бы настоящимъ бгЬдсгшемъ— и уже потому 
такое собьте должно было бы оставить сл'Ьдъ въ восточно-хриспанскихъ. 
источникахъ1).

В. Бартольдъ.

1) И. Ю. К р а ч к о в с к ій  обратилъ мое вниманіе на р іч ь  проф. М. М а ш а н о в а  (Евро- 
пейскіе христіане на мусульманскомъ Бостоні, Казань 1889), г д і  о сношешяхъ Карла съ  ха- 
л и ф о м ъ  говорится, что «едва ли при этомъ былъ заключенъ какой либо взаимный трактаты» 
(стр. 40 сл.). ПроФ. М а ш а н о в ъ  ссылается на книгу про®. Ф. Ф. М а р т е н с а , О консулахъ к 
консульской юрисдикцій на Бостоні, Спб. 1873, стр. 61 сл., г д і  отвергается мнініе, существо­
вавшее «до послідняго времени» среди Французскихъ ученых-ъ, будто Франція «прежде 
вс іх -ь  другихъ заключила трактаты съ мусульманскими государствами, въ  которыхъ были 
обезпечены права хрисианъ на Востокі», Ф. Ф. М а р т е н с ъ  допускалъ, что франкскіе короли 
и в ъ  особенности Карлъ иміли сношенія какъ съ  Византіей, такъ и съ «нікоторьіми мусуль­
манскими народами», но началомъ «трактатовъ» считалъ договоры, заключенные въ  половині 
X I I  в. итальянскими городами «какъ съ  сарацинами, такъ и съ  греческою имперіею».



Д в і  строительскія надписи князей Камсаракановъ.

1. Надпись о построеніи церкви въ Нахчавані.

Въ числі армянскихъ надписей, относимыхъ къ Y II  в., уже прихо­
дилось упоминать1) надпись Нахчаванскую, какъ близко подходящую по 
внешнему характеру, по Формі буквъ и по місту расположенія на стін і 
храма къ надписямъ Багаванской, Аламнской и др. Літомь 1913 г., во 
время поіздки по окрестностямъ Ани, я имЬлъ возможность побывать въ 
Нахчавані2), списать надпись и снять эстампажъ съ нісколькихь буквъ8).

Отъ надписи, гадимо, довольно пространной и шедшей вокругъ всей 
церкви или, во всякомъ случаі, по тремъ стЬнамъ, восточной, сіверной it 
западной, сохранилось около одной четверти, т. е. то, что находится на 
сіверной стін і, да еще нісколько буквъ: отъ всего древняго храма сохра­
нилась лишь нижняя часть сіверо-воеточнаго угла, сіверной стіньї и, на 
незначительномъ протяженіи, западной стіньї. Во время посіщенія Нахча- 
вана архим. Нерсесомъ Саргисяномъ in situ находилось, видимо, только то, 
что стоить я теперь4).

1) I. О рбели, Багаванская надпись 639 г., Х В , П, 109.
2) Нынй село Нахичевань в ъ  Кагызманскомъ окр. Карсской обл.
3) Снятия тогда же Фотографій, къ  сожалінію, недостаточно отчетливы, такъ какъ 

надпись находится на тіневой стороні храма.
4) Ещ е л іт ь  30 тому назадъ Нахчаванскій храмъ лежалъ въ развалинахъ, но за т ім ь  

жители рішили отстроить церковь заново, чтобы пользоваться ею для удовлетворенія своихъ 
духовныхъ нуждъ, и съ  этой цілью  разнесли обрушившіяся стін ьї, оставивъ нетронутыми 
лишь указанный выше части. Остальныя стін ьї выведены вновь отъ основанія. Каменыцикъ, 
руководившій этими работами, сообщидъ м в і,  что камни храма носили сл ід и  огня, поверхность 
.ихъ облупилась и поэтому пришлось в с і  камни заново обтесать, причемъ не были пощажены 
*  камни съ  надписями. Упомяну тутъ же, что одинъ камень съ остатками 3 буквъ нашей
надписи вложенъ въ  кладку стін ьї школы, приліпившейся къ  сіверной части западной стін ьї
церкви и скрывшей сохранившіеся зд ісь  остатки надписи. С тіна церкви, обращенная внутрь 
зданія школы, была при этомъ оштукатурена, вслідствіе чего окончательно были скрыты 
буквы надписи. При попьіткі облупить штукатурку на той вьісоті, на которой должна была 
находиться надпись, я обнаружилъ букву (кажется, первую на этой с т ін і) ,  но штукатурка 
цристала настолько кріпко, что я  побоялся продолжать эту работу, чтобы не повредить
буквы неосторожнымъ ударомъ; къ тому же, ихъ должно быть немного и сохранились 0Н І,

судя по первой, нехорошо.
2 0 *
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Надпись вырезана въ одну строку на нижней части камней, кажется, 
четвертаго снизу ряда кладки, считая отъ ступеней. Сохранившаяся часть 
надписи занимаеть всего 21 камень, изъ нихъ на д в у х ъ  угловыхъ камняхъ 
надпись идетъ по двумъ гранямъ. Первый камень надписи находится въ во­
сточной стін і, слідующій —  угловой.

Длина сохранившейся части надписи (превышетъ 17,50 м .1).
Сохранилось 1 0 2  буквы полностью, 2— отчасти, 4-5  буквъ въ середині 

текста вовсе не читаются. Между камнями 9 и 10 находится окно; туть же 
недостаетъ одного небольшого камня, заміненнаго новымъ; на этомъ камні 
должны были находиться 2 буквы. На камні 21 должны быть еще 1-2 
буквы, но оні скрыты стіной школы; на западной грани того же камня 
нодъ штукатуркой обнаружена 1 буква.

Буквы очень крупныя, крупніе Багаванскихъ, вышиною 0,19-0,20 м.; 
ширина буквъ и., п, (Ь въ среднемъ —  0 ,12 и 0,125 м. Буквы надписи кра­
сивый, выдержаной Формы, и близки къ буквамъ Багаванской надписи, хотя 
есть существенный отличія, напр., сильно загнута характеристика К

Текстъ надписи впервые былъ изданъ о. Нерсесомъ Саргисяномъ, но 
съ существенными неправильностями и съ большими лакунами2); въ такомъ 
же виді напечаталъ эту надпись и о. Алишанъ3).

Надпись иміеть слідующій видъ:

- и 8 * п т з 8 и п ^ ь Ф и Л і П и з и ж т ( > и п и л ь н ш и ш и .р іГ Ь Р
1 і 2а І 2Ь І З І 4  І 5 І 6 І 7 | 8 | 9 |окяо[

- - и г П Р П З Д Ц .З и ^ З и л Ш и .Р ^ Ь и З М т Ш Ф Ш і .Р ' ї Л
І 10 І 11 І 12 І 13 І и  І 15 І 16 І 17 І

ЬРииИ ІШ ,ЧЬСЬРи.4Ц.З=І-
18 І 19 І 20, [21а| 21Ь

 И вП РЫ Ш Ц  (14, ивОФИЛПИ ВГШ-ІШІП-Ц-Р-ЬШ. №  •ьШои.И'И.РЗЪЫРПЖЪ п р п з  д и в и
4 , Щ 8 Щ р т  ЗИРЧ-Ш'ЪО.З -РГЩД Ч РМ-ПРЪ ГуШ М .  ЪЪРЗЩЪ «Н Ш 'Ы ' Ы 'РЩ Щ З г ь щ  гц си .-
РПКьЬИ8 в ь ш ь г ..........

Дошедшая до насъ часть надписи представляеть, несомнінно, молит­
венное обращеніе къ св. Стефану; подлежащимъ является имя неизвістнаго 
лица, которое должно было стоять дальше, на посліднемь м істі, послі ука­
заній, что это лицо было отцомъ Григорія и, очевидно, было связано род-

1) Длина камней (въ см.): 1— 30; 2а—36; 2Ь— 66; 3— 85; 4—87; 5— 50; 6 — 100; 7—89; 
8 —172; 9—87; (новый камень—20); 10— 112; 11— 85; 12— 69; 13—90; 14— 105; 15— 114; 16— 
51; 17— 66; 18— 133; 19— 115; 20—28. Высота ряда кладки— 58 ем.

2) Саргисянъ, s t-L“"tenLPb‘-',,4! b Фw  bt- b IF4*- 215. У  Саргисяна надпись чи­
тается; . . .

3) ? J r  ш 4, 136; Алишанъ восполняетъ слово
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ствомъ съ упоминаемымъ туть же НерсеЬомъ; естественнее всего предпо­
лагать, что это лицо— сынъ НерсеЬа, это было бы наиболіе точное опредЄ- 
леніе, Въ переводе надписи не удается выразить несколько болЄе ясный 
омыслъ армянскаго текста:

.... о Стефанъ, первопосланный и первомученникъ, тебгь ж е сей мар- 
тирій соорудим родитель Григорія, Гсыт7 Нерсеїга, патрика, тэра Ши­
рака и Ашаруніевг...

Въ конструкцій Фразы важна Форма 3-го лица 8Ш"М1РЬЦ8 соорудилг; 
приходится предполагать, что надпись была составлена отъ третьяго лица 
(что иногда ймЄ є т ь  мЄ сто  в ъ  армянскихъ падписяхъ) и, следовательно, авто- 
ромъ ея не является строитель храма; съ большей уверенностью можно по­
лагать ея авторомъ Григорія.

Для опредЄленія личности строителя храма, к ъ  сожалЄнію, у  насъ нЄ г ь  

достаточнаго матеріали. Въ упоминаемомъ туть НерсеЬЬ мы имЬемъ, по 

йсей вероятности, того же НерсеЬа Камсаракана, котораго встречаемъ въ 
падписяхъ Мрена, Аламна и Талина.

МреНСКІЙ СОборЪ ПОСТрОСПЪ И вВ.ЪПИвЬРПИР'Ьи.Ъ ■ЬЬР1)ЬГА1' Ы'РШЬЦЗ ьт< 
ішірпкььив выш-ъ въ танугпэрство НерсеЬа, тэра Ширака и Ашаруніевг1).

Въ Алампской надписи9) упоминается, что церковь сооружена при 
НерсеЬщ тэргь Ширака и Ашаруніевг ьъриъдъ ш чш ів ьь и.си.рпм.ъи.8 выт-я,.

Наконецъ, въ принадлежащей самому НерсеЬу Талинской надписи3) 
онъ именуется ЪЬРНЪД ШИЦЬМЦв 1ШРЫ1 СЪРШШЗ № ШШРПКиЪйЗ 81;Р НерсеТг, 
ЫоЪюпатъ, йатрикг, торг Ширака и Ашаруніевг.

Намъ и звЄ с т є н ь  т о л ьк о  одинъ сынъ НерсеЬа— ЬРаЬать, котораго 
НерсеЬ упоминаетъ въ Талинской надписи просто по имени, безъ титула. 
Видимо тотъ же ЬРаЬать упоминается въ надгробной надписи Артавазда 
Камсаракана4), гдЬ читается: прпф дріциви. "ншъъ еьршіш? ъв іш ір п ь я д л Ш і 

вьшкь сынъ ЬРаЬата, патрика, тэра Ширака и Ашаруніевг.
Намъ ничего не известно о дЬтяхъ этого ЬРаЬата, кроме того, что вычи- 

тываемъ изъ этой надгробной надписи; изъ нея мы узнаемъ, что у ЬРаЬата 
былъ с ы н ъ э ь р  црвцвадъ ыш трплиг мньдьмиз швръньъшвил. ;и.зп8тэръ 
Артаваздъ Еамсараканъ, апоЬюпатъ, патрикъ и князь Арменіи.

То обстоятельство, что Артаваздъ, титулующійся апоЬюпатомъ, пат- 
рикомъ, княземъ Арменіи и тэромъ, не упоминаетъ при этоиъ родового ти-

1) I. О рбеди, Багаванская надпись 639 г., Х В , И, 133 и 138.
2) Цит. ст., 131.
3) См. ниже, 229.
4) I . Орбеди, Ш есть армянскихъ надписей V II— X  вв., Х В , III, 77-81.
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туда, который им’Ьемъ во веЬхъ трехъ, теперь, видимо, четырехъ случаяхъ 
упоминанія его предполагаемаго Діда НерсеЬа и при имени его отца ЬРаЬата, 
т. е. тэръ Ширака и Ашарушевъ, могло бы служить основаніемь для пред- 
положенія, что Артаваздъ не былъ старшимъ въ род'Ь, что у него быль, 
наприм'Ьръ, старшій брать, если, конечно, не предполагать, что Артаваздъ 
умерь при жизни своего отца. Такъ какъ, мнгЬ кажется, несомненно, что 
Григорій, предполагаемый авторъ нашей надписи, былъ внукомъ НерсеЬа, 
не слЬдуетъ ли считать его старшимъ братомъ Артавазда, сыномъ ЬРа- 
Ьата? ИзслЄдованіе скрытаго штукатуркой конца надписи, хотя бы еще 
двухъ десятковъ буквъ, дало бы определенный отвЄть  на этотъ вопросъ.

Нахчаванская надпись относится по содержант къ концу VII в.

2 . Надпись о построеніи Тали некой церкви.

Надпись о построеніи церкви Богоматери въ Талине*) представляетъ 
для насъ большой интересъ въ связи съ другими уже изданными древней­
шими армянскими строительскими надписями, особенно съ Нахчаванской, а 
также и съ надгробной надписью Артавазда Камсаракана.

Надпись издана впервые ей. ШаЬхатунянцемъ, безъ значительныхъ 
отступленій отъ подлинника2). Второе изданіе принадлежить о. Алишану, 
давшему и далеко не точный рисунокъ надписи8). Въ третій разъ надпись 
воспроизведен А ;,еъ суще(я®Єйвщмн: неточностями еписк. Месропомъ (Теръ- 
Мовсесяномъ)4). Въ нослЄдній разъ надпись напечатана архим. Гарегиномъ 
(Овсепяномъ); текстъ изданъ хорошо, если не считать двухъ неточностей5).

1) НьшЄ Талынъ, въ  4  уч. Зчміадзинск. уЄзда Эриванск. губ.
2) ШаЬхатунянцъ, Н, 50.
3) Ол’—Г“'“ ) стр. 137.
4) и̂ пциишр̂ пир Ы̂ЬцЬдш/̂ иА и̂ шшЦиш-РрА К%,, и*

•і 8*= г  1 Г В а г . ,  1897, стр. Ч,Ч\ НаиболЬе существенная погрешность текста єн. М е- 
еропа —  чтеніе титула автора надписи: ш^р4^ши, арйнграЬ Эта странная Форма на­
стойчиво ПрОВОДИТСЯ ЄП. МесрОПОМЪ И ВЪ СТаТЬЯХЪ (};%/ршЬрЪ 4«. $ицпд ьі1ьг идргьГі
Эчм., стр. 107), и при изданіи древнихъ памятниковъ -^■«•Гп^ррл і.г1і.7і,д^іІи.'ьу Ваг.,
1897, на стр. 174, читается ш^р^р^^и,, но цитуя это же м Ьсто въ  упомянутомъ выше изда­
ніи «Большого Сократа», на стр. 2 С, еп. Месропъ пишетъ и.^А'-'Т“'"') и даже вводится имъ 
въ  русскій языкъ, въ  совершенно неузнаваемомъ ви ді: апіюпать (Раскопки церкви св. Гри­
горія, ИАК, V II, стр. 42, 43).

5) Атласъ, стр. 7, табл. ц. О. Гарегинъ въ  первой строке возстанавливаетъ на погиб»
шемъ камне первыя 3 буквы слова СМ'ШіЦ.3, но даже на автотипіи ясно видно Р и есть 
м Є с т о  для К  Во второй строке напечатано безъ оговорокъ с •»-— такъ какъ въ  дру-
гихъ случаяхъ, въ  тексте древнихъ надиисей —  всегда, напр., надп. 1, стр. 2; надп. 3, стр. 
4 ; надп. 7, стр. 1, 3; надп. 8, стр. 1; надп. 1, стр. 1, 3, б и т. д., въ Атласе, какъ и надле-
житъ, слова подъ титломъ сохранены, полное в ъ  даннсмъ случае чтеніе слова мо- 
ж етъ повести къ  различнымъ недоразумЄніямг.
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Надпись находится на западной ст ін і церкви, по сторонамъ арочки 
наличника окна. Поверхность камня, на которомъ была высЬчена эта арочка, 
скрошилась, но надпись пострадала незначительно, такъ какъ на этомъ 
кампі находились всего лишь дві буквы первой строки, которыя, вероятно, 
поміщались по сторонамъ арочки вверху, какъ въ Аламнской надписи, и 
одна буква второй строки. Надпись по місту нахожденія и общему виду, а 
также, судя по автотипія (я самъ въ Тальїні не бывалъ и не располагаю 
ФОтограФІей надписи), Формой буквъ напоминаетъ больше всего Мренскую.

Интересно отмітить, что, какъ и въ другихъ надписяхъ, буквы Талин- 
ской надписи вьірізаньї не на равномъ разстояніи другъ отъ друга, напр, 
въ третьей строкі въ словахъ м ,2 ьь гпыщшв, а въ конці той же строки 
оставлено свободное місто для 3-4 буквъ.

На изданной въ Атласі автотипія надпись читается такъ:

+ ь и гь ги ьш ти и .,п и .-~  -ри.ци.зьш.си.рпьгьи.бхьгсь 
ъьаьдьчь'изьиви.ъп ь'ьирр оіШи.<5“гьгьрйрьі»и.нипр
эфр г т ь  -р епрсаги. зіилінп.пзмгпзьі
ДРіиіи'и.ЗПР'НПЗІГЬРПЗ

Въ первой строкі послі ivofu мы бы ожидали видіть дві буквы м* но 
на автотипіи видно одно лишь Ь; у ..всіхь четырехъ издателей надписи чи­
тается тоже только ь. Форма нлпднтв могла бы представить большой 
интересъ по своему архаизму, съ произношетемъ ь какъ греческаго и, гру- 
зинскаго 5, но, віроятно, мы иміемь тутъ пропускъ ь въ обычномъ древнемъ 
начертаніи слова п.чпдъъчп.8; возможно было бы также и вульгарное написа- 
ніе мпдип.8, что легко можно смішать съ імп;ми.8 (на автотипіи неясно)-

Въ восполненномъ виді надпись гласить:
ы) ьърпь; M n;Lbjb4tts wspbb сьячишв ьь цтрпьььив stn гъьъвь дьььт.Ь8Мі 
ВЦЪПКи Ш*РгП18 miWubb Ъ ВШЧЛвІШІПЬР-ЬЬД. ьъа ЬЬ оПКПШВ пдгпъпьпз мгпв 
ьь ;rmu.so.e пръьпв ігьрпз.

Я  Hepceh, апокюпатъ, патрикг, тэръ Ширака и Ашарутевъ, ^о- 
строилъ сію церковь во имя святой Богородицы для ходатайствованія за 
меня и супругу мою Шугиану и за сына нашего hPahama.

Имя князя Hepceha Камсаракана неоднократно встрічается въ исто- 
ріи Арменіи. Еп. Месропъ въ предисловіи къ своему изданію Исторіи 
церкви Сократа1) собралъ свідінія о НерсеЬахъ Камсараканахъ, упо- 
минаемыхъ на протяженіи Y I— V III вв. Преосв. Месропъ полагаеть,

l j  Цп^шілміу iignfutumjtfynufi Сір»
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что два НерсеЬа, деятели У І в,, НерсеЬ Аламнской надписи 637 г .1), 
НерсеЬ, деятель конца У ІІІ в., и НерсеЬ Географія Моисея Хоренца, от­
стоя по времени далеко другь отъ друга, являются различными отпрысками 
рода Камсаракановъ. Одно и то же лицо еп. Месропъ видитъ въ Нер- 
сеЬЬ, упоминаемомъ СтеФаномъ Таронцемъ подь 688— 691 гг., НерсеЬ-Ь 
записи краткой версій Сократа, НерсеЬЬ Талинской надписи, НерсеЬе, вдох­
новителе перевода Житія Сильвестра, и, наконецъ, въ НерсеЬЬ, упоминае­
момъ въ задачникЬ Ананіи Ширакца3).

Такимъ образомъ еп. М есропъ совершенно о т д Є л я є т ь  НерсеЬа 
Аламнской надписи отъ автора надписи Талипской.

Съ этимъ, м нЄ  кажется, нельзя согласиться. Въ пользу признанія Нер­
сеЬа Аламнской и Мренской надписей съ одной стороны и НерсеЬа Та­
линской (да и Нахчаванекой) съ другой —  однимъ и тЬмъ же лицомъ го­
ворить то, что надписи эти, какъ и храмы, на которыхъ онЄ в ь ісЄ ч єн ь і, 

должны относиться къ одному времени и по общему виду и по деталямъ, 
въ частности по сходству начертаній Мренской и Талинской надписей, а 
въ то же время НерсеЬ во в с Є х ь  э т и х ъ  случаяхъ носить одинъ и тотъ же 
родовой титулъ; действительно, единственно существенной для насъ частью 
титула является тэръ Ширака и Ашарунгевъ: это свидетельствуете, что 
НерсеЬ былъ старшимъ въ родЄ, родовладыкой; такъ какъ сынъ не могъ 
носить имя отца, въ случае признанія НерсеЬа Талинской надписи другимъ 
лицомъ, прищлось бы предположить, что онъ былъ либо внукомъ (правну- 
комъ), НерсеЬа Аламнской и Мренской надписи, либо—:происходилъ изъ бо­
ковой линіи рода Камсаракановъ. Мы не имЬемъ никакихъ основаній отно­
сить Талгаскую надпись къ значительно болЬе позднему времени, чЬмъ 
Аламнская и Мренская.

Единственная причина, побудившая еп. М есропа отделить НерсеЬа 
Талинской надписи отъ НерсеЬа Аламнской— соображенія хронологическія. 
Полагая, что переводь Сократа относится къ 696 г. и желая найти оправ- 
даніе эпитету «строитель церквей», прилагаемому въ записи краткой версій 
Сократа къ вдохновителю перевода, преосв. Месропъ остановился для 
оправданій этого эпитета на Талинской надписи потому, что она не датиро­
вана и слЬдовательно ея дата не можетъ служить препятствіемь.

1) Мренская надпись осталась неизвестной еп. М еср оп у . Напрасно еп. М е ср о п ъ  
приписываете о. А ли ш ан у утвержденіе, что княженіе НерсеЬа относится къ 636— 637 гг. 
А л и ш ан ъ  (какъ это сдЬлалъ при изданіи Аламнской надпи::и еще о. Н. С а р ги ся н ъ ,

р Ь ‘п іг  4 “у ,  стр. 194) определяете лишь дату надписи.
2) '̂*«7 и̂ірд[Ллі"ь /,. п̂иііГиі%і і*/». 1896, стр. 148,

задача 20.
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Вопросъ о принадлежности иниціативьх перевода Сократа одному изъ 
известиыхъ намъ по надписямъ НерсеЬовъ имЬеть дві стороны: 1) къ ка­
кому времени относится нереводъ Сократа и 2) можно ли, независимо отъ 
даты, категорически утверждать, что НерсеЬ записи и НерсеЬ одной изъ 
надписей, напр., Талинской, одно и то же лицо.

Представляется нисколько неосторожнымъ оказаніе полнаго довїрія 
дагЬ перевода Сократа, сохраненной въ одной изъ двухъ рукописей этого па­
мятника, согласно которой переводъ Сократа относится къ 696 г. Въ этой за­
писи больше всего нодкупаетъ преосв. Месропа ея синхронистическое богат­
ство, оно то даетъ ему основаніе считать ее точнейшей и неоспоримой1). Между 
тбмъ именно эти синхронизмы должны внушать сомнЬніе въ подлинности даты. 
Нагроможденіе синхронистическихъ дагъ намъ неизвестно изъ древнихъ ар- 
мянскихъ памятниковъ: въ нихъ, самое большее,— упоминаются д вЄ какихъ 
либо даты. Позднее переписчики любили въ нагроможденіи синхронизмовъ про­
являть свою ученость, какъ это видно изъ многихъ позднихъ рукописныхъ запи­
сей2). Весьма вЬроятно поэтому, чтовъ подлинной записи перевода Сократа, 
если она существовала, была указана одна какая либо дата, аш щ аіе, можетъ 
быть именно въ этой одной изъ двухъ дошедшихъ до насъ рукописей, пере~ 
писчщгь развилъ ее8). Если отказаться отъ такого предположенія, намъ при­
дется откинуть новее всю запись: одігЬ изъ дать записи невероятны по со-- 
ставу своему для указываемаго ими времени, другій далеко не совнадаютъ 
другъ съ другомъ4).

1) Цит. соч., стр. £Ч\ Запись, напечатанная на стр. <ЬЬ гласить: «Въ лито шесть ты- 
сячъ двтъети четвертое жизни преходящаю (міра), кат  импетъ лптосчисленіе (т. е. по лптд- 
ечиеленію) святая Софія, старшая изъ церквей міровой столицы Константинополя, и  въ семъ- 
сотъ четвертое прииіествія Криста, и въ сто сорокъ четвертый годъ (армянекаю лптосчиеле- 
нгя) и въ девятый индиктіона, въ первый годъ царствоватя третъяго Льва, самодержца, Авгу­
ста, перевелъ и т. д. В ъ  переводі перваго тезиса даты полагаюсь на текстъ, напечатанный 
на стр. на стр. ЯЧ* текстъ этотъ читается иначе: «Въ лгьто шесть тысячъ четвертое жизни 
преходящего (міра), какъ импетъ (что?) св. Софія и т. д.

2) Эти же побуждения еп. М е ср о п ъ  предполагаетъ въ Филоні, объясняя йхъ влія- 
ніемь времени, когда жилъ Ананія Ширакскій, времени, когда «начало процвітать кален- 
д аревід іш е» (и,. соч., стр. ДЬ).
'  3) Весьма назидательный въ  этомъ отношеніи примірь представляетъ случай съ В а га -
ванской надписью. Если-бы до насъ не дошелъ подлинвикъ этой надписи и еслибы мы я в' 
иміди въ  рукахъ рисунокъ ея, сделанный Бартоломеемъ, а располагали только текстомъ, н а- 
нечатаннымъ въ  труді еп. I. Ш а Ь х а т у н я н ц а , мы бы могли разеуждать о синхронистиче­
ской д а т і надписи: Лита армянекаю (ліьтоечисленія) 83, въ двадцать первый годъ боюхрани- 
маго царя Ираклія, въ шестой (день) мпсяца Ъротицъ, и въ шестъсотъ тридцать четвертый 
годъ Господа и т. д. (см. Багаванская надпись 639 г., Х В , II , стр. 107).

4) Уж е многократно указывалось на полную невіроятность датировки въ  V II в і к і  па-
мятника по армянской а р і 651 г. Это положеніе, пока ничімь не опровергнутое, не можетъ
быть поколеблено и данной записью, въ  которой рядоаъ съ 144 г. арм. э., видимъ уже совер—
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Можетъ быть, следовало бы отнестись съ болынимъ вниман1емъ къ 
«ообщенію Стефана Таронда, на основаній словъ котораго можно полагать, 
что исторія Сократа была переведена при католикосЬ Арменіи Анастасіи, 
т . е. между 661 и 668 г г .1). Если онъправъ, дата перевода Сократа уже не 
можетъ мешать признанію НерсеЬа Аламнской, Мренской и Талинской над­
писей и НерсеЬа, вдохновителя труда переводчика Филона, однимъ и т§мъ 
же лицомъ.

Не видя основаній возражать противъ отождесгвленія НерсеЬа записи 
краткой версій Сократа съНерсеЬомъперечисленныхъ надписей, я не нахожу 
вътекстЬ заниси нрямыхъ данныхъ для такого отождествленія. Въ записи идетъ 
рЬчьобъ апоЬюпатЬ НерсеЬі Камсаракані, и не указывается его родовой ти- 
тулъ. СлЬдовательно, нЬть наиболее характернаго признака, по которому 
мы могли бы отличить родовладыку, каковымъ является НерсеЬ надписей, 
отъ младшихъ членовъ его рода. При наличномъ сосгояніи матеріали мы 
пока не им!емъ возможности, устанавливать хронологію собьітій руковод­

щенно немыслимую для 696 і’, датировку по Р. X . В ъ  коренной армянской среді датировка 
по христианской эр-Ь —  явленіе весьма позднее; но если даже откинуть спеціально армянскую 
практику, вообще поввлеше даты отъ Р . X . на В остокі въ  конці; V II в іка . совершенно не­
мыслимо. Не м еніе невТроятны.мъ представляется для древняго обихода счетъ царей или импе- 
раторовъ по порядку; если бы дата была подлинной, конечно, мы ожидали бы какого либо иного 
опреділенія (по отцу, по м істу  происхожденія и т. п.) личности Льва Исавра (если дер­
жаться текста записи). Если даже предположить на одну минуту, что все это было воз­
можно въ памятникі V II в., и датировка по армянской и хриетіанской ар і, и порядковый 
счетъ императоровъ, все же у насъ получится странная таблица «синхронизмовъ». Не­
достаточно убедительно сведеніе даты записи 704 г. къ требуемому 696 г.; ен. М еср о п ъ  
полагаетъ, что 4 въ  д а т і появилось по недоразумЬнію, т . к. предшествующая д в і  даты кон­
чаю тся на 4  (6204 г. отъ сотворенія міра и 144 арм. э.), а 700 г. преосв. М еср о н ъ  приравни­
в а е т  къ 696 г. на оенованіи того соображенія, что всегда наблюдаются колебанія въ  3-4 
года между датами отъ сотворенія міра и отъ Р . X . Также рискованно согласованіе даты по им­
ператору съ  696 г. В ъ  записи р ічь  идетъ о го д і Льва Третъто преосв. М ес­
р о п ъ  предлагает исправить Третъто во Вт орою ьгкг"Р"е (на стр. читается ьркгтп ,  *  
я а  стр. ДТ предлагается крТкр^"Р1  ̂ такъ какъ въ  рукописи: 4/>”гт)- Для согласовавія дать и 
этого, разуміется, оказывается не достаточно, и на стр. Левъ ч .іч А  обращается, уже безъ 
всякой оговорки, въ  Леонтія такимъ то образомъеп. М е ср о п ъ  получает требуемый
696 г.

Такимъ образомъ остаются не отброшенными д в і  даты, изъ которыхъ одна, по ин» 
диктїону, не представляет самостоятельнаго значенія, такъ какъ неизвістно, о какомъ ин- 
диктіоні идетъ р іч ь ; слідовательно, мы располагаемъ только одной датой о т  сотворенія міра, 
причемъ, конечно, н і т  увіренноети, что и эта дата не вторична, что она не выведена изъ 
■первоначально бывшей даты, хотя бы по индиктіонному счету. Итакъ, мы не им іем ь въ  за» 
пней неоспоримой даты перевода Сократа.

1) Анастасіи занималъ католикосскій престолъ о т  661 г. до 667/8 г., а  не отъ 671 г. до 
677 г., какъ п олагает.еп . М е ср о п ъ  (цит. соч., стр. 2Ь) и не отъ 661 г. до 671 г., какъ сооб­
щ а е т  ел. М е ср о п ъ  въ  другомъ м і с т і  (ИАК, V II, 1903, стр. 10). Ср. Х В , II, стр. 141, г д і ,  
какъ это ясно и изъ контекста, въ  строкахъ 9 ,1 0 , 11 слідуеть читать не «Исраеля», а  яАна- 
--стасія».
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ствуясь титулами историческихъ деятелей. Ошибочно было бы полагать, что 
въ записи опущенъ родовой титулъ, такъ какъ Нерсеїі его еще не имЬлъ: 
пришлось бы предположить, что запись древнье Талинской, Аламнской.и 
Мренской надпйеей, конечно если ВЪ НИХЪ р ІЧ Ь  идетъ обь одномъ и томъ 
же лиці1).

і Что касается до обращенныхъ въ записи къ НерсеЬу словъ «/> 
г̂ іі уЬшдІї Іти ты —  строитель церквей, мні кажется ихъ можно объ­
яснить тЬмъ, что авторъ записи, быть можетъ ничего общаго не иміющій 
съ переводчикомъ Филономъ2), счелъ Нерсеїіа сгроителемъ всЬхъ тЬхъ 
храмовъ, въ надписяхъ о построеніи которыхъ упоминается его имя, т. е. не 
только Талинекаго, но и Аламнскаго, Мренскаго и Нахчаванскаго3).

Въ виду интереса, представляемаго для насъ личностью НерсеЬа Кам- 
саракана и его деятельностью, для насъ важны еще два затронутые 
ей. Мееропомъ вопроса: о принадлежности НерсеЬу иниціативьі въ пе­
реводі Житія Сильвестра и объ отношенш НерсеЬа къ личности и трудамъ 
Анавщ Щиракца.

1 * Не можетъ быть сомнінія въ томъ, что присвоеяіе еп. Мееропомъ 
НерсеЬу Камсаракану иниціативьі въ переводі Житія Сильвестра основано 
на недоразумініи: въ записи идетъ річь'не о НерсеЬі Камсаракані, а о 
грузинскомъ ійязі- НерсеЬі,, женатомъ на княжні пзъ рода, Камсарака- 
новъ4). Было бы очень интересно выяснить, кто этотъ прутнекій князь 
Нерсек, зять Еажаракановъ», но въ данный моментъ это для насъ не важно.

1) Утверждешемъ (на стр. Ч/Ь), что отсутствіе въ Талинской надписи титу ювъ «комесъ» 
и «куропалатъ» служить доказательствомъ построенія Талинской церкви до полученія Нерсе» 
Ьомъ этихъ титуловъ, преосв. М еср о п ъ  противоречить самъ сеоЄ и разрушаетъ свою дати­
ровку перевода Сократа: этихъ титуловъ нЬть и въ  записи, следовательно, пришлось бы при­
знать ее составленной не въ  696 г., а до 687 г..

Это говорило бы въ  пользу правильности даты Асогика, если бы вообще все это раз- 
сужденіе и присвоеніе НерсеЬу титуловъ комеса и куропалата было на чемъ нибудь основано. 
Е д ..М е ср о п ъ  не даетъ прямого указаній, откуда онъ почерпаетъ с в Є д Є н іє  о награжденіи 
НерсеЬа Юстишаномъ этими титулами въ  награду за познанія въ  греческомъ языке и литера- 
тур'Ь (вісі), но такъ какъ это сообщается (стр. ЧД) въ  связи съ назначешеиь НерсеЬа княземъ 
Арменіи, повидимому, еп. М еср о п ъ  опирается на СтеФана Таронца, который, действительно, 
говорить (стр. 101), что НерсеЬ былъ 4 года княземъ Арменіи (въ 686—691 г.), но не указы- 
ваетъ причинъ, вызвавшихъ это назначеніе, и не сообщаетъ ничего о НерсеЬЬ, какъ к о м є сЄ  и 
куропадатЄ (вьіраженіе 4»</ь встречающееся на этой странице не можетъ быть
съ уверенностью отнесено къ НерсеЬу и нуждается въ  объяснеши).

2) Текстъ записи яе даетъ основаній для утверждевія, что ея авторъ—филонъ.
3) Это объяснеше представляется болЄе простымъ и естественнымъ, чЬмъ картинная, 

но ничемъ не обоснованная, характеристика строительской деятельности НерсеЬа и признаніе 
его строитедемъ Талинекаго собора только ради оправданій эпитета «строитель церквей» (ср. 
цит. сод., стр. 4,4-).

4) Запись гласить: За восемнадцать лптъ до перевода Филономъ отой книги, церковной 
исторги Сократа, перевелъ авва Григорій Дзоропорецъ (съ соизволенія) поминаемого со славными..

Христіансвії Востовф. 21
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Что касается упоминанія НерсеЬа Камсаракана въ задачникі; Ананіи 
Ширакца, то весьма вероятно, что въ задачі 20, на которую ссылается 
еп. Месропъ, річь идетъ именно о нашемъ НерсеМ;; но, конечно, совер­
шенно невозможно разсматривать этоть примерный текстъ1), какъистори- 
ческій источникъ, а описываемый въ немъ случай, какъ действительно быв­
шее собьггіе. Реальная связь НерсеЬа Камсаракана съ трудомъ Ананіи, 
само собой разумеется, отпадаетъ3).

I. Орбели.

НерсеЬа, князя грузинскою, зятя Камсаракановъ, ш у  киту исторіи Житія святаго Сильвестра 
й Т . Д. I , [ ,  ш р ш и п А  * | Цпр'уф'Ч'Ьy t  r t j [ f b I,- ^umiUL«|iu j b z P

[ ’ u l,  ̂  [ i  \\^ p u tg  [ t  2̂  [fu t/h  [ і  ф Ъ и и ц р Ь  \ \ ш ііи ш р ш І[ш % ш д  Ijif -ft/ iu . * • • ,  CM. y a fy p u tu tw j u p n ^ u tu u jp ^ a u p  t t b ,

стр. d»b). Текстъ той же записи, тождественной по словамъ преосв. М еср о п а  (ц. м.) въ 
обіи хь рукописяхъ, которыми онъ пользовался, читается нисколько иначе на оборотной 
стороні выходной страницы Ж итія Сильвестра (между стр. 690 и 691; точка передъ именемъ 

излишня): перевелъ авва Григорій Дзорапорецъ переводить поминаемаго со славными 
князя НерсеЬа, зятя Камсаракановъ, эту киту.... (р-шрд%иЛЬші_ /,(> и«р^Ф»-
p i f f tqj [S tu p r^ tT tu 'ü f, pb'l фшп-шш-приJ p p ß i n j ,  “ig b p u b ^ p  p ^ J v u t% p it ijiLUUIJptt 1,шшГишрш̂ шЬшд 77 lf[’u
Б о л іє  надежныиъ представляется первый текстъ, такъ какъ слово Ч,р^а Грузім, ірузинскій 
сохранено в ъ  принадлежащемъ самому издателю Сократа ніскодько свободномъ пересказі 
записи: «Иереводчикъ [Ж итія Сильвестра] — аббаеъ или абба Григорій Дзорапорецъ, [взявшій 
на себя этотъ трудъ] по предложенію НерсеЬа Камсаракана, зятя князя грузинскою...
{фд-шрдЗиЛпдІл /„ Урши t̂ uttT x̂ ppw 1\'РІ"1"Р SLnpatpapbgpb 1Х̂ ришд фЦииЛр фЬишд *\,ЪриЬ$ t |шіГит-

ршЗртЬф mmmfmpQm£ff-6**3p***, цит. соч., стр. Sb).
1) Текстъ задачи: Охотничій загонь НерсеЬа Камсаракана, тэра Ш ирака и Лшару- 

ніевь, находился у подножгя юры, называемой Арттъ. Однажды ночью вошли въ нею многочислен­
ным стада сернъ. Охотники не справились съ ними и, прибгьжавъ въ деревню Талинъ, сказали ему 
(Hepcehy). И  вотъ онъ лично, съ ею  братьями и азатами прибывъ и войдя (въ заюнъ), сзпалъ 
убивать сернъ. Половина сернъ попалась въ сгьти; четвертая часть была убита стргьлами; 
для принесенія въ жертву они взяли (серт) живъемъ, что составило Via часть-, отъ копья пало 
360 сернъ. Нтакъ узнай, сколько ихъ было всею? (См. В/«, 1896, стр. 148).

2) Упоминаніе въ  задачникі Ананіи различныхъ містяостей Ширака, преимуще­
ственно передъ другими містностями Арменіи, и въ  шести случаяхъ князей Камсаракановъ 
вполві объясняется тЬмъ, что Ананія происходидъ изъ области ‘ Ширакъ, которая въ  это 
время принадлежала Камсараканамъ, и, естественно, бралъ темы для своихъ задачъ изъ окру­
жающей обстановки. Изъ частаго упоминанія Камсаракановъ нельзя выводить заключенія, 
что задачникъ составленъ по порученію Hepeeha, при которомъ жилъ Ананія (U"4c““" “n

ь л ,  стр. 4,11). Нельзя разсматривать сборвикъ математическихъ задачъ, какъ 
автобіографію его составителя. Преосв. М еср о п ъ  утверждаегь (ц. м.), что Ананія жилъ въ  
кріпости (siel) Hepeeha и ссылается, не приводя всего текста, на первыя 6 словъ задачи 7-ой: 
Я  былъ въ Марметп, въ «остангъ» Камсаракановъ, и, отправившись на берегъ р ж и , называемой 
Ахуряномъ, увидплъ стаи рыбъ (слідуеть исчисленіе улова). Видя въ  задачникі автобіографію, 
придется, чтобы быть послідовательньїнь, использовать д ля жизнеописанія Ананіи и сообщае­
мое имъ (въ задачі 23) с в ід ін іе  о постигшемъ его однажды неечаетіи, когда 1036800 мышей 
е г ід и  82944000 принадлежавяшхъ ему зеренъ ячменя: Была у меня житница, въ которой 
находилось 200 кайтовъ ячменя. Забрались (туда) мыши и сыьли весь ячмень. Я  поймалг одну 
изъ мышей, и  подвергъ ее наказанью. Она призналась и сказала: «Мнгь досталось 80 зеренъ». 
Цтакъ узнай, сколько всею зеренъ было въ житницп и сколько мышей ихъ шьло (ц. соч., 148).
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—  О. Анастасъ, кармелитъ. Среди печальныхъ извістій, вызванныхъ вой­
ною, въ газетахъ нисколько неділь тому-назадъ проскользнуло сообщеніе о 
смерти «ученаго оріенталиста монаха Анастаса Мари», убитаго въ Месопотамія 
турецкими жандармами; сообщеніе передавалось со словъ одного дипломатиче- 
скаго представителя Россіи въ Багдаді, только что прибывшаго въ Одессу. 
Грустно было услышать эту вість гЬмъ, кто встрічался съ покойнымъ месо- 
потамскимъ ученымъ; еще грустніе сознавать, что осталась недописанной одна 
страница изъ интересной и своеобразной исторіи возрожденія арабской лите­
ратуры и науки въ X IX — X X  в ік і .  За послідніе годы извістность о. Ана­
стаса (Anastase-M arie de St. É lie  О. С.) стала проникать и въ Европу къ 
арабистамъ; на востокі имя алъ-абъ Анастасъ алъ-Каржлй давно уже было та- 
кимъ же популярнымъ въ Месопотаміи, какъ абуна Дюнсъ (Ш ейхо) въ Сиріи, 
или абуна, А нщ нъ (Jaussen) у зaiopдaнcкиxъ бедуиновъ.Уроженецъ сіверной 
Месопотаміи и природный арабъ, о. Анастасъ рано ноступилъ въ орденъ кар- 
мелитовъ (Carmes déchaussés) и получилъ въ Европі прекрасное образованіе, 
какъ большинство членовъ католическихъ монашескихъ орденовъ на Востокі. 
Кармелиты играли видную роль въ культурной жизни Месопотаміи еще съ 
XVII віка, когда они утвердились въ Басрі (1623 г.). Особенно широко раз­
вилась ихъ діятельность съ перенесешемъ центра въ Багдадъ (1721 г.); вре­
менами они пользовались даже извістной зкстерриторіальностью, благодаря 
признанію ихъ настоятеля, независимо отъ его національности, Французскимъ 
консуломъ (такъ было, напримірь, въ Басрі съ 1679 по 1869 г.). На ф о н і  
иросвітительной діятельности кармелитовъ вообще, заслуги о. Анастаса вы- 
ступаютъ особенно ярко потому, что онъ впервые сум'Ьлъ вызвать въ быломъ 
центрі арабской культуры то оживленіе литературно-научной діятельности, 
которымъ Сирія не въ малой степени обязана іезуитам^ Еще въ 90-хъ годахъ 
его имя стало появляться въ европейскихъ журналахъ (преимущественно Ап- 
thropos) подъ различными статьями, главнымъ образомъ этнограФИческаго ха­
рактера; съ полной силой его знаніе и таланты могли обнаружиться съ 1898 года, 
когда былъ основанъ бейрутскими іезуитами арабскій журналъ алъ-Машрикъ. 
Съ перваго же года онъ сталъ однимъ изъ наиболіе ревностныхъ сотрудни- 
ковъ, соперничая въ научной производительности съ энергичнымъ редакторомъ 
о. Л. Шейхб. Трудно сказать, о чемъ не писалъ о. А настасъ въ этомъ жур­
налі: конечно, интересы Месопотаміи ему оставались наиболіе близкими, и въ 
вопросахъ, связанныхъ съ ея исторіей или геограФІей, онъ былъ несомнінно nçp-
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вымъ авторитетомъ въ журналі. Личные интересы влекли его преимущест­
венно къ лингвистикі и литературі; въ последней области онъ нисколько вы­
делялся среди представителей бейрутской школы, уділяя главное вниманіе му- 
сульманскимъ произведеніямгь. Не мало способствовало работамъ и счастіе, со­
провождавшее о. Анастаса въ отьісканіи рукописей; цйлый рядъ памятниковъ, 
считавшихся утраченными, сталъ извістень благодаря ему; частью они были 
опубликованы на страницахъ алъ-Машрика или имъ самимъ или о. Л. Ш ейхб. 
Его кипучая натура не удовлетворялась, однако, учаспемъ въ журналі дале- 
каго отъ Месопотамія Бейрута; послі 12-літняго сотрудничества въ алъ-Маш- 
рикгь о. Анастасъ задумалъ предпріятіе, казалось, обреченное на полную не­
удачу: онъ рЬшилъ основать въ Багдаді собственный научно-популярный ор- 
ганъ, иміющій цілью знакомить арабскую интеллигенцію съ трудами европей- 
скихъ оріенталистов'ь о Месопотамія и послідиихъ съ арабской Месопотаміей. 
Журналъ сталъ выходить съ літа 1911 года подъ назва шемъ Лушт-алъ- 
’арабъ (Арабскій языкъ). Трудно перечислить т і  препятствія, даже чисто- 
внішняго характера, который пришлось преодоліть редактору: въ багдадскихъ 
тшіографіях’ь ие было гласныхъ знаковъ для арабскаго шрифта, не нашлось 
бумаги нужнаго Формата, и журналъ пришлось выпускать маленькими тетрад­
ками, номера не доходили въ Европу, посылаемыя въ обміни изданія, пропа­
дали на багдадской почті и т. д. Бее это не колебало анергій о. Анастаса, и 
журналъ продолжалъ выходить безъ перерыва каждый місяць; хотя еговніш- 
ній видь значительно уступали сирійскимь и египетскимъ издашямъ, но содер- 
жаніе быстро возбудило, интересъ евронейскихъ оріенталистовь, и онъ удо­
стоился рідкой для арабскаго журнала чести вызвать нісколько отзывовъ въ 
спещальныхъ научныхъ органахъ. Можно съ увіренноетью сказать, что онъ 
уже въ первый годъ издпнія занялъ місто среди тйхъ арабскихъ журналовъ, 
которые засдужирютъ внцщнщ в̂родр|[Скихъ ученыхъ. Иміющихь на это 
право едва ли наберется много: алъ-Манаръ, наиболіе хорошо освідомленньїй 
въ вопросахъ ислама, алъ-Машрикъ, необходимый изслідователямь христіанско- 
арабской письменности, и алъ-Муктабасъ, обнародовавшій не мало произведеній 
.классической литературы. Даже популярные на Востокі аль-Хилялъ и алъ-Мук- 
татафъ не могутъ итти съ ними въ сравненіе. Среди этой, небогатой коли­
чественно, группы Лушт-алгЛ арабъ занялъ прочное положеніе. И по еодер- 
жанію, и по характеру онъ сталъ съ самаго начала отличаться отъ алъ-Мст- 
рика; можетъ быть, этимъ объясняется черезчуръ живая полемика обоихъ ре- 
дакторовъ, которая за послідніе годы не всегда выливалась въ «академическія» 
Формы. О. Анастасу удалось привлечь къ сотрудничеству цільні рядъ міст- 
ныхъ силъ не только среди христіань, но и среди мусульман;!,; содержаніе жур­
нала приняло разнообразный и жизненный характеръ. На первомъ плані стояла 
зтнограФІя и новая исторія Месопотамія съ внутренней Аравіей; цілий рядъ 
статей предетавляетъ здісь первостепенный интересъ личныхъ наблюдепій. 
Характерно, что редактору на ряду съ современной Месопотаміей удалось от­
крыть еще и «мертвую» въ виді цілаго ряда рукопиеныхъ собраній, о суще- 
.ствованіи которыхъ въ такихъ размірахь никто не подозріваль ни въ Европі, 
ни на арабскомъ Востокі. Интересно, быть можетъ, отмітить, что одной изъ 
.послйднихъ работъ о. Анастаса былъ обзоръ месопотамскихъ биб.ііотекь, со­
ставленный имъ по просьбі тоже безвременно скончавшагося л Ьтомъ египет- 
скаго литератора Ж. Зейдана для IV тома его «Исторіи арабской литературы».
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Авторъ печатно высказывалъ свое изумленіе «предъ тіми ценными сокрови­
щами, скрытыми въ библютекахъ Месопотаміи, который удаюсь обнаружить 
о. Анастасу, и среди которыхъ не мало рідкостей, считавшихся утерянными 
для науки». Еще съ болынимъ правомъ, чім ь египетскій литераторъ, эти слова 
могъ бы сказать и европейскій арабистъ. Однимъ изъ иосліднихв открытШ 
о. Анастаса былъ знаменитый словарь Етпаб-аль-айнъ Халйля (ум. 791 по 
Р. X.), который во всйхъ исторіях'ь арабской литературы и спещальныхъ из- 
слідованіяхь считался безвозвратно погибшими; о. Анастасу удалось открыть 
въ Месопотаміи цЬлыхъ четыре рукописи этого произведенія (въ Кербела, Нед- 
ж є ф і , Казиміі и Багдаді). Не теряя времени, онъ рішили приступить къ кри­
тическому изданію; переди самыми началомъ войны ви августовскомъ номері 
Луїат-аль- арабъ была объявлена подписка и разосланы проспекты; изданіе 
должно было появиться въ пяти томахъ___

И теперь, траурными звономъ надъ всіми этими начинаніями прозвучала 
лаконичная газетная замітка  Трудно думать, чтобы у о. А настаса на­
шелся продолжатель съ его знаніями и энерпей. Хотілось бы вірить, что га­
зетное извістіе вызвано недоразумініеми, и что послі войны еще много л іть  
неутомимый кармелитъ будетъ съ прежними успіхоми продолжать свою, пло­
дотворную для обіихи сторони работу посредника между арабскими міроми 
и европейскими арабистами. , И. Кр.

П. 2. II. 1915.

— ЕахтубанскШ храмъ. Ви преділахи Грузіи, скоріе Карто Кахіи (^бокт- 
соп ), извістно нісколько святынь-ппокровительницъ» замужнихи женщини, 

который, имія Ррудныхи ребятъ, лишены молока или же чувствуюти нєдо- 
статоки ви немъ. Одна изъ этихъ святынь — церковь Удзо *) близи пос. Код- 
жоръ ТиФлисскаго уізда; другая—источники Дзудзус-цкаро2) у Крестнаго мона­
стыря противъ Мцхета; наконецъ, третья — это Еахтубанскгй древній храмъ 
близи сел. Гурджаани Сигнахскаго уізда.

Оби одной изъ этихъ святынь, именно Кахтубанскомъ храмі, суще- 
ствуетъ довольно интересное преданіе, которое мы иміли возможность запи­
сать на м іс т і—въ сел. Гурджаани.

Вотъ это преданіе.
Въ старину при Кахтубанскомъ храмі жили монахи. Сюда же во множестві 

стекались богомольцы на поклоненіе храмовой чудотворной иконі Божіей Ма-

1) Названіе «Удзо» ( очевидно,  происходить оть груз. безг и <»Эд молоко, откуда 
•g-Д™. У-рдяо >  -д-Э™. У-дзо бет молока; впрочемъ, его можно производить и оть -д бет и Эд 
ш«г, откуда -̂Здга. У-дзео > -)-3™. У.»дзо бет сына. Ср. не выдерживающую критики зи м о ­
логію даннаго названія у К. X . Г а н ъ , Опытъ объяснешя кавказскихъ геограФическихъ на­
званій, СМК, X L . отд. III, стр. 141. [Состоятельность предложенной этимодогш можно и не оспа­
ривать, хотя оть г. <?,3g rde, resp. ЪЭд sde >  *hde молоко, равно какъ г. Эд de сит  производимая 
Форма съ отрицательными префиксом, и- собственно должна бы звучать -g«dg™. u-rde-o, 
resp. -gUgm. u-srle-o ИЛИ, наконецъ, -g.lg~. n-de-o. Но болЄе серьезное препятствіе можетъ встре­
титься въ  томъ, что грузинская географическая номенклатура не всегда восходить къ грузин­
скими Формами. Легко можетъ оказаться, что ви Удзо иміеми нережитокъ природнаго кахскаго 
языка, повидимому, примыкавшаго къ  чеченскому, какъ, напр., тушинскій, или языка тубал- 
кайнскаго племени, также оставившаго с л Є д ь і  въ  грузинскихъ говорахъ этого района. В ъ  по- 
с.гЬднемъ случае занимающій насъ тернинь могъ бы представить правильную Форму, съ 
преФиксомъ и-, имени места: u-do, и тогда оставалось бы выяснить, что значить -do. Ред.].

2) «Дзудзус-цкаро» (3-j)3-gl> —источнтъ груди.
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тери. Однажды, во время войны, когда пришла вість о приближеніи враже- 
скихъ нолчищъ, пребьівавшіе при храмі монахи и богомольцы скрылись. Оста­
лась только одна женщина съ груднымъ ребенкомъ. Когда же приближение 
врага къ храму оказалось неминуемыми., горемычная женщина стала метаться 
то въ одну, то въ другую сторону. Наконецъ, одна изъ стінь храма разверз­
лась и приняла ее внутрь въ себя. Вскорі затімь женщина стала чувствовать 
ужасающую боль въ грудяхъ, и изъ посліднихь стало сочиться молоко, посте­
пенно пропитавшее собой стіну храма и породившее вслідствіе этого сырость 
въ ней. Съ того времени, какъ только у кормящей грудью женщины обнару­
живается полное отсутствіе или же недостатокъ молока, ее направляють въ 
древній Кахтубанекій храмъ. Тамъ она скоблить пальцами то самое місто 
въ ст ін і, гд і наблюдается сырость и такимъ образомъ добываетъ біловатьш 
канли, которыя и пьетъ. Въ результаті этого она, молъ, достигаетъ исціленія.

По представленій) містнаго населенія, Кахтубанекій храмъ построенъ изъ 
камня на извести, разведенной въ молокі (вмісто воды). Ввиду этого и не осмі- 
ливаются возобновлять его, опасаясь, что новая постройка не выдержитъ и 
рухнетъ.

Такимъ образомъ, Кахтубанекій храмъ, по увіренію каховъ, является 
вірнійшимь средствомъ противъ полнаго отсутствія или же недостатка молока 
у кормящей грудью женщины.

Но Кахтубанекій храмъ представляетъ интересъ, пожалуй, даже глубокій 
интересъ, боліє всего съ точки зрінія чисто архитектурной, ибо онъ, отличаясь 
довольно своеобразной конструкціей, несомнінно, представляетъ собой какое-то 
ипісиш въ древней архитектурі Грузіи (и Арменіи).

Кахтубанекій (Кахсубанскій) храмъ или, какъ его на м іст і називають, 
«Ковлад-цмида», гезр. «Квела-цмида», расположенъ на разетояніи іу2 версты 
отъ сел. Гурджаани Сигнахскаго у і з д а  Т ифлисской губ., въ такъ-называемомъ 
Гурджаанскомъ или Кахтубанскомъ ущельі (отсюда названіе храма— «Кахтубан- 
скій» ззггз̂ пь по лівому берегу протекающей по этому ущелью річки.

Объ этомъ храмі въ Геоірафіи Грузіи царевича Вахушта по одному 
списку сказано едідующее: «Въ [Кахтубанскомъ или Гурджаанскомъ] уіцельі, 
въ горахъ, сіверніе отъ річки, есть церковь большая, двухкупольная, во имя 
Успенія Богородицы, на хорошемъ м істі; говорять, что здісь пребывали мо­
нахи, и что здісь они и теперь; монастырь иміеть настоятеля и служить усы­
пальницей энисскихъ (энисел-и) моуравовъ; говорять, что она построена цари­
цей Тамарой»1).

Слова эти, въ общемъ, конечно, соотвітствують дійствительности.
Кахтубанекій храмъ, на саиомъ д іл і, посвященъ Успенію Пресвятой Бо­

городицы, отчего онъ обычно и называется дгад^ь -̂рп^ь Ковлад-цмида, гезр.
Квела-цмида, т. е. Пресвятая2); этимъ именемъ порой називають 

также самое ущелье и річку. Съ давнихъ поръ и вплоть до 18:15а) или, по

1) См. ІІфтаС дбЪ-'дЗфо* изд- М. Г . Д ж а н а ш ви л и , Т и ф л и с ъ . 

1904, стр. 158, прим. 296; сравн. Царевичъ Вахушти, Географія Грузіи, пер. М. Г . Д ж ан а- 
ш вили, Т и ф л и с ъ  1904, стр. 122, прим. 402.

[2) Квела-цмида собственно зяачитъ « в с і  святые», а применительно къ
церкви можетъ означать прежде всего — «церковь веЬхъ святыхъ». Ред.].

3) Свящ. П. К а р б ел о въ , Кахсубанскій древній монастырь Преев. Богородицы, Дух. 
В іст и . Груз. Экз., 1897 г., № 11, приб., стр. 9— 10.
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другимъ даннымъ, до 1850г) года онъ сдужидъ мужскимъ монастыремъ, пока, съ 
переводомъ оттуда монаховъ въ ХирсскШ монастырь, не былъ упраздненъ и, 
какъ оставппйся за штатомъ, приписанъ къ Гурджаанской «Кватвет»ской 
св. Георпя церкви. Кроме того, съ средины XVII-ro стод’Ь'пя онъ сдужидъ усы­
пальницей энисскихъ (энисел-и) моуравовъ, т. е. князей Джорджадзе. По сло- 
вамъ о. П. Карбелова, «около 1640 г. царь Теймуразъ пошелъ воевать съ ди- 
дойцами; въ проигранномъ сражевш между прочими былъ убитъ бездетный 
кн. Джано Андрониковъ, и его имЬше, какъ выморочное, царь пожаловалъ вер­
ному слуге, храброму Нодару Джорджадзе, родному брату знаменитаго борца 
за православ1е, просв4щеннаго католикоса Захарш, вместе съ Кахсубанскимъ 
монастыремъ»2). Этотъ самый Нодаръ Джорджадзе съ потомствомъ въ настоя­
щее время покоится въ самомъ Кахтубанскомъ храме.

Что-же касается приводимаго Вахуштомъ предашя, якобы Кахтубансгай 
храмъ построенъ великой царицей Тамарой, то это место подлежитъ строгой 
проверке во-первыхъ потому, что исторш совершенно неизвестна какая бы то 
ни было строительская деятельность царицы Тамары въ предблахъ Кахш, и 
во-вторыхъ потому, что на этотъ счетъ не имеется вообще решительно ника- 
кихъ историческихъ сведешй (на стенахъ храма нетъ ни одной надписи). Да и 
вообще вопросъ о времени построешя этого храма до поры до времени дол- 
женъ оставаться открытымъ.

Самый храмъ, который, по выраженда о. П. Карбелова, «до ныне стоить 
цель, какъ баснословный исполинъ»3), прямо таки очаровываетъ зрителя своею 
легкостью и прелестью. Стены храма сложены изъ дикаго булыжника съ реки 
Череми (въ 10 верстахъ отъ Гурджаани), местами-же, т.-е. по угламъ и вокругъ 
оконныхъ отверетШ,— изъ легкаго бута [sic. Ред.]; что касается сводовъ, то 
они всецело сложены изъ кирпича. Крыша о двухъ скатахъ, съ крыльями, пе­
рекрыта дубовою дранью (съ 1877— 1878 гг.)4).

По своему стилю храмъ принадлежитъ къ типу обыкновенныхъ грузин- 
скихъ базиликъ въ три неФа, съ внутренними абсидами; но въ некоторомъ от- 
ношенш онъ представляется и довольно своеобразнымъ. Такъ, онъ имеетъ 
сходство съ древнейшей грузинской базиликой, въ роде Болнисскаго «шона», въ 
томъ отношенщ, что въ немъ уголъ между двумя скатами крыши, т. е. подъ 
конькомъ тупой (въ OTxnnie отъ позднейшихъ грузинскихъ-же базиликъ, где 
этотъ уголъ сравнительно острый) и, кроме того, средшй неФъ не выступаетъ осо­
бенно высоко надъ боковыми нефами. Имеетъ онъ сходство и съ позднейшей 
грузинской базиликой, въ роде Зедазенской (противъ Мцхета), Анчис-хатской (въ 
ТиФлисе) и мн. др., въ которой мы имеемъ наличность внутреннихъ абсидъ 
(въ отличие, напр., отъ Болнисскаго «шона», где абсида внешняя). Однако, по 
сравнетю съ тою и другою базиликою нашъ храмъ представляетъ и то раз- 
XH4 ie, что, во-первыхъ, въ немъ имеются внутренше хоры и гинекеи и, во- 
вторыхъ, надъ нимъ по длине средняго неФа вполне симметрично, если смо­
треть съ боковой стороны храма, надстроено 2 купола5). Правда, внутренше

1) Е . К о н д р атен к о , Статистическое описаше дачи Гурджаани, Сборникъ св’ЬдЪнш о 
Кавказ^, т. V II, стр. 386—387.

2) Свящ. П. К а р б ел о въ , ц. с., ц. изд., стр. 6 —7, прим. * * * .
3) Ibidem, стр. 6.
4) Ibid., стр. 7 и 7—8, прим. * .
5) Нужно имЬть въ  виду, что куполъ надъ Анчис-хатской базиликой надстроенъ лишь 

въ  сравнительно недавнее время.
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хоры и гинекеи (не говоримъ о потайныхъ ходахъ, какъ, напр., въ храмахъ 
Мцхетскомъ, Алавердскомъ и др.)— явлеше не р'Ьдкое въ церковной архитектуре 
Груз!и. Оно, наприм'Ьръ, встречается въ Пицундскомъ храмЬ. Однако, ивъдан- 
номъ случае нашъ храмъ расходится съ по&гЬднимъ темъ, что въ немъ гине­
кеи тянутся по всей длине северной И ЮЖНОЙ стенъ, вплоть до восточной 
стены, иначе говоря, гинекеи, задевая все столпы храма, поддерживаюпце со­
бой своды, тянутся изъ части молящихся въ алтарное пространство храма; 
тогда какъ въ храме Пицундскомъ гинекеи доходятъ лишь до второй пары 
(считая оть алтаря) столповъ, поддерживающихъ куполъ храма, т. е. до под- 
купольнаго пространства. Мало того. Храмъ о двухъ куполахъ —  явлеше, со­
вершенно неизвестное въ церковной архитектуре Грузш (и Арменш). Церковной 
архитектуре Грузш и Арменш, удержавшей типы центрально-купольнаго (кру- 
глаго и кресто- или звездообразнаго) сооружешя, сочеташя базилики съ этимъ 
последнимъ и даже переделки базилики въ купольный храмъ, известенъ 
только единый куполъ. Единый куполъ —  воплощеше идеи о единомъ Боже­
стве— это определенный принципъ, строгое правило, которому подчинены .все 
древще храмы Грузш и Арменш, если, конечно, они не базилики. И изъ этого 
правила нетъ исключешя, даже въ томъ случае, если при храме или надъ хра- 
момъ пристраиваютъ башню-колокольню (храмы Алавердсшй, Шуамтинсшй, 
Ринсимш, Щогакатъ) или даже —  какъ это наблюдается въ одной лишь Арме- 
нш— башни-колокольни, числомъ до 2-хъ (церковь Гаянш), 4-хъ (Эчм!адзин- 
сшй храмъ) и т. д .3).

Но какъ бы то ни было, оригинальность стиля Кахтубанскаго храма —  
налицо. И благодаря этой именно оригинальности, главными образомъ налич­
ности двухъ куполовъ, очевидно выражающихъ собой идею о двухъ естествахъ 
во Христе, храмъ этотъ долженъ быть сочтенъ за шпсит въ церковной архи­
тектуре древней Грузш и Арменш.

Храмъ состоять изъ трехъ обычныхъ частей: алтарной абсиды, части для 
молящихся и притвора, причемъ последнШ пристроенъ къ части для молящихся 
по всей длине ея западной стены; кроме того, съ северной стороны къ храму 
по всей длине его пристроенъ склепъ, очевидно, для монашеетвующихъ. Раз­
меры храма снаружи: длина (съ притворомъ) 36 арш., ширина (безъ склепа) 
16 арш., а высота 20  арш. Четыре пары массивныхъ, симметрично расположен- 
ныхъ, четыреугольныхъ столповъ поддерживаютъ главный сводъ съ боковыми. 
А надъ главными сводомъ, по длине его, надстроена пара однообразныхъ ку­
половъ, состоящихъ каждый изъ четырехграннаго довольно низкаго барабана, 
безъ просветовъ какъ снаружи, такъ и извнутри, и низкаго же коническаго 
перекрытая. Въ храме тамъ и сямъ, въ особенности въ алтарь, заметны следы 
старинныхъ фресокъ. Очень интересенъ алтарь, образующш внутреннюю 
абсиду, причемъ основаше этой абсиды обведено сидешемъ, въ виде цоколя, 
противъ же престола устроено небольшое возвышеше; это, очевидно, сиденья

■ 1) Съ гЬмъ Фактомъ, что т и ф л и с с к и ! армянсюй Ванксшй соборъ—о трехъ куполахъ (по-
площеше идеи о троичности лицъ Божества), яЬтъ, конечно, никакой надобности считаться, 
ибо соборъ этотъ— постройка сравнительно новая и, притомъ, постройка эпохи упадка армян- 
скаго архитектурнаго искусства. [Мы удерживаемъ символическое тодковаше авторомъ чисто 
архитектурныхъ частей, отнюдь его не разделяя. Кром-Ь того, и въ  древности въ  Арменш 
существовали церкви о н'Ьсколькихъ куполахъ, такъ, напр., пятикупольная церковь свв. Аво- 
столовъ въ  Ани. Ред.].
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для настоятеля и сослужащей съ нимъ братіи. Иконостасъ изъ холста, съ над­
писями (въ нисколько словъ) лапидарнаго грузинскаго письма, містами изо- 
дранъ. По сторонамъ алтаря расположены придільї и въ нихъ престолы, при­
слоненные къ восточной ст ін і. По бокамъ же главнаго свода замітно по три 
окна изъ гинекеевъ, расположенныхъ надъ боковыми сводами по всей длині храма. 
Западныя двери ведутъ въ сводчатый притворъ, надъ которымъ надстроены 
были комнаты, теперь развалившіяся. Отсюда входили на хоры и гинекеи пра­
вые (южные) и лйвые (сіверньїе). Кстати, съ этихъ хоръ и гинекеевъ внутрен­
ность храма видна во всемъ своемъ величіи. Гинекеи, освЬщаемые снаружи 
оконными отверстіями, заканчиваются приділами съ престолами, прислонен­
ными къ восточной ст ін і. Такимъ образомъ, получается храмъ съ 5-ю пре­
столами: 1 алтаря, 2— нижнихъ приділовт. и 2— верхнихъ (въ гинекеяхъ) приді- 
ловъ. Подъ храмомъ существуютъ потайныя поміщенія и потайные же ходы, 
вьіходящіе къ р іч к і1).

«Изъ всего монастырскаго стариннаго имущества, — но словамъ 
о. П. Карбелова,— не осталось ничего, кромі храмового чудотворнаго образа 
Божіей Матери (Иверской), замічательнаго письма, въ золотомъ окладі»2), — 
который въ настоящее время хранится въ Гурджаанской «Квашвет»ской 
церкви, и о которомъ существуетъ интересное преданіе, записанное, со словъ 
старожиловъ въ сел. Гурджаани въ 1878 г., тім ь же о. П. К арбеловы мъ3).

Ньгаі, дважды въ годъ, именно на второй день Пасхи и въ день Успе- 
нія Богородицы (15 августа), Кахтубанскій храмъ — «покровитель» замужнихъ 
женщинъ —  справляетъ свой престольный праздникъ, и по этому случаю въ 
иемъ совершается богослуженіе причтомъ «Квашвет»ской церкви. Накануні же 
этихъ дней сюда переносится, крестнымъ ходомъ, указанная храмовая икона 
Богоматери, привлекающая къ себі на поклоненіе множество богомольцевъ со 
всйхъ окрестныхъ селъ и деревень 4). Л. Меликсетъ-Бековъ.

—  Новый списокъ ((Житія сев. Рипсиміи, Гаяній, и сподвижниць» на гру- 
зинскомъ языюь. До сихъ поръ извістешь былъ всего-навсего одинъ списокъ 
указаннаго Житія на грузинскомъ яз., именно изъ библіотеки царевича Тей­
мураза (А. А. Цагарели, Свідінія о памятникахъ грузинской письменности, 
т. I, в. 3, стр. 160)5). Въ настоящее время число его списковъ, можно 
сказать, удвоилось. Такъ, въ 1910 г. кн. В. А. Макашвили пожертвовалъ 
Тифлисскому Церковному музею серію древне-грузинскихъ рукописей, въ числі 
которыхъ оказалась рукопись, озаглавленная: (Ь от 3 іооІГЬ

\ io i6jVo $оь <9<?>дді1гсг>і Зоіоь Мпсяца сентября 30. Мучениче­
ство святой Гаіаніи и стдвижницъ ея, и занесенная въ реестръ рукописей и

1) Ср. описаше храма у свящ. П. К а р б е л о в а ,  ц. с., ц. изд., стр. 7— 8.
2) Ibid., стр. 8.
3) Ibid., стр. 8— 9.
4) К ъ Кахтубанскому храму былъ проявленъ интересъ и экспедищею Е. С, Т а к а й -  

шви ли (совместно съ  f  А. И. С а р а д ж е в ы м ъ )  въ  Kaxiio въ  1912 г., результаты которой 
пока еще не опубликованы. Тогда же архитекторъ М. К а л а ш н и к о в ъ  обмЪрилъ храмъ и 
далъ въ  чертежахъ восточный и южный его Фасады, причемъ таблица съ восточнымъ Фаса- 
домъ храма доставлена въ  музей Грузинскаго О-ва Исторш и ЭтнограФШ.

[5) Авторъ имйетъ въ  виду рп. AeiaTCKaro Музея .¥  66, съ которой давно сдйланъ 
нами списокъ для издатя. Ред.].

21*
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старопечатныхъкнигъподъ№1043 (М. Г. Д жанатвили, Каталогъ предметамъ 
Церковнаго музея грузинскаго духовенства, Т ифлисъ 1914, стр. 1). Рукопись 
военнымъ письмомъ, XIX вгЬка, на бумаге, въ 2 0 x 1 6  см., на 25 листахъ, за­
ключена въ картонный псренлетъ. Какъ видно изъ записи, имеющейся въ на­
чале рукописи, она была поднесена нбкшмъ монахомъ Гавршломъ «высокоыя- 
тельной кн. Анне, дочери Арагвскаго эристава». Судя по всему, рукопись 
является кошей съ более древняго подлинника, восходящаго къ греческой (а не 
армянской) редакцш агюграФическаго памятника—метафраса; причемъ она ха­
рактеризуется удивительною непоследовательностью въ ороограФШ, изобилуетъ 
искажетями, недомолвками и прочими недостатками. Л. Меликсетъ-Бековъ.

—  Къ армянской надпит СанаТтнскаю люта. Только что появилась ра­
бота еп, Карапета *<. w^Lh ъ.шф.ш1шРЪиЛ# (Эчмладзинъ 1914 въ cepin

g A f J g u A g f *  &u*и iTh jJfĉ ni-fibbutU Juiufih*
p.. т. e. «Допяны и Мелик-Шахназаряны». Помимо основной части, именно 
кропотливаго изслЬдоватя, заслуживающего внимашя спещалистовъ и особаго 
разсмотрктя, о родахъ князей Допяновъ (гл. I, стр. 44— 96) и Мелик-Шахна- 
заряновъ (гл. II, стр. 97— 172) съ приложешемъ объ армянскихъ меликахъ 
(стр. 173— 183) и съ любопытными памятными записями изъ рукописей (стр. 184— 
197), интересъ представляетъ и Введете (стр. 10— 43), притомъ интересъ само­
стоятельный, поскольку въ немъ затрагиваются вопросы о взаимныхъ отноше- 
шяхъ армянъ, курдовъ и особенно грузинъ, о политической роли ихъ въ сра­
внительно хорошо известную намъ эпоху Тамары и въ еще более близюя къ 
намъ времена, но освЬщеше этихъ кардинальныхъ вопросовъ армяно-грузинской 
филологш  ведется не въ уровень съ современнымъ состояшемъ разработки со- 
ответственныхъ дисциплинъ, а согласно этическимъ еоображешямъ субъектив- 
наго характера и некоторымъ даннымъ устаревшей литературы предмета, напр., 
въ отношелни исторш Грузш на основанш частичнаго знакомства съ работами 
B ro sset. темъ не менее, Введете не лишено некотораго общественнаго инте­
реса, поскольку въ немъ можно усмотреть отражеше идейныхъ армяно-грузин- 
скихъ отношетй переживаемаго момента въ армянской среде. Для страницъ «Хри- 
ст1анскаго Востока» изъ Введешя несомненный интересъ представляютъ строки 
касательно надписи на мосту близъ обители СанаЬина. Еп. Карапетъсо словъ Ки- 
piaKa Гандзакскаго (Моск. 1858, стр. 89) разсказываегъ между прочимъ(стр. 31), 
что царь Абасъ скончался 19-ти летъ, т. е., какъ бы мы сказали, «отцвЬлъ не 
разцветши» или, какъ говорили армяне, «скончался полдневнымъ». И вотъвъ над­
писи нашей на лицо этотъ арменизмъ въ Форме полдневнымъ
скончавшись, какъ это находимъ въ изданш И. Арутюнянца (ix, III,стр. 309), 
или полудня съ тЬмъ же глаголомъ, какъ передавалъ мне инж. Н. М.
Теръ-Микеловъ, лично сгшсавппй надпись много летъ тому назадъ и наизусть
Произнесши! ее ВСЮ НедаВНО ВЪ б е с е д е  СО МНОЮ, ПрИТОМЪ СЪ р ВМ. Ь ВЪ
Какъ бы то ни было, въ надписи чтеше { - и - ы г 1 !• в « с к о н ч а л с я  въ 
Kecapiu» съ i\ЬишРьа,3 Kesareay Кесаръя вм. ii»«»-Pi.™, kesoreay полдневный предста­
вляетъ недоразумеш'е, восходящее къ Джалалянцу /. \гьъъ I,
стр. 38). Недоразумете следовало бы устранить после работы г. Арутюнянца» 
появившейся въ 1898 г. Между темъ искажеше это повторилъ К. I. Коста- 
нянцъ въ s^pttPP (BAG,II, 1913) въ той его части (стр. 41, *1187, d),
которая мною сличалась лишь съ указанными въ рукописи самимъ авторомъ
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источниками, но не пополнялась новыми указаніями на неиспользованный изда- 
нія. Это искаженное чтеніе съ городомъ «Кесаріею» по Джалалянцу воспроизве­
дено теперь и въ  Введеній спеціальной работы еп. К а р а п е т а . Н. М.

—  Зампчанія на статью I. А. Орбели: «Багаванская надпись 639 г. и дру­
гій армянскін ктиторскія надписи V II  в.». РЄчь собственно о Багаранской над­
писи Бута (ХВ, II, стр. 126— 130).

Ь дпч-ивіірапма-ьид.  ЗРЪЦД, ПРЧФПЗ ЪЬиЪРЪИЗ iiu.inju.pij.ii ил,к

Лакуну въ собственномъ имени, мнЄ кажется, съ  уверенностью слЄдуегь 
восполнить: гЪ'1,Вй1вР№и Еібайрика; а такъ какъ попечитель при построеніи 
храма былъ, надо думать, епископомъ, то можно прибавить еще и слово вЬШН> 
владыки; такимъ образомъ будетъ восполнена вся лакуна.

По моему, въ качестве попечителей упомянуты въ надписи два лица, Е г-  
байрикъ и Григорій Ванандецъ, хотя тутъ и педостаетъ союза № и. Такимъ 
образомъ всю Фразу я читаю такъ:

Ъ ДПЧ-ШЧШПЬЭ-ШЪ Г8ЪШЬЪ ЪП.Г-иЛЗРЪНЛ, ПРЧ-ЬПЗ ЪМШРЙШ! ЪЦДЛЩРЦЛи.'ьЬ
,ъ ь, и.гид,пк;и.в ш гъ ч-рьч-прь ч.ил.ил.чіш з:

В ъ  попечительство владыки Еібайрика, сына Евсерика, Камеаракана и 
мужа Ашануйши Григорія Ванандца.

П ослЄ  слова Ванандца я считаю необходимымъ поставить точку, чтобы 
дальнЄйніій текстъ освободился отъ шероховатости. Какъ доказательство воз­
можности употребленія собственнаго имени Егбайръ въ VII в. для насъ инте­
ресно упоминаніе у Елисея (II, Москва 1892, стр. 30=Венеція 1903, стр. 228): 
Егбайръ, епископъ Андзевскій. Считаю излишнимъ ссылаться на встрЄчаюіціяся 
въ позднейшихъ надписяхъ имена Егбайръ, Егбайросъ, Егбайрикъ и т. д .х).

Словомъ ч^ЪР-З начинается новая Фраза, которую я читаю, выкидывая 
лишнія буквы, такъ:

ч-ивьр-в и.'ьъи.з ъъ прЧ'Ъоагр- 'Г  гчдщил, дрщив ъь црьиът-:

СлЄдовательно, букву ч- послЄ ПРЧ-ЬШі-В я  принимаю за цифру 3, и, действи­
тельно, ихъ трое: Вайанъ, йРайатъ и Арвандъ.

Имя д ш з  следуетъ признать Формой родительнаго падежа; многочислен­
ные случаи употребленія такихъ Формъ можно найти въ священномъ Писаній, 
напр., г-гкЬе в -  т-у и т. п.2). СлЄдовательно, эта Анна—авторъ нашей надписи, 
жена Бута Аровегяна, которая упоминаетъ тутъ своихъ дочерей и, поименно, сыно­
вей. Имя Арвандъ имеемъ въ двухъ приготовленныхъ мною къ изданію канонахъ 
св. Григорія Просветителя, въ вьіраженіи /. 7.а.« Ьи /. з-ш„«.г.и (или р «л.«у|»).

Такимъ образомъ я считаю непріемлемьімь чтеніе ^ар ван дъ  SbU.PbU.Vk 
Если мы возьмемъ изъ номЄщеннаго надъ недописнымъ словомъ дгидв. добавле­
ній ьвььвь только часть вЪЬ, остается излишекъ Р---в]>. Если же примемъ цД- 
ликомъ, то придется читать ZPU.ZD.bS ЪЬ SMJ.PbU.Vk

Повидимому, неопытный резчикъ сначала вырДзалъ ЯЬ послЄ союза ъь, а 
потомъ, заметивъ ошибку, вырДзалъ ъв передъ этимъ ъь; Ьв и вь я считаю 
возникшими диттограФически.

[1) см. К. I . К о с т а н я н ц ъ ,  ч^рз^к-зь Указатель, стр. 259. Ред.\
[2) см. II. М а рр ъ,  Грамматика древне-армянскаго языка, стр. 62—63. Ред.].
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Остается разъяснить, почему Анна называетъ своихъ сыновей поименно, 
а имена дочерей отсутствуютъ. Но, мнЄ кажется, въ надписи упомянуты и 
имена дочерей. Личность Григорія Ванандца определяется по его женЄ: мужа 
Лшануйши Григорія Ванандца, вьіраженіе вполнЄ естественное въ устахъ ея ма­
тери. Другая дочь Анны — жена Сайака Шушана.

Имя отца Сайака, ГНЦШ) Райасъ или э-цдш) Тайасъ, мнЄ кажется весьма со- 
мнительнымъ. Выло бы лучше, конечно, прежде чймъ высказывать какія либо 
предположенія, дождаться изданія обйщанныхъ г. Орбели Фотографій; но если 
чтеніе п-идииь оправдается, мнЄ представляется предпочтительнымъ считать уте- 
рянньшъ начало слова и восполнять его Г‘ЬЪЧМЩШ'. Это 4-і,- могло быть опущено 
въ виду предшествующихъ буквъ Ч<1 слова ЧчІІиЛЗ, такъ же, какъ опущено одно 
ч* въ конце имени Ш'МГиЧ- изъ-за ч- въ начале слЄдующаго слова ЧчМиПВ. Такимъ 
образомъ, вмЄ сто требуемаго ШЧЩЛ/ЬЧ-̂  \ ч-Ъ! (ЬО.; и.ш > получилось наличное 
иРЬВЛ'М^пщдииъ (ср. ХВ, II, стр. 127). Эти сокращенія, умышленныя или не­
вольный, могутъ быть объяснены плотнымъ и теснымъ размещешемъ буквъ; 
возможно также, что между камнями W3 и W4 недостаетъ камня. Въ послЄд- 
немъ случае возникнетъ вопросъ, когда была вырезана надпись: тогда ли, 
когда стена была уже выведена, или тогда, когда камни еще не были по­
ставлены на свое мЄ сто. В Є д ь  нередки случаи, когда сначала на камне 
вырезывается надпись, а потомъ уже этотъ камень устанавливается на свое 
мЄсто в ъ  стЄ нЄ. Н о э т о т ъ  вопросъ можетъ быть разрёшенъ только на мЄ стЄ.

Итакъ, я предлагаю следующее чтеніе:

ь дпч-и.вш ’а п ы э щ т  в ы ш е  ь щ щ г в г щ и л  п г ч ь п з  ь в и о гч а з  іщ и и ш 'Ш і і Ш '  
и.си лпь си .8  и  и л  ч-г и -п и « щ и л и л ч ш ш :  чи вьг-в  і г і л н з  ъъ п р ч ф ш г в  ~  ч д д и л

ДРО-ДЦв ЬЬ ЦРЬИЪЧ-. ЧчМоПЗ Щ ЦЦЬЪ иЧ Ф ,П -1 Щ №  Ш Л Ц Л :  ЗЪСЬЗЬ Йй- ЬЬ ПЩПР1ГЬ8Ъ:

В ъ попечительства владыки Шбайрика, сына Евсерика Камсаракана, (и) 
Григорія Ванандца, мужа Лшануйши. Дочери Анны и т ри сына, Вакинъ, кГа- 
Тгатъ и Арвандъ. Супруга юнаго СаЬака Шушана. <Всгъхъ> да помянетъ Богъ и 
помилуетъ.

Лигатура (Ц. въ словЄ щадил мнЄ представляется весьма сомнительной. 
Невидимому, рука рЄзчика дрогнула, и вмЄсто а  онъ вырйзалъ (к Ф ото­
графія, вероятно, выяснить этотъ вопросъ. Во всякомъ случае Форма П М Ц и л ,  
какъ и Ч’ПЫЦЦЛ, мнЄ представляются крайне сомнительными, тймъ болЄе, что 
въ этой же надписи имеется и правильная Форма этого имени щадил.

Е сли предложенное мною чтеніе ЧЪП-адаи оправдается, останется неопре- 
дЄ лєн н ьім в родовое имя Сайака; но, имЄ я  въ виду упоминаемые въ памятни- 
кахъ нахарарскіе роды и тотъ известный Фактъ, что имя Сайакъ было весьма 
излюблено среди Камсаракановъ, я предполагаю, что «юный Сайакъ», по моему 
толкованію надписи—младшій зять Анны Аровегянъ, долженъ былъ принадле­
жать къ роду Камсаракановъ. Въ такомъ случае объясняется то, что попечи­
телями по постройке церкви были одинъ Камсараканъ и одинъ Ванандецъ, оба, 
согласно моему толкованію,— зятья вдовы Анны. о. Галустъ.

Поправка. На стр. 207-й наетоящаго тома въ  третьемъ столбці таблицы грузинскаго 
криптограФическаго письма за буквою 3 ш пропущено начертаніе для звука 6 0, наличное въ 
слові СдЗ™. приписки л. 5У8Ь (1-я строка, см. стр. 206,4): оно представляетъ собою переверну­
тый верхомъ внизъ криптографическій знакъ для 3 ш. Ред.



м .  Р о е т о в ц е в ъ .  Новая греческая надпись изъ Зчміадзина. Табл. XVII.

Христіанскіі Востокъ.



Въ ближайшихъ вы пускахъ „Христіанскаго В осток а" предположено п еч атать:

Адонцъ, Н. Г. Фаустъ Византійскій, какъ историкъ.

Бенешевичъ, В. Н. Грузинскій великій номоканонъ по спискамъ Т и ф л . 

Церк. Музея (окончаніе).

Джанашія, Н. С. Религіозиьія вірованія абхазові (изъ матеріалові по 
абхазской зтнограчпи).

Марръ, Н. Я. Замітки по текстамъ св. Писанія въ древнихъ переводах!, 
армянъ и грузинъ. §§ 4 7  сл.

Орбели, І. А. Армякекій серебряный ковшъ X V I в ік а .

Изданіе выходить въ с в іт і  выпусками по 6 —8 печатныхъ листовъ, 
но возможности, въ три срока: въ ап р іл і, августі и декабрі.

/і
Ціпа 1 руб. 35 коп.; — Prix 1 rbl. 35 сор.

Продается въ Книжномъ Склад’Ь И мп е р а т о р с к о й  Академій Наукъ и у ея комиссіонеровь:
И. И. Глазунова и К. Л . Риккера въ Петрограді, Н. П. Нарбаеникова въ Петрограді, Москві, Варшаві н В о ь н і ,

Н. Я. Оглоблииа въ Петрограді и Кіеві, Н. Киммеля въ Р и ті, Люзакъ и Коми, въ Лондоні.

Commissionnaires de l’Académie I m p é r i a l e  des Sciences:
J . Glazounof et C. Ricker à Petrograd, N. Karbasnikof à Petrograd, Moscou, Varsovie et Vilna N. Ogloblin

à Petrograd et Kiev, N. Kymmel à Riga, Luzac A  C ie  à Londres.


