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Всякій живой языкъ есть такое народное достояніе, к ото- 
рымъ каждый членъ народа, по закону природы, долженъ поль­
зоваться, воплощая его въ се б і ,  воплощая въ немъ в с і  силы 
своего духа. Человеку не врождено знаніе родного языка, и 
потому оно должно быть имъ пріобрітаемо посредствомъ изу- 
ченія; но врожденъ законъ, требующій этого знанія, —  и онъ 
долженъ быть такъ или иначе исполняемъ. Законъ долженъ 
быть исполняемъ: человіжт» это чувствуетъ, —  и потому со- 
етраждетъ глухонімому, лишенному силы исполнять его. Законъ 
долженъ быть исполненъ такъ или иначе, и потому челов’Ькъ, 
лишенный съ первыхъ д іт ь  жизни возможности развивать своп 
силы языкомъ своей отчизны, среди чужихъ принимаетъ ихъ 
языкъ будто родной: такъ сирота, воспитываясь въ чужой 
семьі, природняется къ ней и чувствомъ родственнымъ. Какъ 
бы то ни было, изучешемъ языка родного или другого, засту- 
пившаго его м істо  (пароднаго), начинается и поддерживается 
развитіе духовныхъ силъ человіка.

В о  веякомъ дитяти совершается это нісколько иначе, но 
только въ частностяхъ, а не въ общемъ: общій ходъ —  отъ 
синтеза къ анализу, отъ простого звука, означавшего многое, 
къ сложнымъ звукамъ съ разными ихъ видоизміненіями для 
оттінен ія  отдільно каждымъ особаго понятія или представленія, 
отъ отд'Ьльныхъ словъ къ связнымъ выражетямъ, отъ отд іл ь -



ныхъ вираженій къ цільннмь разсказамъ. Сильна въ датской 
гол овн і работа памяти, но не м еніе сильна и все сильніеть ра­
бота ума, работа сообразительности и смышлености. Память 
работаетъ какъ послушный работникъ, умъ —  какъ полновласт­
ный, н ер ідко и прихотливый господинъ. Умъ не любитъ поль­
зоваться т ім ь , что пріобрітаеть память, такъ какъ есть, а 
перерабатываетъ, и изъ немногаго вырабатываетъ многое. В е ­
лика люб’ознательность дитяти, но всегда остается въ границахъ 
его разумінія, его обладанія языкожъ. Изученіе всякаго пред­
мета любознательности возможно для дитяти не прежде, ч ім ь  
оно усвоило довольно прочно главный основы родного языка, 
какъ главное орудіе для этого, и идти можетъ только но м ір і  
у сп іх ов ь  въ язьїк і. Это состояніе дитяти можно понять тому, кто 
х о т іл ь  бы изучать какую нибудь науку на я зн к і, который ему 
еще непонятенъ или мало понятенъ. Онъ захочетъ прежде хоть 
сколько нибудь пріучиться понимать и даже вдумываться на 
этонъ я з н к і, и тогда уже начнетъ изученіе избраннаго пред­
мета съ его помощію. И  потомъ: ч ім ь  отдалена і е  отъ д ітск аго  
разумінія какія нибудь понятія или представленія, т ім ь  меніе 
и въ д о л і языка, имъ усвоенной, словъ, которыми можно ихъ 
выразить; слідовательно, чтобы облегчить изученіе т іх ь  или 
другихъ предметовъ науки, которые оставались в н і  круга его 
разумінія, надобно его подготовить обогащешемъ его языка 
словами и внраженіями, для этого годными, дать ему ихъ усво­
ить, какъ усвоены имъ и другія слова и вьіраженія, и сл ідова ­
тельно прежде развить въ немъ разумініе понятій сродныхъ, 
б о л іє  доступныхъ. Иначе дитя пожалуй и затвердить многое, 
но только затвердить, не б о л іє  —  и довольно скоро забудетъ. 
П о этому-то истинный другъ д іте й  не можетъ не совітовать 
отцу и матери заботиться прежде всего и б о л іє  всего о томъ, 
чтобы дитя ихъ усвоивало выразительность родного языка, раз­
вивало въ с е б і  чутье его не отдільно отъ развитія умствен-



ныхъ силъ, и чтобы при дальнМшемъ его образованш все опи­
ралось постоянно на этомъ срединномъ зн ати . * )

*) Все, между прочимъ и изученіе другихъ языковъ. Позволяю се б і 
по этому случаю небольшое отступленіе. Можно и должно наблюдать, 
какъ д'Ьйствуетъ законъ развитія духоввыхъ силъ въ человікі, —  дол­
жно для того, чтобы отстранять все, что мішает'ь правильности д ій - 
ствій этого закона; но не должно вмішиваться въ его дійствія, ни 
мішать ему, ни ускорять, ни замедлять его дійствій насильственно, ни 
давать имъ произвольное, насильственное направленіе. Память — работ- 
никъ, умъ — хозяинъ, который управляетъ работами работника, и поль­
зуется ими. Что же будетъ, если память обременяема будетъ такъ, что 
уму не подъ силу станетъ слідить за ея работами и пользоваться ими 
свободно? Что будетъ, если работникъ, работая безъ відома хозяина и 
много, сносить ему будетъ свои работы какъ попало, а хозяину некогда 
будетъ и осматривать ихъ, не только приводить’ въ порядокъ и пользо­
ваться? Неурядица, какъ въ иномъ хозяйстві, г д і  чужіє хозяйничаютъ 
безъ хозяина. То же бываетъ и въ человікі, котораго памяти даютъ 
работы, не думая объ умі. При развитіи духовныхъ силъ, обязанности 
воспитателя т і  же, что и при развитіи тЬлесныхъ силъ дитяти —  и т і  
же опасности, та же противозаконность, если о н і не выполняются. 
Опасно, противозаконно, стіснять грудь дитяти корсетомъ, лічить его 
разными варевами или кормить сластями, удерживать его отъ сна, когда 
солнце не на небосклоні, поражать его чувства сильными впечатлі- 
ніями. «Дайте ему бідняж кі свободу природы» —  скажетъ мтчителямъ 
такого мученика дитяти всякій добрый другъ дітей. То же долженъ онъ 
сказать и объ исполненіи закона природы духовной: «Дайте бідняж кі 
свободу природы», не раздражайте его памяти, не насилуйте ума. Па­
мяти нельзя сділать господиномъ; домогаясь этого, можно только умъ 
сділать работникомъ этого вічнаго работника. Идти на это противо­
законно и опасно. Не то что дитя непремінно захиріегь, но непре- 
мінно, хоть и не всегда ярко замітно, ослабнетъ его умъ— и боліє или 
меніе навсегда: отъ него уже послі не ждать столько добра, сколько 
бы было въ немъ, если бы не извратили закона природы. Естественно ли 
же — спрошу я — учить дитя, еще не усвоившее се б і родного языка, 
другому языку или и двумъ тремъ другимъ языкамъ? Сама природа къ 
этому не ведетъ, слідовательно неестественно. Что природа къ этому не 
ведетъ, это видно и на судьбахъ народовъ: два народа, сродняющіеся въ 
одинъ, не становятся народомъ двуязычнымъ, а образуютъ себ і одинъ 
языкъ — или такъ, что одинъ изъ языковъ совершенно умираетъ, или 
же такъ, что оба языка сливаются въ одинъ и все-таки при подчиненіи 
одного изъ нихъ другому, какъ главному. Сроднись съ Німцами, Бал- 
тійскіе Славяне забыли свой Славянскій языкъ, превратились въ Н ім- 
цевъ; сроднясь тамъ съ Венграми, а тутъ съ Румунами, они подчинили
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Н о какъ же долго въ жизни должно держаться родного 
языка, какъ главной основы, главнаго корня всякаго образова- 
тельнаго развитая духовныхъ силъ? Сколько ум'Ьстенъ этотъ 
вопросъ, столько же ум’Ьстенъ и другой: —  Д а развЬ возможно 
этого корня не держаться? Не держась этого корня всЬми си-

свой языкъ таиъ Венгерскому, тутъ Румунскому —  давши тамъ Вен- 
грамъ, а тутъ Румунамъ принять въ собственность болЬе или меніс 
значительный доли богатства ихъ Славянскаго языка. Что неесте­
ственно человеку усвоивать съ дЬтства нисколько языковъ разомъ, что 
сама природа къ этому не ведетъ, это видно и на д Є т я х и , которымъ есть 
возможность уклоняться отъ тиранства воспитателей: чуть только имъ 
захочется говорить между собою отъ души, они такъ и рвутся къ род­
ному языку. Что сама природа къ этому не ведетъ, это видно и по по- 
слЄ д с т в ія м и  разноязычнаго воспитанія. Выучиваются дЬти лепетать на 
н Є с к о л ь к и х и  языкахъ, даже бЬгло, даже довольно правильно; но живое 
ли это обладаніе языкомъ? Эта развязность не свобода, не живая жизнь, 
а только внЪшнш образъ жизни и свободы. Такъ точно можно искус­
ственно пріучать себя казаться веселымъ, или пожалуй и грустными — 
всегда когда захочется казаться: будетъ ли это истинное веселіє или 
истинная грусть? Можно пріучить себя казаться и понимающими то и 
другое, когда не понимаемъ ни того, ни другого; но будетъ ли это истин­
ное разумЄніе? И къ чему же ведетъ такое притворство? Къ тому, что 
отвыкаешь и чувствовать, и понимать. Такъ и съ неестественными изу- 
ченіеми языковъ въ дЄ т с т в Є . Естественный исходи этого — умственная 
хилость: отъ нея избавляются только самые даровитые. Можно думать 
только на одномъ языке. Говоря на нЄсколькихи равно бГгло, не вла­
деешь ни одними изъ нихъ какъ орудіеми мыслительности. Н Є т и  ору- 
дія для работы, н'Ьтъ и работы. Пріучаясь думать на нЄсколькихи язы­
кахъ, отвыкаешь думать совс'Ьмъ, остаешься при одномъ внЄшнеми 
образЪ думы, и потомъ управляешься въ своихъ намЄреніяхи и дЄй- 
ствіяхи вмЄсто ума мгновенными побужденіями, прихотями или же под­
ражательностью другими: не с м Є є ш ь  н и  о  чемъ подумать отъ себя, не 
такъ, какъ думаютъ другіе, или какъ тотъ другой, кому преданъ слЄ п о . 
Не всякій хочетъ или и можетъ это заметить, а такъ есть, большею 
частію такъ. Могло бы не быть этого, если бы между прочими и изуче- 
ніе чужихъ языковъ было уже слЄ д с т в іє м и  изученія своего родного 
языка, тогда уму при такой работе было бы къ чему приноровиться, 
чЄми облегчать себе новую работу. И то не безгранично: даже и такіе 
знатоки языковъ, которые усвоивали себе ихъ знаніе естественными 
путемъ, нерЄдко оказывались не съ прочною мыслительностью, или же 
и оканчивали свои успехи въ языкахъ —  не сумашествіеми, такъ 
отупЄніем ь.
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л а м  духа, дающаго имъ жизненность, гд е  же найдти пмъ 
пищу? Только на родномъ языке можетъ челов’Ькъ определить 
не только для другого, но и для самого себя вполне верно и 
свободно всякое движ ете своего ума и сердца, вызывая ихъ къ 
деятельности сознательной; —  и темъ это ему легче, чемъ онъ 
более развивалъ въ себе  эту силу. Только черезъ посредство 
родного языка можетъ онъ и воспринимать полно и свободно 
мысль и чувство другого. Работа надъ роднымъ языкомъ въ 
человеке не прекращается никогда никакимъ прпговоромъ при­
роды: «довольно! кончено!», не прекращается во все то время, 
пока развиваются духовныя силы человека. О не идутъ черезъ 
всю деятельную жизнь человека темъ счастливее, чемъ менее 
мешаютъ в н еш тя  обстоятельства, т. е. чемъ менее повредили 
въ д етстве  и въ юности воспитательные щлемы, а после, по 
выходе юности въ жизнь, чемъ менее дозволительно общее и 
частное равнодунпе къ мыслительнымъ силамъ, общая и частная 
небрежность къ разумному обл ад а н т языкомъ. Обстоятельства, 
мешаюнця развитою чутья языка, заглушаютъ вм есте съ нпмъ 
п свободную деятельность ума: вотъ почему люди более даро­
витые и сами собою влекутся къ борьбе съ этими обстоятель­
ствами и къ постоянному труду надъ своимъ языкомъ напере- 
коръ своимъ особеннымъ занятчямъ. Вотъ почему надъ роднымъ 
языкомъ работаютъ неустанно во всю ;свою жизнь между про- 
чимъ и т е  изъ писателей, которые сознательно понимаютъ свое 
высокое призвате. Н о они ведутъ себя по этому пути не по 
какой нибудь исключительной обязанности, на нихъ однихъ 
лежащей, а только потому, что яснее другихъ понимаютъ свое 
общечеловеческое достоинство. Если не понимаетъ, то хоть 
чуветвуетъ свою человеческую силу въ языке и самый простой 
человекъ, если не самъ въ себе и за себя, то въ другихъ и за 
другихъ, хоть страдательно, выражая себя и радостью и сле­
зами сочувсгг а я  къ живому слову языка, прирожденнаго душ е



его. Не напрасно говорятъ, что па человека можно д ій ство - 
вать языкомъ, умомъ и чувствомъ, воплощенными въ языкй. 
Считать себя въ п ра в і быть только подъ дійствіемь силы слова, 
значить добровольно самоуничижаться; да это собственно и не­
возможно. Естественно считать себя въ п раві и дійствовать 
силою слова въ с е б і  и в н і  себя; это -то  право и влечетъ умъ 
къ работамъ надъ своимъ роднымъ языкомъ постоянно. Тутъ 
н іг ь ,  быть не можетъ гранидъ означаемыхъ возрастомъ, пріем- 
нымъ или выпускнымъ экзаменомъ, ученою степенью, положе- 
ніемщ поломъ. Тутъ одна граница— развитіе силъ, ч ім ’ь бол іє , 
т ім ь  лучше. И  ч ім ь  на комъ б о л іє  лежитъ обязанностей, соеди- 
ненныхъ съ знашемъ языка, тгЬмъ тотъ б о л іє  долженъ чув­
ствовать нужду объ этомъ заботиться. Таковы между прочимъ 
воспитатели и в с і  пишущіе: на однихъ лежитъ обязанность 
дійствовать силою знанія своего языка на развитіе духовныхъ 
силъ воспитанниковъ; на другихъ —  не м еніе важная обязан­
ность выяснять посредствомъ языка не то такъ другое важное въ 
жизни частной или общественной. Эта обязанность лежитъ и 
на т іх щ  которые и живымъ изустнымъ словомъ должны д ій с т ­
вовать на многихъ или за многихъ другихъ.

К то же эти многіе, для которыхъ, столько же какъ и для 
себя самого, чоловіку нуженъ языкъ! Это нелюди вообще, и не 
какіе нибудь имъ произвольно избранные люди. Это т і  только 
и в с і  т і ,  которыхъ сама природа сблизила, сроднила, утожде- 
ствила языкомъ. Это —  народъ. Народъ и языкъ, единица не- 
разділимая. Народъ —  языкъ, языкъ —  народъ. Изъ этого 
одного понятно, что невозможна для парода образованность 
безъ языка такъ же, какъ и для языка безъ-народа.

В ъ  какой степени зависитъ отъ языка общая образован­
ность народа, можно с е б і  выяснить и изъ немногихъ соображе- 
ній. Избираю изъ многихъ два обстоятельства, служащія къ 
объясненш вопроса:
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Представляю с е б і  людей, живущихъ в м іс т і  ближайшими 
и исключительными сосідями и говорящихъ на языкахъ, вза­
имно непонятныхъ: возможно ли для нихъ в с іх и  вм'Ьст'Ь раз- 
витіе общей образованности, пока они всЬ в м іс т і  не сблизятся 
взаимно разумініеми? Невозможно. Заключаю: чЬмъ взаимно 
понятнЬе, родственнЬе по языку части общества, тЬмъ возможніе 
для нихъ всЬхъ вмЬст'Ь развитіе общей образованности.

Представляю себЬ народъ, или общество, котораго языкъ 
сталъ недвижимо, безъ силы развивать изъ себя ничего новаго, 
ни одного новаго слова или вираженій, ни придавать новаго 
значеній старому: возможно ли для такого общества движеніе 
образованности? Конечно, н іт и . Заключаю: чЬмъ болЬе жиз­
ненной силы въ языкЬ, тЬмъ болЬе жизненной силы образован­
ности можетъ быть и въ обществЬ или н ароді, которому онъ 
принадлежитъ, если только ничто другое не мЬшаетъ.

Въ такой зависимости отъ языка представляю себ'Ь образова- 
ніе частное и образованность общ ую ,— и считаю естественнымъ 
въ примішеній къ нашимъ Русскиминуждамъ такой общій выводи: 

Родной языкъ нашь долженъ быть главною основою и 
общей нашей образованности и образованія каждаго изъ насъ 
—  такъ, чтобы въ немъ они сосредоточивались и отъ него 
зависіли.

Знаніе родного языка необходимо, какъ важнейшее условіе 
и орудіе образованія каждаго человЬка отдЬльно и образован­
ности народной вообще.

В ъ чемъ же заключается знаніе языка? въ чемъ должно 
состоять изученіе языка?

В ъ знаній языка можно отдЬлить д в і  стороны: а) знаніе 
внутреннее, знаніе про себя, для удовлетворена внутреннихъ
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требованій ума познающаго, и б) знаніе внгъшнее, знаніе для 
другихъ, для удовлетворенія требованій и ожиданій ихъ ума.

Внутреннее знаніе языка предполагаетъ —  знаніе словъ 
и знаніе сочетаемости словъ.

1 . Знаніе словъ. В ъ я з н к і не можетъ не быть такихъ 
словъ, которыя употребляются только какъ условные знаки 
представленій и понятій, каковы напр, рука, нога, человжг, 
небо и пр., и пр. Знаніе ихъ зависитъ только отъ памяти, по- 
ниманіе ихъ равно пониманью иностранныхъ словъ: нервы, 
блондит, ламгга, секретарь, или собственныхъ: Петербургъ, 
Москва, Иетръ Великій и пр., и пр. Н о сколько ни необхо­
димы эти слова съ условнымъ смысломъ, ни одинъ языкъ не 
можетъ состоять изъ нихъ однихъ: изъ нихъ какъ изъ сім яиь вы­
виваются въ язнкі; и въ ум і, познающемъ языкъ, десятки тысячь 

* словъ и выражений со смысломъ внутреннимъ: н'Ьтъ для меня
смысла внутренняго въ сл ов і рука, я выучилъ его прямой смыслъ 
памятью; но уже не памятью, а умомъ мыслящимъ усвоиваю потом., 
слова: ручка (чья нибудь или чего нибудь), ручной, рукавъ, 
ручаться, порука, выручать, обручать, руководство и пръ 
и пр.; или слово веду— вожу я затвердилъ памятью; но уже не 

>г-_ памятью, а умомъ мыслящимъ, познаю потомъ слова: вождь, во-
ёз жатый, выводъ, доводъ, сводъ, поведете, произведете, и пр.,

и пр. Такія слова я не только познаю, но и самъ ихъ выраба­
тываю въ с е б і, и гймъ б о л іє  в ір н о , ч ім ь  б о л іє  всматриваюсь 
умомъ хотя безсознательно въ законы ихъ образованія. Такъ 
знаніе словъ предполагаетъ знаніе и хъ— не только какъ услов- 
ныхъ знаковъ представленій и понятій каждаго по одиначкі, 
но и какъ сознателъныхъ изображеній представленій и понятій 
въ ихъ взаимномъ сродстві, изображеній или вразумительныхъ 
для ума, или чуемыхъ воображешемъ, т іх ь  и другихъ въ воз­
можно полномъ количєстві и съ разумініемв законовъ или 
прнчинъ ихъ образованія.
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2 . Знаніе сочетаемости словъ. В о в с іх ь  языкахъ безъ 
исключенія есть свои особенные различные образы сопоставленія 
словъ для ввіраженія мыслей, и въ большей части языковъ въ 
ч и сл і этихъ условій стоить необходимость обозначать соотно- 
шенія словъ къ мысли посредствомъ ИХЪ ВИД0ИЗМІНЄНІЙ (я вижу, 
а не я  видать св іт г , а не с в іт а , мы ищемъ а не мы ищутъ 
с в іт а , а не св іт г ). И  зд ісь  сравнительно очень немногое тре­
бу етъ памяти безьучастія  ума: словъ —  десятки тысячь, а и х ъ  
сочетаній, нужныхъ для внраженія мысли —  милліонн. Никакая 
память не выдержала бы этой громады, если бы не умъ, и т ім ь  
легче уму владіть этой громадой, ч ім ь  онъ сильніе сознатель­
ностью, ч ім ь  сознательніе владіеть языкомъ. Такимъ обра- 
зомъ знаніе - сочетаемости словъ заключается въ видоизмгьне- 
нгяхъ, которымъ слова подчиняются при ихъ сочетаній одного 
съ другимъ, и образовь сопоставленія словъ въ ц ільїш хь вы- 
раженіяхь мысли,'а в м іс т і  и знаніе законовъ, которыми упра­
вляется языкъ въ в н б о р і т іх ь  и другихъ.

Внгъшнее знаніе предполагаете:
1 . Умінье пользоваться словами, легко находить ихъ для 

вірнаго и понятнаго изображеніявсякагорода представленій и по­
нятии, не только пользоваться всім и  готовыми слышанными, но и 
владіть силойпроизводить другія подобный, общевразумительныя.

2 . Умінье соединять слова въ цільния внраженія для 
в ірной  передачи своихъ мыслей и чувствованій другимъ, поль­
зуясь готовыми обычными выраженьями и силой создавать 
такія же, столько же или и бол іє  точныя и понятныя.
'  3 . Умінье внятно, правильно и красиво выговаривать и
< слова отдільно и связныя внраженія мыслей.

4 . Умінье писать, т. е. внішними знаками изображать 
-слова и ихъ сочетанія такъ, чтобы можно было понимать напп- 
•санное, слідовательно по условіямь общепринятая обычая и 
в м іс т і  по требованіямь разсудка.
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В отъ  полное знаніе языка.
Не всякій можетъ знать все это вполне; тЄмь не меніе 

есть доля знанія необходимая, которою не владея, нельзя на­
зваться знающимъ языкъ. Это знаніе предполагаетъ:

1. Знаніе словъ, необходимыхъ для вираженій всЬхъ оби- 
ходныхъ представленій и понятій, и уменье ими пользоваться.

2 . Уменье правильно и легко пользоваться главными видо- 
измЄіієніями словъ и наиболее необходимыми образами ихъ 
сопоставленія въ связныхъ выражешяхъ мыслей и чувствованій.

3 . В лядЄніє нравильнымъ выговоромъ.
Д в і  обозначенныя степени знанія языка очень, отличны. 

Одна изъ нихъ столько же необщедостижима, сколько другая 
не для всЬхъ вполне достаточна; оііЄ предполагаютъ нисколько 
другихъ среднихъ. Очевидно, что такъ какъ есть нисколько 
степеней знанія языка, то эти степени должны быть естествен­
ными явленіями —  чего? думаю: а) внутреннйхъ стремленій че­
ловека къ знанію, размншленію и внраженію себя другимъ и 
Ь) привычныхъ нуждъ и требованій общества, въ которомъ и 
для котораго знаніе Должно быть выражаемо. Ч емъ какая сте­
пень необходимее въ томъ и въ другомъ отношеніи вмЄстЄ, 
тЄмь она ббльшимъ числомъ людей должна быть достигаема; 
чЄмь какая мєнЄє необходима, тЄмь болЄе восходъ на нее за­
висать отъ личныхъ стремленій человека и другихъ —  только 
тЄх ь , которые оживлены тЄми же стремленіями. ЧЄмь выше 
степень для всЄхь  необходимая, тЄмь выше общая образован­
ность.

Первой, низшей степени знанія родного языка достигають 
дЄти въ два, въ три, много въ четыре года, после того, какъ 
начали лепетать первые звуки: „мама, папа“ и т. п .; на пятомъ, 
шестомъ или седьмомъ году жизни дитя уже владеетъ умЄнь- 
емъ правильно пользоваться тою долею языка, которая необхо­
дима для внраженія представленій и понятій, замЄчаній и
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сужденій, сообразныхъ съ его возрастомъ. Свобода владінія 
роднымъ языкомъ у дитяти еще не настоящая свобода, потопу 
что дитя больше понимаетъ, ч ім ь  умйетъ пользоваться понят- 
нымъ, и пользуется больше уже готовыми; оно не очень нуж­
дается въ словахъ, но часто —  въ выражешяхъ. Это не свобода, 
а развязность. Нельзя впрочемъ не замітить, что д іт и  не 
слишкомъ заботятся о развязности въ употребленіи родного 
языка; а домогаются именно свободы. В ъ знаній своего родного 
языка это —  первая степень.

За этою первою степенью знанія родного языка сд ід уегь  
н ісколько другихъ съ развитіеми силъ по возрасту и по образо- 
ванію. Степени эти отличаются какъ количествомъ средствъ для 
выраженья мыслей, такъ и м ірою  сознательности и свободы ихъ 
выбора.

В сходя по этимъ степенямъ медленніе или ск ор іе  еще въ 
юности или при меніе счастливыхъ обстоятельствахъ позже, 
можно достигнуть в м іс т і  съ общею образованное™  такого 
знанія своего языка и ум інья владіть имъ, что легко будетъ 
сознательно отчетливо и в м іс т і  съ живостью и достопнствомъ 
выразить словомъ всякое движеніе мысли, т ім и  легче, ч iм ъ  бо­
л іє  образованность общества настроена къ требовательности 
этой легкости, ч ім и  б о л іє  дорожитъ народи своимъ языкомъ, 
какъ орудіемь и оеновой своей образованности. Эта легкость 
выражаться на родномъ я з н к і —  уже не развязность, а именно 
свобода, какъ произведете воли ума, дающаго самому с е б і  от- 
четъ. П о большей части съ такимъ знатемъ соединяется и 
умінье правильно писать, т. е. владіть правилами правописанія.

Такое знаніе родного языка необходимо предполагаетъ 
приложеніе силъ ума, внимательности, сообразительности, отчет­
ливости и в м іс т і  съ ними той силы, которая называется и зсл і- 
довательностью, проникающею въ тайны законовъ существованія 
предмета знанія по частями и въ дільности. Необходимо при-
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ложеніе этой силы ума къ знанію законовъ языка съ т'ймъ, 
чтобы ум іть  ими пользоваться. Даже и простои человіїте, не 
озаренный св ітом гь науки, допытывается —  хоті, иногда —  самъ 
собою или въ б е с ід і  съ другими о т в іт о в ь : отъ чего то или 
другое въ его язык і  такъ а не иначе, откуда то или другое 
взялось; самъ собою возжигаетъ онъ передъ собою с в іт е  науки, 
и имъ пользуется, какъ дикарь самъ собою домогается добыть 
огонь, и добывает!) его, тря дерево о дерево или камень о ка­
мень. Т ім ь  б о л іє  это естественно члену общества образованнаго, 
любящаго с в іт е  знаній, сочувствующаго всякому проницанію въ 
ихъ тайны. Изъ этого можно заключить, что начинаніе изы- 
скательныхъ работъ надъ роднымъ языкомъ не предполагаете 
достижения степени вполні свободнаго обладанія имъ, что эти 
работы идутъ своимъ особеннымъ путемъ. Оно такъ и есть. Эти 
изслідованія —  не особенный степени живого знанія языка, а 
задержки на степеняхъ знанія, для проницанія въ глубь языка, 
удовлетворяющія ПЫТЛИВОСТИ ума ТІЗГЬ бол іє , ЧІМ!) кто б о л іє  
возвысился по степенямъ живого обладанія языкомъ. Научныя 
изслідованія языка наводятъ съ одной стороны на разсмотрініе 
видоизміненій языка по разнымъ м^тностямъ и объяснете его 
повременныхъ судебъ, съ другой —  сравненіе съ другими язы­
ками и углубленіе въ существо'языка вообще, какъ орудія ум- 
ственныхъ силъ человіка и народа. Прониданіе въ языкъ, его 
законы и судьбы бол іє  в с іх ь  другихъ достигается тім и , кото­
рые посвятили свою умственную діятельность преимущественно 
ему. Работы этихъ тружениковъ науки нерідко уравниваются 
по своему значенію съ изслідованіями чего бы то ни было, ч то« 
в н і  человіка, чето бы то ни было во внішней природі, или 
хоть и въ немъ самомъ (какъ напр, части т іл а , болізни, силы 
духа, страети), но что можете быть умомъ наблюдаемо какъ 
постороннее. Такія изслідованія языка могутъ иногда удовле­
творять только любознательности; но не въ этомъ исключи-
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тельно вся ихъ ц іл ь . Изслідователи родного языка, облегчая 
себ’Ь и другимъ пониманіе его, какъ явленія природы, освіщ ая 
своими трудами надъ языкомъ и минувшія судьбы народа, в м і- 
ст'Ь становятся толкователями законовъ языка, постановите л ями 
правилъ, какъ имъ пользоваться. Прониканіе въ языкъ, въ его 
судьбы и законы б о л іє  всего достигается такими людьми, по­
святившими этому свое трудолюбіе; но изъ этого еще не СЛІ- 

дуетъ, что изслідовательное познаваніе законовъ только имъ 
однимъ и необходимо, имъ однимъ и прпнадлежитъ какъ исклю­
чительное право. Напротивъ, оно нужно на сколько нибудь 
всякому, тгЬмъ бол іє , ч ім ь  высшей степени живого знанія языка 
онъ желаетъ достигнуть. Истинная свобода обладанія языкомъ 
невозможна безъ вниканія въ него, и слідовательно— для мно- 
гихъ —  безъ пособій, подаваемыхъ научнымъ пзслідованіем'ь, 
не только постороннимъ, но и личнымъ.

Если это справедливо, то справедливо и то, что изучая 
родной языкъ, надобно изучать именно языкъ, орудія и законы 
его выразительности, а не что другое.

Надобно изучать именно то, что требуетъ сама природа —  
и такъ, какъ требуетъ, не м іш ая ей, а помогая. Какъ знаніе 
основное, срединное, вызываемое жизнью и вызывающее в с і  
силы духовный, живое знаніе родного языка не можетъ быть 
сравнено ни съ какимъ другимъ знатемъ. Всякому знанію есть 
границы, опреділяемьія силою памяти; границы живого знанія 
языка опреділяются не столько памятью, сколько силою мыш- 
ленія, силою думы разума, с е б і  самому дающаго отчетъ въ сво- 
ихъ движ етяхъ  оловными выражетями. Ч'Ьмъ б о л іє  чел ов ікь  
вдумывается въ себя самого и во все окружающее опреділенно, 
т. е. словами, т ім в  бол іє  —  вольно или невольно —  работаетъ 
надъ своимъ языкомъ. Вдумываться г~ ---------  ------
мыя языкомъ для выражешя мысли, 
собою быть на стор ож і при всякомъ сл
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мысли, искать Для каждой, съ тгЬмъ чтобы найдти, внраженіе 
верное, живое и достойное, давать себе отчетъ въ каждомъ, и 
при каждомъ давать отчетъ въ мысли, упрочивать это за собою 
навыкомъ свободнымъ, навыкомъ ума, а не памяти или внеш ­
ня го' чувства: вотъ что значить изучать свой языкъ. Такого 
пзученія требуетъ отъ человека природа, и помогаетъ ему про­
никать все да л Єє въ тайны разумнаго чутья языка. Этому и 
должно содействовать, препятствуя всему противоположному, 
отстраняя все лишнее. Т о противоположное, утвержденію чего 
надо препятствовать, заключается въ безжизненномъ навыке 
пользоваться только готовыми словами и выражешями; то лиш­
нее, что надо отстранять, заключается въ вытверживаши раз- 
ныхъ схоластическихъ умничаній и перечней разныхъ мелочей, 
для жизни не нуж ныхъ.—  1. Г дЄ только навыкъ, тамъ нЄть 
свободы мышлешя, а гдЄ нЄть свободы мншденія, тамъ нЄть и 
дЄйствія ума. Конечно необходимъ и навыкъ, но подчиняемый 
уму, навыкъ —  не какъ мертвая привычка, а какъ живое 
уменье. ГдЄ действуетъ природа не подъ ярмомъ искусственно­
сти, тамъ такъ и бываетъ: и въ дЄтяхь, и вълюдяхъ простого, 
безъискусственнаго быта можно заметить, какъ они свободно 
распоряжаются тЄми выражешями, къ которымъ навыкли, какъ, 
не довольствуясь ими одними, стараются и видоизменить ихъ 
внЄшній видъ и значеніе, и умножить ихъ новыми; все это темъ 
въ нихъ сильнее, чЄмь они даровитее, чЄмт> смЄлЄє умомъ. 
Вглядимся въ языкъ пЄсєнь, сказокъ, пословидъ, загадокъ на- 
родныхъ, и увидимъ свободу и живое разнообразіе внраженій 
при всемъ очевидному пристрастіи къ некоторымъ любимымъ. 
И  всюду, гдЄ нетъ искусственной неволи, умъ и чувство правятъ 
словомъ свободно. Огъ чего же не эта свобода, а только не­
брежность развязности, гордящейся силой навыка, бываетъ тамъ, 
гдЄ бы и ожидать ее было невозможно? Отъ того, что искус­
ственно можно приневолить человека выражаться безъ участія



ума, именно только такъ, а не иначе, огранпченнымъ чпсломъ 
затверженныхъ словъ и вираженій, затупить въ немъ силы ума 
или желаніе ими пользоваться —  пріучить человека говорить 
обо всемъ вьіраженіями: вашъ покорнгьйшій слуга, свидетель­
ствую искреннее почтете, чувствительно вамъ обязано. 
Приневоливая къ этому, можно совершенно обезсилить въ немъ 
всякое поползновеніе владеть свободною выразительностью 
ріш и; но съ такимъ же правомъ можно и совсЬмъ отрезать ему 
языкъ: одно другого стоитъ. —  2 . Съ другой стороны къ та­
кимъ же счастливымъ исходамъ можно идти путемъ схоластики: 
начнется изученіе родного языка, начнется мученье, терпеливо 
сносимое, можетъ быть, учителемъ, но только пмъ, а не тча- 
щимся, сколько ни будь онъ тсртгЬливъ отъ природы. Н и что 
не хитро въ своей изобретательности такъ, какъ схоластика. 
Обуянный ею учитель, задумался ли надъ вопросомъ: что мо­
жетъ выражать напр, „нарічіе (асІуегЬіит)?“ или „какими ро­
дами словъ можно выразить дополненіе въ предложеніи?“ , и 
только что отв'Ьтилъ с е б і  на это, какъ ужь заставляетъ и уче­
ника вытверживать свой отвЄть. Перечтетъ ли себе в се  суще- 
ствительныя на мя (темя, сЄмя), или всЄ глаголы на чь (бе­
речь, стеречь) —  и веритъ уже, что учащійся, не вытвердя 
этихъ перечней со всЄми подобными, не овладеетъ знаніемь 
своего языка. Ввучатъ въ голове моей вопросы, на которые не 
разъ при мне отвечали дЄти 10-ти и 11-ти лЄть: „ЧЄмь бы- 
ваетъ въ предложеніи имя существительное, прилагательное, 
глаголъ, нарЄчіе? Ч емъбываетъ въ предложеніи падежь имени­
тельный, родительный, дательный, винительный и т. д .?  ЧЄмь 
не бываетъ въ предложеніи союзъ, предлогъ?... Какія бываютъ 
мЄстоимєнія? Какія чувства выражаютъ восклидательныя меж- 
дометія?“ и пр. Такіе вопросы съ приличными ответами, пере­
ходя изъ учебника въ учебникъ, изъ головы одного учителя въ
голову другого, увеличиваются и числомъ и содержаюемъ. Н а-

2*
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бираются сотнями, тысячами, все въ пользу д іте й , въ пользу 
развитія ихъ ума и знанія. Годы  проходять надъ изучешемъ 
такихъ сокровищь знанія, годы мучится бедный невольникъ 
схоластики —  къ чему? Только и хорошаго въ и сх о д і, что ра­
дость души мученика, когда все это мученье для него кончится, 
когда онъ сдастъ свое последнее испьітаніе, стерпитъ свою по­
следнюю пытку. Годы истрачиваются видимо по напрасну, со 
вредомъ для ума учащихся, —  и все-таки в ір а  въ пользу схо- 
ластическихъ зат ій , какъ и в ір а  въ жизненную силу безжиз- 
неннаго навыка, владычествуютъ к о е -г д і  чуть не исключительно. 
Надобно же однако наконецъ отречься отъ того и другого и 
всюду повести изученіе языка путемъ естественнымъ и полез- 
нымъ. Надо начать в сім ь , кто еще не началъ, наблюдать надъ 
учащимися —  въ равновісіи ли ихъ представленій и думы ума 
со средствами для ихъ выражения словами, помогать имъ искать 
и находить слова и вираженій, помогать имъ сводить думы въ 
правильный связи вираженій, правильный не по приговорамъ 
логики схоластической, а по внуш етямъ живой логики родного 
языка, безъ сомнінія, всегда неуклонно, соображаясь съ силами 
возраста учащихся. Н адо пріучать учащихся во-первыхг, ду ­
мать определенно, т. е. словами, и слідовательно искать и на­
ходить слова и вираженій годныя, задумываться надъ словами 
и выражешями, надъ оттінками смысла, въ нихъ заключающи­
мися и возможными; во-вторыхъ, думать последовательно и 
опять определенно, т. е. правильными сочетапіями словъ — • не 
по мертвому навыку и не по правиламъ схоластики, а по зако- 
намъ языка, слідовательно вникать въ нихъ разумомъ, задумы­
ваться надъ связями словъ, надъ словными и зобр а ж ен и и  
евязей мыслей. Пріучая къ этому, надо вести д іл о  постепенно 
отъ простого къ сложному, отъ понятаго къ тому, что можетъ 
быть понято.

Такъ ли? Ужели не такъ? Внутри себя, я не колеблясь
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говорю: такъ, непременно такъ; но выражая свою уверенность 
громко другимъ —  сознаюсь откровенно —  чувствую что-то  въ 
роде  страха: не навожу ли я своею уверенностью кого ни­
будь на убЄжденіе ложное, вредное? не отклоняю ли отъ пути 
лучшаго на путь худшій? И  потомъ: не вижу ли я мертваго 
навыка тамъ, гдЄ его нЄти? Н е вооружаюсь ли противъ схо­
ластики напрасно, тогда какъ бы долженъ былъ, какъ отецъ, съ 
признательностью следовать ея указашямъ?

И  все-таки внутренний голосъ говорити мнЄ: НЄтт>! Изуче- 
ніе языка не должно ни начинаться, ни продолжаться такъ, какъ 
оно ведется пока еще многими. Не разомъ, конечно, а мало по 
малу, но оно изменится совершенно. П очти не будетъ того, что 
теперь есть, и будетъ то, чего теперь почти нЄть . Рядомъ част- 
ныхъ попытокъ, все болЄе удачныхъ, дойдутъ наконедъ до прі- 
емовъ, вполне сообразныхъ съ требованіями природы.

Какой именно языкъ должно изучать какъ родной? 
О тветы на этотъ вопросъ могутъ быть различные: одни 

скажутъ слово въ защиту языка высшаго общества, друие въ 
защиту языка ученаго или литературнаго и т. п. М не кажется 
отвечать на этотъ вопросъ всего справедливее такъ:

Должно изучать именно языкъ, языкъ общенародный, а 
не какой нибудь временный говоръ какого нибудь слоя народа, 
хотя бы и высшаго по образованности.

Языкъ въ народе различенъ по местностями, представляясь 
съ особенными оттенками въ каждомъ изъ местныхъ наречий и 
говоровъ. Ч то принадлежите одинаково всемъ, то безъ сомне- 
ш я общенародно; но это общенародное есть только доля языка, 
доля теми менее значительная, чемъ взаимно отличнее местныя



__ 22 __

парічія, п при томи это —  матерія маложизненная. Оживляется 
и восполняется она и тілесно и духовно въ одномъ изъ н а р і- 
чій, пріобрітающеми значеніе главнаго, при содійствіи  въ той 
или другой степени в с іх и  другихъ. Н о такъ образованный 
общенародный языкъ не остается въ такомъ в и д і собственностью 
в с іх и  т іх и , которые приняли его. Изъ нёго ви д іл яєте с е б і  
каждый слой народа свою особенную долю, и потомъ при­
бавляете отъ себя, чего въ ней недостаетъ, соотвітственно 
своимъ нуждамъ, прибавляете каждый отдільно для обозначе- 
нія того, что требуете обозначенія даже и не для него одного. 
Общенародно то, что принадлежитъ всім и  слоямъ одинаково; но 
это общенародное опять только доля языка, а не весь языкъ, 
доля недостаточная для вираженій всего, что бываетъ нужно 
выразить. Недостающее восполняется обыкновенно подъ влія- 
ніемь бол іє  образованныхъ слоевъ народа при содійствіи  всіхи  
другихъ. В отъ  языкъ общенародный. Такъ образовался и нашь 
Русскій  общенародный языкъ. Доля Русскаго языка, общая 
всім и  нарічіями, оживилась и восполнилась въ наріч іи  восточ- 
номъ Великорусскомъ, при участіи другихъ м істннхи  нарічій. 
Развивавшись въ разныхъ слояхъ народа н ісколько различно, 
этотъ языкъ подчинился вліянію слоя высшаго, который внесъ 
въ него значительную долю изъ языка древняго книжнаго и изъ 
языковъ пностранныхъ. Таковъ общенародный Русскій языкъ. 
Е го и надобно изучать намъ Русскими. Н и что другое не мо­
жете занять его м іста . Еакъ дополненіе къ главному должны 

‘ быть изучаемы оттін ки  языка древняго и м істння нарічія. 
£Н£нь многими это можете казаться и роскошью; иногда впро- 
чемъ знаніе того и другого можете оказывать и важную помощь 
всім и  тім и , которые чувствуютъ бідн ость  средствъ для выра- 
женія оттін кови  представленій и понятій или тяжесть ноши 
иноземщины въ язьгкі, особенно же умному даровитому писа­
телю, который бол іє  другихъ чувствуете нужду въ си л і вну­
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тренней выразительности языка. В ъ  каждомъ народномъ языке, 
въ каждомъ мЄстномь нарЄчіи есть сила неосязаемая, и темъ не 
мєнЄє мощная, сосредоточивающая въ себе в с і  другія силы. 
Э то— духъ народности. Онъ одинъ и тотъ же, только съ оттен ­
ками во всЬхъ краяхъ земли народа; но не одинаково спленъ 
во всЬхъ слояхъ народа. ЧЬмъ искусственнее просвЄщеніе того 
или другого слоя, темъ онъ слабее, и обыкновенно всего слабее 
въ слое наиболее просвещенномъ —  въ томъ, который между 
темъ всего болЄе содействуешь образованію общенароднаго 
языка. Изучающіе языкъ, сами принадлежа къ одному нзъ этпхъ 
слоевъ, не могутъ надеяться проникнуться духомъ народности 
языка, и потому вне этихъ слоевъ должны искать себе пособій. 
И  внимательность личная, и наука могутъ этому помочь. Только 
оживясь этою силой, можно воспитать въ себе  живое чутье 
языка своего, навыкнуть устранять изъ него все то, что идетъ 
этой силе на перекоръ, что ее ослабляетъ, и находить въ немъ 
все, что можешь придать и живость и достоинство всякому в и ­
раженій). Н е легко это, но важно; не легко же, потому что 
сила народности языка не можешь быть пріобрЄтаема внешнею 
подражательностью, а должна быть усвояема душею. В иЄшнія 
подражанія народности и въ жизни и въ языке всегда или смешны 
и жалки, или по крайней м ере ненріятньї. Истинно образован­
ный чєловЄкь  не можетъ ими сознательно довольствоваться; 
онъ потребуетъ отъ себя такого усвоенія народности языка, 
чтобъ вираженія ея выходили сами собою изъ его души, какъ 
необходимыя воплощенія его мысли, и не захочешь рядить сво- 
ихъ мыслей въ подслушанныя вираженій будто въ лоскутья ма- 
скараднаго костюма. Искусственная народность стбитъ противу- 
народной искусственности.

Это доказываютъ некоторые изъ писателей очень удачно. 
Кстати вопросъ: —  Ч то при изученіи языка значать писатели? 
Не правда ли, что по произведеніямь лучшихъ писателей должно



изучать языкъ, —  что въ 'нпхъ надо иекать образдовъ силы 
выразительности и народности языка, —  что ихъ должно чтить, 
какъ законныхъ образователен языка, какъ руководителей въ 
достиженіи разумнаго чутья его?

„Писатели —  законные образователи языка“ : такъ утвер- 
ждаетъ старинная пословица, которую повторяють многіе еще и 
теперь. „Языкъ —  говорять —  то же, что мраморъ или бронза 
для ваятеля, что краски для живописца, грубый матеріаль, жи­
вимый только душею художника“ . Такъ ли это? Писателю, какъ 
и художнику, безспорно, принадлежать, какъ обязанность, сила 
оживлять словнымъ выражешемъ всякую мысль, овладевшую 
его душею, переносить ее въ душу читателя или слушателя съ 
такою же полнотою жизненности, съ какой она зажила въ немъ 
самомъ, и действовать ею не только на душу, но и на внешнюю 
жизнь. Это такъ; но не гораздо ли сильнее, разнообразнее, 
шпре, долговременнее, плодотворнее дЄйствіє писателя, чЄмь 
дЄйствіє художника; и въ той же згІ;рЄ не могущественнее ли 4 
само по себе и орудіе, к*>торымъ онъ для этого пользуется? Н и 
въ куске минерала, ни въ растворе краски, ни въ рЄзцЄ, ни въ 
кисти нЄть того, что можетъ быть имъ выражено, нЄть никакой 
жизни; въ языке, напротивъ, есть все готовое, готовое не только 
для художника, но и для всякаго одинаково. Писатель такой 
же властелинъ языка, какъ фпзикъ пли механикъ —  властелинъ 
силъ природы, тЄмь болЄе властелинъ, чЄмь болЄе ихъ испол­
нитель, —  и властелинъ не потому, что писатель, а потому, что 
чєловЄк ь , и чєловЄкь  неЛвообще, а именно такого или такого 
народа. В ъ  языке онъ не можетъ самъ собою ничего создать, 
ничего образовать. „Какъ, какъ?“ —  могутъ воскликнуть: „А  
новыя слова, новыя значенія словъ, новыя внраженія —  разве 
писатель не творитъ ихъ?“ Безъ сомнЄнія нЄть. Е сли онъ со- 
здаетъ въ языке что нибудь новое, какое нпбудь новое созвучіе 
силою своего собственнаго творчества, что нибудь такое, чего
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до него въ я з н к і не было, и безъ него не могло бы быть, то ему 
одному это и доступно будетъ —  п то не надолго, нона самому 
ему не изм інигь его память. Я  зналъ одного такого причудли- 
ваго, хоть и даровитаго своевольника: это Сербъ Милутино- 
внчь. Своевольно созидалъ онъ слова пзъ ничего, придумывая 
сочетанія звуковъ ни для кого непонягныя. Когда м н і потомъ 
случилось допрашивать его о значеній ихъ, онъ уже не могъ ни­
чего сказать въ объяснеш е: онъ забылъ, въ какомъ именно сми­
сл і употребилъ то и другое изобрітенное созвучіе. Я  могъ бы 
указать и на одного такого Русскаго писателя, не меніе даро­
витаго, хоть и не столько смілаго. „Н е въ этомъ д іл о !“ ска- 
жетъ кто нпбудь. „Р а з в і слова промышленность, проявленіе, 
самосознаніе, творчество и т. д. не слова, созданный писате­
лями?“ Думаю, н іт ь . Слова, подобныя указаннымъ, или уже 
существовали въ я з н к і издавна, или и вновь созданы, но не 
пзъ ничего, а пзъ матерій языка силою обдаданія имъ, принад­
лежащею в й м ъ , и могли быть созданы въ одно и то же время 
не однимъ, а многими т і  же самыя. А  между й м ъ  создатель 
всегда единпченъ. Другой создать не можетъ того самаго, что 
уже создано, —  только похожее на то, а не именно то. Если 
писатель сочтетъ за свое созданіе то, что или есть, или было, 
пли можетъ быть и безъ него въ язьгкі, то въ чемъ же его 
творчество? Творчество творца, не могущаго сказать, не сотво­
рено ли уже то, что онъ выДаетъ за свое твореніе, и не могу­
щаго сотворить ничего другого! Творитъ не писатель, а саиъ 
языкъ, разумъ человіческій, воплощающійся въ я з н к і духомъ и 
жизнью народа. Писатель можетъ овладіть только уміньемв 
пользоваться языкомъ, можетъ по тому же праву и тою же си­
лою, какъ и всякій другой —  не писатель. Онъ можетъ знать 
свой %зыкъ лучше и хуже, независимо отъ своихъ собственно 
нисательскихъ дарованій, можетъ знать его и очень плохо. Изъ 
того только, что онъ сталъ писателемъ, ему не прибыло знанія
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языка. Прибыло, можетъ быть, привычки пользоваться язы­
к о м ;  но привычка къ языку не то, что привычка къ механи­
ческому орудію. Привикають и иноземцы говорить на чужомъ 
языке быстро и обо всемъ, и т4мъ не меніе иные говорять от­
вратительно, если, не учась говорить правильно, придерживаются 
только своихъ привычекъ. Писатель можетъ пользоваться только 
тою силою языка, которую усвоилъ —  такъ, какъ усвоилъ, мо­
жетъ привыкнуть пользоваться и такъ, какъ иноземецъ, доволь­
ный своимъ коверканьемъ чужого языка. Р а з в і и это творче­
ство? Чего же можно ожидать отъ писателей, которые не пзу- 
чаютъ языка евоего, не усвоиваютъ его богатствъ, не сливаютъ 
ума своего съ его духомъ? Ничего хорошаго. Самыя дарованія 
ослабіваю ть отъ немощи языка т ім ь  бол іє, ч ім к  тяжеліе эта 
немощь. Н о этого мало: даро&птый писатель, невіж а въ своемъ 
я з и к і, и особенно обуянный уверенностью, .что онъ господинь 
языка своего народа, становится тираномъ въ литературе, иска- 
зителемъ литературнаго вкуса, хоть и не навсегда, но, можетъ 
случиться, на долго. Чтобы не занять такого незавиднаго м іста  
въ памяти народной, писателю надобно совістливо проникаться 
знаніемь своего языка, — • т ім ь  бол іє , ч ім ь  онъ бол іє  чув- 
ствуетъ въ с е б і  силы для несенія обязанности писателя.

Н а сколько справедливо это, на столько же справедливо и 
то, что чімж г д і  меніе писатели заботятся объ пзученіп своего 
я^їка, т'Ьмъ тамъ меніе возможно пзученіе языка по писате- 
лямъ, и н и гд і, рішительно н и гд і оно невозможно по нимъ од- 
нимъ. Можно употреблять ихъ въ помощь в м іс т і  съ другими 
пособіямп, но не исключительно. „Почему же такъ?“ Н и г д і не 
можетъ языкъ литературный остановиться надолго въ своемъ 
развитіп, и освободиться отъ зависимости прихотей моды, кром і 
р а зв і языка умершаго народа, слідовательно не такого, о 
какомъ тутъ говорится. Не останавливаясь въ своемъ развитіи, 
языкъ представляется въ однихъ ппсателяхъ, въ писателяхъ
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прошлаго времени, уже отсталыми», въ другихъ —  новыхъ, со- 
временныхъ —  новыми», хоть на сколько нибудь отличными» отъ 
языка старыхъ писателей. Какъ же изучать языкъ по т ім и  и 
другимъ в м іс т і?  Н адо выбирать. Отсталость старыхъ писателей 
даетъ очевидный перевісь  новымъ; пзъ новыхъ в с іх и  лучше 
кажутся новійш іе. Слідовательно изучать языкъ приходится по 
нимъ. Н о и ихъ языкъ можетъ быть новымъ, современнымъ 
только на то время, пока они сами новы, а слідовательно не 
для будущихъ ПОКОЛІНІЙ. И  что же, если онъ такъ новъ, что по 
своей покорности временной м о д і годится только для угоды 
этой м од і?  Изучать языкъ и по новымъ писателямъ такъ же не­
возможно. Окажу б о л іє  (повторяя то, что уже сказано было 
мною по другому случаю): —  Если бы у воспитателя воспиты­
валось дитя съ р із к о  выразившимся литературными дарованіеми, 
и если бы обязанностью этого воспитателя было приготовить 
его, какъ будущаго писателя, то онъ былъ бы виновными передъ 
этими будущими діятелеми литературы и передъ обществомъ, 
если бы повели его въ изученіи языка путемъ изученія новыхъ 
писателей, а не путемъ изученія общ енародная языка. Р а н іе  
или позже это даровитое существо увиділо бы всю односторон­
ность своего знанія языка, и должно было бы начать учиться 
вновь, употреблять для этого опять и время и силы, и все-таки 
безъ увіренности совсіми освободиться отъ привычекъ, укоре- 
ненныхъ съ д ітства . Если же бы оно осталось навсегда довольно 
т ім и , чему прежде научилось, то что бы было пзъ него? Писа­
тель* пишущій такими языкомъ, какими писали л іти  за 2 0  или 
и бол іє , самодовольно отсталый, а можетъ быть и враждебный 
къ успіхами литературнаго языка. Такими бы не бывать ему, 
если бы онъ учился своему языку свободно, языку, а не времен­
ными литературными привычками его употребленія. Этими од­
нако не вполні отвергается изученіе языка по писателямъ, а 
только обусловливается.



— 28 —

Пользуясь при изученіи языка писателями, надобно быть 
всегда на сторожі; противъ ихъ вольнаго и невольнаго незнанія 
языка. Надо питать и въ с е б і  и въ другихъ уваженіе къ ихъ 
дарованіямь, къ ихъ заслугамъ, изучать ихъ произведенія, но 
не скрывать ихъ общей или частной неловкости владіть язы- 
комъ, а глядіть на нихъ какъ на дань, ими заплаченную или 
платимую времени. Только съ этимъ условіемь изученіе языка 
писателей можетъ быть полезно.

Если же такъ, то чего же держаться нри изученіи родного 
языка? Мой отвгЬтъ уже высказанъ прежде. Всего в ір оя тн іе , 
думаю, держаться того же, чего держатся и сами писатели. В с і  
изучающіе свой языкъ, какъ и все другое, сближаются безъ 
разбора званій и состояній къ одному с в іт у — къ с в іт у  науки. 
Наука изслідовательная возбуждаетъ въ у м і силу вглядываться 
въ языкъ, предлагаетъ пособія уже собранныя, научаетъ искать 
новыя, научаетъ оц ін ять ихъ по относительной важности, на­
учаетъ ясно понимать, что языкъ есть достояніе народное, ору- 
діе и внраженіе жизни народа, и долженъ быть изучаемъ въ 
н ароді. Ч iм ъ  б о л іє  св іт а  науки, т ім ь  б о л іє  и т іх ь  нрав­
ственно обязанныхъ тружениковъ, изслідователей языка, кото­
рые помогаютъ другимъ проникать съ ея св ^ о м ъ  въ тайны 
языка и имщчіользоваться. Н ер ід к о  и писатели становятся въ 
рядъ этихъ тружениковъ: впрочемъ никогда не остаются ими 
одни. Н е р ід к о  иные изъ этихъ тружениковъ отводятъ отъ 
прямого пути того, кто имъ ввіряется ; но ч iм ъ  бол іє  ихъ, и 
ч ія ь  бол іє  св іт а  науки, т ім ь  это м еніе возможно. Языкъ на­
рода кладъ неисчерпаемый: была бы только воля имъ пользо- . 
ваться. И  писатели указываютъ, какъ можно этого х о т іт ь  и . 
достигать,- Невольно вспоминаются —  Карамзинъ, Ерыловъ, 
Пушкинъ, эти великаны нашей литературы: кто не знаетъ, что 
они достигали живой волей живой свободы обладанія языкомъ. 
Укажу и еще на одного изъ новМ ш ихъ: проведши „годъ на
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с ів с р і “ , онъ вынесъ оттуда такое живое чутье языка, такую 
художественную силу выраженья, которой нельзя не дивиться. 
И  в ір н о , есть уже не мало такихъ, которые проникнуты т4мъ 
же сочувствіемь къ язнкознанію. Т ім ь  б о л іє  такихъ тамъ, г д і  
бо л іє  образованности. Дальнійшее развитіе образованности го - 
товитъ язнкознанію судьбу блестящую, великую п въ м и р і зна- 
НІЯ, и въ жизни.

Развитіе образованности готовитъ всему другую судьбу. 
Мы это можемъ теперь чувствовать, можемъ предвидіть, и хоть 
намъ не дождаться этого развитія въ полномъ с в і т і ,  но ра зв і 
чел овікь можетъ жить и наслаждаться жизнью только въ са- 
ыомъ с е б і?  Передъ нами выступаютъ новыя п окол ін ія : будемъ 
радоваться за нихъ. В ъ этой радости в с і  непріятння воспоми- 
нанія о томъ, что намъ, при нашемъ воспитаніи, не всегда с в і -  
тилъ с в іт ь  знанія и пониманія родного языка и всего родного, 
—  в с і  эти непріятння воспоминанія пусть будутъ живы въ 
насъ только для того , чтобы мы могли ж ивіе чувствовать наши 
обязанности —  кто къ дiтям ъ, кто къ воспитанникамъ свопмъ. 
Н е станемъ ихъ задерживать въ рядахъ отсталыхъ, не станемъ 
обезсиливать ихъ духовныя силы ч ім ь  бы ни было, искусственно. 
Будемъ готовить ихъ не для отжитаго или отжпвающаго прош- 
лаго, а для ихъ собственной новой, и, конечно, лучшей жизни.

ё
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Первыя сімена знанія родного языка сію тся  въ дитяти въ 
первые годы его жизни; корни его укрепляются въ годы отро­
чества и ю ности: какъ не заботиться, чтобы сімена, сіем ня въ 
первые годы жизни, принимались съ каждымъ годомъ прочніе 
и давали ростки корней все обильніе? Н о какъ заботиться? —  
Не иначе, какъ помогая природі, отстраняя все, что ей м і -  
шаетъ. Съ каждымъ годомъ требованія природы, а в м іс т і  и 
требованія образованія становятся для дитяти сильніе, съ каж­
дымъ годомъ заботы объ этомъ должны быть настойчивіе; но 
какъ и въ нрвдодномъ развитіи дитяти все совершается посте­
пенно, такъ тому'же закону постепеннаго развитія должйб сл е­
довать и въ заняНяхъ съ дитятею роднымъ языкомъ. Это глав­
ное условіе, съ которымъ въ противоположности не должно 
стоять ни одно изъ условій частныхъ.

П риміняя это условіе къ общимъ обычаямъ образованія 
д ітей , господствующимъ у насъ въ образующихся сдояхъ, мо- 
жемъ разделить годы обученія д ітей  родному языку на д в і  
поры:

1. Первая пора продолжается до того времени, пока дитя 
научится плавно читать.

2 . Вторая пора продолжается до того времени, пока дитя 
научится плавно писать.

В ъ продолженіе первой поры дитя учится, но не какъ уче-
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ниеъ или ученица, а просто какъ дитя, еще готовящееся учиться, 
еще только привыкающее къ ученью; къ непосредственнымъ п 
исключительнымъ заботамъ объ усп іхахь  дитяти сама природа вы- 
зываетъ мать, мать любящую, боящуюся за слабость силъ своего 
родного созданія и в м іс т і  естественно заботящуюся о развитіп 
его силъ. К то бы при дитяти въ эти годы ни заступилъ м істо  
матери, заступитъ только ея м істо . В о второй п о р і уже не 
то : дитя уже учится —  т ім ь  у сп іш н іе  учится, ч ім ь  способніе, 
приготовленніе къ д іл у  тотъ, кто учитъ, •—  и ученье должно 
быть ведено въ строгомъ п орядкі безъ всякихъ н ом іхь . М о- 
жетъ учить своихъ д ітей  и мать; но и мать должна исполнять 
эту обязанность не какъ мать, а какъ учитель, добрый, любящій 
д ітей , но строгій и къ с е б і  и къ д ітя м ь , оставляющей въ сто­
р о н і всід р угія  обязанности для исполненія главной, учительской. 
Н е всегда это возможно матери, на которой лежатъ и другія, 
столь же важныя обязанности. Х орош о и то, если мать будетъ 
только помощникомъ учителя.

Относя къ первой п о р і ученья д ітей  в с і  т і  годы жизни, 
въ которые они приготовляются учиться и выучиваются ЧТЄНІЮ, 
я возбуждаю противъ себя сомніиія двухъ родовъ: 1. могутъ 
замітить, что нельзя соединить въ одно годы ученья чтенію съ 
годами, проживаемыми дитятею до начала обучения гр ам оті;
2 . могутъ еще замітить, что дитя обыкновенно начинаетъ 
учиться писать прежде, ч ім ь  усвоитъ навыкъ плавно читать, и 
что слідовательно переходить во второй возрастъ занятій пре­
жде, ч ім ь  окончить первый. Н а это о тв іч у  такъ:

1. Н и ч ім ь  нельзя оправдать т іх ь  родителей, которые ни­
сколько не заботятся о приготовленій зараніе своихъ малютокъ 
къ труду изучепія грамоты. Ч ім ь  н езан ітн іе  будетъ для ма­
лютки переходь отъ младенчества къ д ітству , отъ занятій, 
управляемыхъ его прихотливымъ дюбопытствомъ, къ занятіямь, 
оживляемымъ въ немъ первыми порывами любознательности,
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т ім ь , думаю, прочніе будутъ начала- его умственнаго воспита- 
н ія; ч ім ь  позже выдастся въ его жизпи срокъ, когда оно дол­
жно будетъ с іст ь  за книгу, т ім ь  для него хуже —  уже даже 
потому, что т ім ь  тяж еліе, горестніе покажется это начало 
особеннаго, р із к о  отличнаго занятія. Г р іш н о нарушать безпеч­
неє счастье жизни д ітск ой , •—  п оно не нарушится нисколько, 
а будетъ еще полніе, если дитя станетъ освоиваться съ книгами 
и в м іс т і  съ буквами гораздо прежде, ч ім ь . начнутъ его учить 
читать. Лишь бы были у дитяти книги, разуміется, съ изобра- 
жеиіями, о н і  будуть для него въ чи сл і любимыхъ игрушекъ съ 
двухлітняго возраста и ран іе . К ъ пяти годамъ дитя безъ вся- 
ка-го усилія можетъ выучиться буквамъ, а черезъ годъ п осл і 
того тоже безъ усилія можетъ начать понемногу и читать —  
хоть подписи подъ рисунками, заглавія кнпгъ, написи на игру- 
шкахъ и т. п. Не необходимы будуть усилія и п осл і, когда съ 
дитятею стануть заниматься чтеніемь по четверти часа и по полу­
часу. И такъ дойдетъ дитя къ умінью  читать все плавніе, а '  
наконецъ и совсім ь плавно, само того не замітя.

2 . Навыкъ писать усвоивается дитятею также зараніе: оно 
» съ радостью занимается писаніемь каракулекъ съ т іх ь  поръ, 

какъ сможетъ держать карандашь между пальчиками, съ радо­
стью позже рисуетъ и буквы, какъ домики или звірьковь, съ 
радостью еще позже пишетъ ц ід н я  слова, имъ прочтенныя, или 
и вьіраженія, которыя само придумываетъ. Т ім ь  для дитяти 
лучше, ч ім ь  больше навыкнетъ оно хоть какъ-нибудь писать 
прежде, ч ім ь  усвоить навыкъ легкаго, плавнаго читанья; но 
легкое, плавное писанье все-таки не завпситъ отъ  одной вну­
тренней охоты дитяти : для этого нуженъ и возрастъ, предпола- 
гающій н ікоторую  силу руки владіть перомъ, и правильные 
уроки. Этпми-то уроками и начинается вторая пора д ітск аго  
образованія, нора уроковъ, посвящаемыхъ пріученью дитяти къ 
разнаго рода ловкостямъ, необходимымъ для дальнійшихь
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уеп іхови  въ исЕусствахъ, —  уроковъ писанья, черчения, рисо- 
ваяья, счета, музыки и т. п., пора перваго развитія отчетливой 
наблюдательности, внимательности и смышлености въ д ітя хи , 
пора первыхъ уроковъ ихъ и по родному языку.

В отъ почему я отношу къ первой п о р і ученья д ітей  в с і  т і  
годы ихъ жизни, которые пройдутъ до первыхъ опреділенннхт. 
уроковъ, возможныхъ только п осл і того, какъ д іт и  навыкли 
ловко и плавно читать. Ц іл ь , достигаемая въ эту первую пору 
ученья —  доведете ди тяти  до того , чтобы оно легко понимало 
не только изустно разсказываемое, но и написанное —  все, 
что можетъ быть ему понятно по его возрасту. Средній возрасти, 
когда можетъ быть достигнута эта ц іл ь  —  9 -й  годъ ; говорю: 
средній, потому что иныя д іт и  могутъ достигнуть ЦІЛЇЇ и ран іе, 
а другія, при медленномъ развитіи силъ, позже. Замічу при 
этомъ, что ускорять достижєніе д іл и  насильственными сред­
ствами такъ же вредно, какъ безполезно и даже отчасти вредно 
замедлять время начала работъ второй поры. Любовь матери, ея 
заботливость и приготовленность къ занятіями съ родными дитя­
тею, помогая с е б і взаимно, всегда, кажется, могутъ достигнуть 
ц ід и  именно къ тому времени, когда нужно, и б о л іє  или меніе 
в ір н о  опреділить правила, которыхъ при этомъ слідуети дер­
жаться.

В отъ эти правила, какъ я ихъ поняли, приглядываясь къ 
матерями, съ любовью исполнявшими и исполняющими свои 
обязанности:

1. Говорите съ д ітьм и, не ломая своего языка ни по д і т -  
скому неправильному выговору, ни по какими нибудь выдуман­
ными прихотями моды: и ніж ность к и д ітя м и , и свое достоин­
ство можно выражать безъ всякаго коверканья. Ч ім и  бол іє  
д іт и  подрастаютъ, т ім и  бол іє  надобно давать ими слышать и 
въ нихъ вызывать выговори чистый и непринужденный.

2. Говорите съ д ітьм и языкомъ правильными, сл ідя  за
з
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своими ошибками и поправляя ихъ немедленно п осл і того, какъ 
о н і  сорвались съ языка. Отучайте и д ітей  отъ ошибокъ неволь- 
ныхъ и еще бол іє  отъ вольныхъ, нарочныхъ.

3 . Говорите съ дітьми такъ, чтобы имъ было все понятно, 
но стараясь не казаться имъ ни умніе ихъ, ни глуп іе, впрочемъ 
языкомъ свободно богатымъ, не и збігая  ни вираженій, ни словъ, 
имъ неизвГстныхъ, разуміется, на сколько они необходимы и 
могутъ быть дітьми хоть немного поняты. Отстраняйте и д і ­
тей отъ в с іх ь  поводовъ говорить иначе. Не упускайте случаевъ 
объяснять имъ въ разговорі все, что имъ занимательно, и да­
вайте имъ самимъ случай высказывать ихъ объяснешя и зам і- 
чанія.

4 . Не заглушайте въ д И я хъ  любовь слушать разсказы, а 
напротивъ развивайте ее, особенно любовь слушать такіе раз­
сказы, которые возбуждаютъ в м іс т і  и ихъ любопытство, и ихъ 
внимательность къ чему нибудь одному определенному. Давайте 
и имъ поводы пересказывать эти разсказы, помогая имъ вести 
ихъ въ п орядкі своими разспросами, догадками или вставоч­
ными небольшими припоминаніями чего нибудь подобнаго, кстати.

5 . Читайте дГтямъ все, что ихъ можетъ занять, и этимъ 
чтешемъ старайтесь возбуждать въ нихъ любовь къ чтенію. 
Когда же они иачнутъ сами хоть понемногу читать, наводите 
ихъ на чтеніе какъ на удовольствіе —  для нихъ ли самихъ или 
для другихъ имъ близкихъ. Ч iм ъ  бол іє  будетъ у нихъ книгъ 
для чтенія, И м ъ  лучше, но съ услоіїіемт», чтобы они не могли 
полюбить исключительнаго чтенія о д н іх ь  сказочекъ, чтобы чте­
ніе давало пищу не только ихъ воображенію, но и стремленію- 
знать, чтб есть или было. Нельзя зд ісь  забыть и еще одного 
важнаго нредостереженія: не давайте дГтямъ въ руки книгъ, не 
прочитавши ихъ предварительно, между прочимъ и такихъ 
книгъ, которыя писаны языкомъ, что называется книжнымъ, 
иекусственнымъ и безжизненнымъ.
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6 . Естественно дитяти стараться затверживать дословно то, 
что оно часто слышитъ, особенно мерное и наніваемое, есте­
ственно такъ, что д іт и  сами собою вытверживаютъ кое-что уже 
на третьемъ году жизни; начетвертомъ или пятомъ году можно 
и пріучать ихъ къ этому, напевая съ ними или какъ нибудь 
иначе передавая ихъ памяти м ірния строки, занимательный 
для нихъ по содержанію и безукоризненныя по правильности и 
выразительности языка. Не принуждайте ихъ выучивать, а 
только пріохочивайте —  и то только мйрныя строки, а не прозу, 
за исключетемъ раз н і  пословицъ и тому подобныхъ изріченій 
и очень неболынихъ описаній, живыхъ и в м іст*  совершенно 
правильныхъ по подбору и расположенію признаковъ. Не да­
вайте имъ выучивать ничего такого, что должно перестать имъ 
нравиться позже, когда они станутъ умніе и требовательнее въ 
своихъ взглядахъ на прекрасное.

7 . Произведенія и виды природы, произведенія искусства 
человіческаго и рисунки всякаго рода, разумеется, понятные 
детямъ, не нревншающіе силы ихъ разумінія, возбуждаютъ въ 
нихъ наблюдательность и думу, даютъ поводъ и ихъ разспро- 
самъ, и разсказамъ, и чтенію. Ч ім ь  всего этого будетъ передъ 
д ітьм и бол іє , т ім ь  лучше: что б о л іє  понравится имъ, то чаще 
и внимательнее будуть они разсматривать и описывать, —  и 
очередь дойдетъ до всего хорошаго. Впрочемъ, ч ім ь  д іт и  старше, 
т ім ь  бол іє  надобно наводить ихъ на внимательное разсм отрі- 
ніе чего нибудь одного исключительно, такъ, чтобы не разсмо-

; трівш и одного, они не брались за другое —  и съ т ім ь  в м іс т і  
т ім ь  обш ирніе можетъ и додже нъ быть кругъ того, что ими 
разсматривается. При разсмотрініи съ ними чего бы ни было, 
не позволяйте вопросовъ туныхъ, въ р о д і  такихъ: сколько 
глазъ у лошади? г д і  крыша у дома, въ низу или съ верху? на 
какой н о г і  стоить человікь, когда поднялъ правую? и т. п.

При заботливомъ наблюденіи этихъ правилъ, ц іл ь , дости-
з*
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гаемая въ первую пору обученія д ітей  родному языку, легко 
достижима : дай Богъ, чтобы такъ же легко достигались другій 
ц ід и , достигаемыя позже. Легко достижима она, если только 
дитя идетъ къ ней подъ крыломъ любви материнской, любви ли 
самой матери или кого другого, заступающаго ея м істо , но все- 
таки любви материнской, той чистой, безкорыстно-заботливой и 
никогда не слабіющей, святой любви, съ которою никакая 
другая сравниться не можетъ. О если бы только помнили оди­
наково в с і  матери, что значить жить на с в і т і  безъ этой любви 
и самой матери и дитяти, узнавая хоть отъ нанимаемыхъ ими 
нянь или наставниць, какъ нуждается дитя въ этой любви, какъ 
вызываетъ ее и въ нихъ, случайно къ нему призванныхъ, и ка­
кими радостями наполняетъ душу. О если бъ в с і  матери одинаково 
понимали, что отъ этой любви зависитъ все будущее человіка.

Вторая пора ученья д ітей  родному языку, а в м іс т і  съ т ім ь  
и всему другому, начинаясь съ того времени, когда ими усвоена 
ловкость чтенія и продолжаясь, пока они овладію ть ловкостью 
письма, длиться можетъ около четырехъ л іт ь . Только уже овла- 
д ів ь  достаточною ловкостью писанья, дитя, переходя въ воз- 
растъ отроческій, можетъ съ уснйхомъ начать трудиться для 
своего образованія и умомъ и памятью самостоятельно, и начать 
заниматься науками, какъ науками. Приготовленное къ этому 
развитіемь ловкости руки для писанья, дитя должно быть го ­
тово и по умственному развитію. Должны быть въ немъ развиты, 
кром і общей любознательности, еще и наблюдательность, вни­
мательность, понятливость и сообразительность, привычка къ 
труду и стойкость въ р а б от і. Помогутъ этому и будутъ по­
лезны въ послйдствіи: а) правильный занятія искусствами: чер- 
ченьемъ, рисованьемъ, музыкой, какимъ нибудь ремесломъ; б) 
работы ариеметическія; в) наблюденія надъ произведеніями и 
явленіями природы; г) чтеніе книгъ, особенно историческихъ и 
природоописательныхъ; д) изученіе иностранныхъ языковъ. Не
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всему въ одинаковой степени, но всему безъ ИСКЛЮЧЄНІЯ и боЛ'Ье 
всего должны помочь разумный работы надъ роднымъ языкомъ.

ЦЄль этихъ работъ, очевидно, такая: дитя должно овладеть 
силою —  1) ясно, правильно и отчетливо понимать все разска- 
зываемое и читаемое, доступное его возрасту, и —  2) ясно, пра­
вильно и отчетливо разсказывать изустно и письменно все, чтб 
оно разумомъ узнало или о чемъ думало. Степенью овладЄнья 
этой силой можно определять общую степень успЄховь дитяти, 
общую его приготовленность КЧ) дальнейшему образованно.

Какъ же начать достиженіе этой цЄли и какъ продолжать, 
чтобы успешнее достигнуть?

Разрешая этотъ вонросъ, надобно помнить, что дЄти, начи- 
наюіція правильные уроки родного языка, вообще не старше 
8 —  9 лЄтч>, что чЄмь естественнее будуть употребляемы ихъ 
силы, тЄмь и дЄло пойдетъ успешнее, что, идя путемъ есте- 
ственнымъ, они не начнуть ничего совершенно новаго, а будуть 
только продолжать начатое.

Продолжая съ дЄтьми уже прежде начатое, надо ясно себе 
представлять, чтб они знають и следовательно, какими ихъ 
знаніями можно пользоваться для передачи имъ новыхъ знаній, 
вмЄстЄ съ тЄмь —  и чего именно они еще не знають и, следова­
тельно, чтб должны узнать.

—  ДЄти говорять на родномъ языке и поиимаютъ, чтб 
говорять другіе; не достаетъ имъ яснаго пониманія многихъ словъ 
и вираженій, уменья пользоваться словами и вьіраженіями для 
верной передачи представленій и понятій и уменья вести пра­
вильный и плавный разсказъ.

—  ДЄти умЄють читать, но только, начавъ учиться писать, 
узнали разве кое-что случайно о правилахъ и обычаяхъ нраво- 
нисанія, и нисколько ихъ не поняли, не усвоили, а еще менЄе 
поняли значеніе уменья выражаться письменно.

Чего недостаетъ дЄтямь, то и должно быть ими достигаемо
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— постепенно одно за другимъ по ихъ силамъ, путемъ перехо- 
довъ отъ усвоеннаго къ тому, что усвояетея ПОМОЩІЮ этого 
усвоеннаго, безъ траты времени на чтб бы ни было несвоевре­
менное, безполезное, лишнее.

И м ія  это въ виду, думаю, нельзя ожидать разногласія въ 
о т в і т і  и на вопросъ: можетъ ли быть употребленъ въ д іл о , 
какъ первое руководство при изученіи съ дітьм и родного языка, 
какой бы ни былъ грамматическій учебникъ? Нуженъ не учеб- 
никъ, а учитель, знаюіцій свое д іл о  не по книг];, а въ самомъ 
д і л і ,  понимающій свои обязанности и д ітск ую  природу. За 
учебникъ могутъ стоять только т і  учители, которые или такъ 
привыкли учить по учебнику, что уже не могутъ отъ этого 
отстать, иди хоть и готовы отстать отъ учебника, но не знають, 
почему онъ не нуженъ и ч iм ъ  замінить его. Пусть эти п осл ід - 
ніе подумаютъ, что такое учебникъ. Останавливаюсь на этомъ, 
потому что отъ многихъ людей, достойныхъ уваженія, слышалъ 
слово въ защиту изученія учебника дітьм и. Въ учебиикі все 
должно быть строго отчетливо выражено —  такъ, чтобы ни одно 
•слово не было лишнимъ или не на м іс т і  и не могло наводить 
незнающаго на недоразумініе. Необходимы въ немъ и система­
тическое распреділеніе частей, и точныя опреділенія, и отчет­
ливым подразділенія, и подробный исчисленія. В о  все это вни­
кать дитяти не по силамъ: оно можетъ къ этому только и звн і 
приникать, только казаться вникающимъ, только затверживать 
строки и страницы учебника. Затверживаетъ оно въ учебникі 
слово въ слово даже и вполні имъ понятое, потому что только 
этими словами и можно выразить то, что въ немъ ими выра­
жено; а много ли такого понятнаго можетъ быть въ учебникі 
грамматическом!,? Конечно, затверживаніе наизустъ важно для 
развитія силы памяти; но для этой ц ід и  можно найдти многое 
другое, что не вредить развитію ума дитяти, а еще помогаетъ
—  даже и въ нашей небогатой литературі.
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Можно, конечно, изложить содержаніе грамматическаго 
у.чебника и такъ многословно, съ такими оговорками и объясне- 
ніями, что отъ дитяти отнимется всякая возможность выучивать 
страницы его наизусть даже по недостатку времени; но такіе 
учебники бываютъ обыкновенно еще бол іє  въ тягость бідними 
д ітя м ь, хотя изъ любви къ учителю они это иногда и скрыва- 
ютъ: знаніе опреділеній, подразділеній, перечней все-таки 
остается для нихъ обязательными и достигается т ім ь  тяжеліе, 
ч ім ь  тру д н іє  отд іл и ть  ихъ отъ побочныхъ оговорокъ и объ- 
ясненій.

Н о дитяти —  скажуть —  все-таки нужно пріучаться вни­
кать въ признаки предметовъ, различать ихъ по признаками на 
виды и роды, слідовательно и определять и подразділять, и 
исчислять. Конечно, правда; но разве для этой работы уму ди­
тяти нЄть ничего другого кроме грамматическихъ отвлеченно­
стей? Р азве  вокругъ него нЄть природы, разнообразной въ 
явленіяхь, привлекательной для ума, доступной для вниматель­
ности дЄтской? РазвЄ вниканіе въ самый языкъ, какъ въ ору- 
діе для внраженія всЄхь  представленій, понятій, мыслей, вни­
каніе дЄльно направленное, не даетъуму и воображенію дитяти 
такой же занимательной работы? Вниканіе въ выразительность 
родного языка, вниканіе живое, непринужденное, осязательное 
и вмЄстЄ неотделимое отъ думы —  возможно бол іє  безъ грамма- 
тичеекаго учебника, чЄмь съ его помощью, возможно также въ 
б е с ід і  съ дітьм и, какъ въ б е с ід і  людей взросшихъ. Изученіе 
учебника можетъ скор іе  этому міш ать, ч ім и помогать, скоріе  
.отвлекать отъ д іл а , ч ім ь  привлекать къ нему. Учебныя руко­
водства нужны учителями для приготовленім къ урокамъ, для 
соображенія, для п ов ірок ь  ихъ замічаній, а не учащимся д і -  
тямъ, который выучивать должны не книгу, а самое д іл о . В ід ь  
если бы человіки  обязанъ были научаться всему, всему, что 
нужно знать ему, не иначе, какъ изъ учебниковъ, то они оче-
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видно долженъ былъ бы отказаться отъ всей своей человечно­
сти. А  если же, въ силу своей человеческой природы, онъ не 
можетъ въ себ'Ь не развивать своего стремленія къ знанію и не 
овладевать многими знаніями вполне основательно безъ всякихъ 
учебниковъ, то почему же родному языку нужно ему учиться по 
учебнику? Учебникъ можетъ быть необходимъ только какъ за­
мена учителя; а для дЄтєй такая замена невозможна, потому 
что предполагаетъ уже хоть сколько нибудь развитую самоде­
ятельность ума.

Когда дитя пройдетъ съ помощью учителя путь того изу- 
ченія языка, которымъ достигаетъ определенной цЄли, и дой- 
детъ такимъ образомъ до возможности обозреть какъ одно 
цЄлоє все, имъ пройденное, тогда учебникъ будетъ ему полезенъ 
какъ вспомогательное пособіе для повтореній, для соображеній, 
для справокъ, но только тогда, а не прежде, и тогда однако 
нуженъ не одинъ учебникъ, а вмЄстЄ съ нимъ и некоторый 
другія пособія.

Въ продолженіи же ученья нуженъ не учебникъ, а книга, 
для чтенія, такая книга, которую дитя стало бы читать, если 
бы съ нимъ и не начинали особенныхъ уроковъ родного я зы ка/ 
Книга для чтенія нужна, какъ матер1алъ для работъ, —  и все  
работы во время уроковъ должны состоять въ постоянныхъ 
упражненіяхь наблюдательности, внимательности и смышлено­
сти, обращенныхъ на родной языкъ, въ такихъ упражнешях’щ 
изъ которыхъ каждое направлено было бы къ действительному 
усвоенію того или другого изъ богатетвъ или особенностей; 
языка. ' .

Ч то же это за упражненія? „ Логический разборъ предло- 
женій, прежде простыхъ, а потомъ сложныхъ, прежде частей 
предложеній, а потомъ словъ, какъ частей рЄчи“ . Разборъ этотъ 
можетъ быть —  говорятъ —  начатъ очень просто. Прочтется 
два слова: жилъ дпдъ. Спросится: кто жкдъ? и отвечается:
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дгьдъ. Спросится: что дгълалъ дгьдъ? и отвечается непременно: 
жаль. Тогда учитель скажетъ: З д ісь  говорится о д і д і ,  гово­
рится что Д'Ьдъ ж илъ; то, о чемъ говорится, называется подле- 
жащимъ: дгьдъ —  подлежащее. Говорится о д ід і ; ,  что онъ 
жилъ; то, что говорится о чемъ нибудь, называется сказуемымъ: 
жилъ —  сказуемое. Соединеніе подлежащего со сказуемымъ 
называется предложешемъ: жилъ дгьдъ —  предложеніе, потому 
что зд ісь  подлежащее дгьдъ соединяется со сказуемымъ жилъ. 
Отъ этого простого начала моашо дойти до разбора очень вни- 
мательнаго болынихъ связей словъ, напр, такого періода: « / / о  
моему, господа, при разсматриваніи какого нибудь пред­
мета, чгьмъ болгье умъ будетъ занятъ его незамгьчатель- 
ными особенностями и ничтожными мелочами, въ немъ на­
ходящимися, —  птмъ, конечно, менгье достшнетъ яснаго 
понятія о предметгъ». Привыкшее дитя тотчасъ зам ітить, 
что тутъ, к р он і слова мыслеосновнаго то моему», слова мы- 
слеобразнаго « конечно» и обращенія «.господа», есть еще два 
гдавныя предложенія: одно съ «чпмъ болгье» и другое съ «птмъ 

•менгье», еще одно сокращенное «при разсматриваніи» и пр.,
• одно придаточное «въ немъ находящимися», одно подлежащее 

'«умъ», три сказуемыхъ, пять дополненій, въ томъ числ і два въ 
родительномъ падеж і, два въ творительномъ и одно въ пред-

• ложномъ, четыре опреділенія, три обстоятельственныя слова, 
изъ которыхъ одно опреділяегь м істо , а два —  условія соче- 
танія сужденій, полагающія одно изъ нихъ въ зависимость отъ

• другого, и проч. „Такой разборъ —  говорять — ■ помогаетъ 
вниканію въ смыслъ читаенаго, слідовательно содійствуеть 
развитію умственныхъ силъ дитяти“ .

Такъ думаютъ многіе, и потому занимаются съ д ітьм и 
этимъ логическимъ разборомъ многіе годы, и пишутъ для разъ- 
ясненія тайнъ его и соединеннаго съ нимъ гранматическаго раз­
бора —  многотомная книги и философскія тетрадки.
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Такъ думая, надо в ірить , что то дитя, которое не училось 
этому разбору, меніе можетъ вникать въ смыслъ читаемаго и 
въ умственныхъ силахъ останется меніе развитымъ. Будто же 
это и въ самомъ д і л і  такъ? Г д і  же доказательства, что раз­
витее умомъ т і  люди, которые училиеь въ дЬтствй тонкосгямъ 
этого разбора и научились отличать предложите слитное отъ 
простого, вводное отъ придаточнаго, дополнительное слово отъ 
обстоятельственнаго, обстоятельство времени отъ обстоятельства 
образа д ій ств ія , творительный обстоятельственный отъ твори- 
тельнаго дополнительнаго, родительный дополнительный отъ 
родительнаго опреділительнаго и т. д ., и т. д .? Г д і  доказа­
тельства, что меніе надежны т і ,  которые никогда не проникали 
за зав ісу  тайнъ этого разбора? Напрасно искать нхъ. Ища 
ихъ, придешь только къ тому, что этотъ разборъ ни для кого 
и ни для чего не необходимо.

Даже напротивъ: онъ безполезенъ; потому что нисколько 
не помогаетъ вниканію въ смыслъ, не помогаетъ потому, ч іо  и 
касается не смысла, а только внішней связи словъ, и затроги-' 
ваетъ виіш нюю догадливость. Если вніш няя связь словъ же­
ланно правильна, то и разборъ можетъ быть оканчиваемъ очень 
счастливо. Напр, почему не разобрать логически предложенія: 
два безъ пяти три? два подлежащее, три сказуемое, безъ 
пяти обстоятельственное или пожалуй опреділительное под­
лежащего; существительный глаголъ „есть“ опущенъ. Т акъ ди ? 
Н а сколько же все это помогло вникнуть въ смыслъ? Кажется, 
ни на сколько? На сколько можетъ такое разбирательство на­
учить дитя вникать въ дійствительннй смыслъ имъ читаемаго'  
или слышимаго и остерегаться в и д іть  смыслъ тамъ, г д і  его 
н іг ь , отличать смыслимое отъ безсмыслицы? Кажется, ни на 
сколько. Можно сказать или написать самую отчаянную н ел і- 
пость синтаксически правильно, —  и она подчинится логиче­
скому разбору гораздо легче, ч'ймъ самая простая мысль, выра-



женная непринужденно, не по м ір н і  этого разбора. Это чуетъ 
и простой народъ, и любить иногда шутить такъ будто бы ло­
гически сложенными пословицами и поговорками, напр. „Б іг и  
отъ огня въ воду, отъ воды въ поломя“ , и забавляется такими 
сказочками-загадками:

«Жилъ былъ Пвапъ о двухъ головахъ,
Ходилъ Иванъ на шести ногахъ,
Руки носнлъ иодъ колінками,
Дітей возилъ подъ салазками;
Грозенъ бывадъ, слова не вымолвя,
Грозенъ бывалъ, а все пятился,
Пятясь, удалъ и въ полонъ попалъ;
Въ иолонъ попалъ, вельможей сталъ,
Вельможей сталъ, всЬмъ понравился.
Тутъ его и поминать перестали».

Логическимъ разборомъ нельзя проникать въ смыслъ ни 
такихъ загадокъ и ничего другого. Учиться вникать въ смыслъ 
можно и должно другими средствами, т ім и  самыми, кото­
рыми дитя пользовалось и до начатія уроковъ родного языка, 
когда вслушивалось въ разсказъ, когда само высказывалось сло-

• вами, —  внимательностью къ значенії) словъ и къ связи пред­
ставленні и понятій, словами выражаемыхъ. Кстати замітить, 
что есть въ я з н к і не мало такихъ предложеній, оправданіе

. смысла которыхъ невозможно при помощи логическаго разбора, 
напр.: что за дгьло, куда ни шло, скажите пожалуйста, 
тьфу пропасть, нечего долго думагпь, чего добраго, не вала 

■ бы слушать, не мнгь говорить. Кстати еще замітить, что при 
, р а б от і надъ логическимъ разборомъ самимъ д4тямъ, умнымъ и 

прилежнымъ. приходитъ въ голову мысль о безполезности этой 
работы. . . И  чтб бы подумалъ самъ учитель о дитяти, если бы 
оно, увлекшись занимательностью логическаго разбора, взялось

• за книгу не съ тім н , чтобы читать ее, а чтобы отділять пред- 
ложенія, искать вводныхъ и придаточныхъ, обращеній п объ-
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ясненій и пр. и пр.? Трудно было бы не обвинить учителя въ 
особенномъ пристрастии, если бы онъ не увиделъ изъ этого, что 
дитя начинаетъ глупеть? И если учитель действительно любитъ 
это дитя, какъ не сказать ему: —  „займись лучше т іш », что 
описывается въ книге, а это брось : мы займемся этимъ во время 
урока“ .

Логическій разборъ не только безполезенъ, но при начале 
уроковъ родного языка вовсе неумгъстенъ. УмЄстешь онъ могъ 
бы быть, когда дитя уже привыкло вникать въ отдельный 
смыслъ каждаго слова. При начале же уроковъ, дитя не знаетъ 
или не понимаетъ ясно, определенно смысла между прочимъ и 
такихъ словъ, отъ которыхъ смыслъ общей ихъ связи зависитъ 
болЄе всего, напр, разнаго рода частицъ, составныхъ частей 
сложнаго слова и пр. Н а слова-то и на частныя ихъ соединенія 
и надобно обращать вниманіе дЄтєй съ темъ, чтобы наконецъ 
ни одного изъ нихъ общеупотребительнаго и нужнаго не оста­
лось неизвестнымъ ихъ памяти и непонятымъ ихъ умомъ ясно. 
Мипуя же ихъ, перейдти къ логическому разбору значитъ сд е ­
лать произвольный скачокъ. Неуместность этого скачка видна и 
изъ того, что для показанія его возможности надобно прибегать 
къ мерамъ искусственнымъ, начинать разборъ съ самыхъ нро- 
стыхъ предложеній, идти постепенно къ болЄе труднымъ, не по 
смыслу, а по форме, нарочно придумывать ихъ ряды, отстранять 
вниманіе дитяти отъ всякаго внраженія, неподходящато подъ 
желанную мерку, довольствоваться одними выбранными, отры­
вочными, не смЄть тронуть ни одного живого разсказа. И зъ-за 
чего такая искусственность?

В ъ начале ученья логическій разборъ не только бёзполе- 
зенъ, неестествепъ, неумЄстень, но и вреденъ. Онъ вреденъ уже 
и темъ, что обращаетъ наблюдательность и внимательность на 
внешнее, только кажущееся внутреннимъ. Н е менЄе вреденъ 
онъ и темъ, что требуетъ усилій ума, менЄе или болЄе несораз-
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м ірнн хв съ возрастомъ. Бывали примеры и съ умными дітьм и, 
что имъ не давались и самый простыл предложенія, пока не по­
няли они требованія, что нужно вникать не въ мысль, а въ 
форму, которою она выражена —  и то такъ, какъ угодно учи­
телю и правиламъ, которыми они сл’Ьдуетъ. Если возможны та­
кте случаи, то, можно с е б і  представить, чтб за возня идетъ 
почти всегда въ гол овн і дитяти, когда станутъ отъ нея требо­
вать разбора такихъ предложеній, каковы —  «нгътъ мамаши 
дома», «пойдти бы намъ погулять», «плакать не годится»,

. «работать, такъ надъ дпломъ», «кошкгь смтики, а мыгиш 
слезки», и пр. Всякое такое внраженіе стбитъ дитяти усилій. 
И не р ід к и  случаи, что учитель при разбор і, задавъ вопросъ 
дитяти, терпіливо ждетъ отв іта , потому что и самъ ріш итедьно 
не знаетъ, какъ отвічать . Вреденъ разборъ такихъ вираженій 
еще и потому, что заглушаетъ въ. дфтяхъ едва развивающееся 
чутье живой выразительности родного языка. Чтобы заставить 
дитя понимать вніш ній строй такихъ вираженій, надобно от ­
влекать его постоянно отъ привычки глядіть на нихъ чутьемъ, 
а это мало по малу приведетъ къ тому, что дитя станетъ пред­
почитать имъ вираженій мертвыя, дичиться живыхъ, и въ по- 
пскахъ мертвой выразительности сохнуть умомъ и воображе- 
шемъ.

Если же все это такъ, если логическій разборъ не-необхо- 
димъ, неумістенщ  неестественъ, вреденъ при начальномъ изу- 
ченіи родного языка; то, очевидно, что онъ долженъ быть от- 
вергнутъ, какъ орудіе помогающее изученію. Не отвергнете^ 
онъ этимъ вполні безусловно, а только сойдетъ съ того вели- 
чаваго положенія, на которое подняла его схоластика. Мирно 
остаться онъ можетъ въ своемъ м іс т і ,  какъ часть сиятаксиче- 

,  скаго разбора языка, и тамъ будетъ нолезенъ, разуміетея, и 
тамъ безъ всякихъ отвлеченныхъ мелочей и безъ власти губить 
силы ума и время. В ъ  начальныхъ же урокахъ должно вести
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д ітей  не по извилинамъ этого разбора, а простымъ путемъ на- 
блюденій, чтобы д іт и , читая, действительно понимали то, что 
читаютъ и могли давать въ этомъ отчетъ. Должно спрашивать 
ихъ, кань именно поняли они то, что прочли, если есть новодъ 
къ сомнініям'ь, спрашивать между прочимъ и для того, чтобы 
удостоверяться, все ли ими понятое ими замічено, не ускольз­
нуло ли что нибудь отъ ихъ вниманія. Все, что не понято, 
должно быть объяснено —  такъ, чтобы сделалось понятнымъ; 
на все, ускользнувшее отъ вниманія, должно обратить его —  
именно съ той стороны, съ какой ускользнуло изъ виду. Н ика: 
кія отличенія предложеній отъ предложеній, подлежащихъ отъ 
сказуемыхъ ничему тутъ не помогутъ. Безъ нихъ д іл о  пойдетъ 
и лучше и скоріе.

Еакъ же вести его? Есть на это, в ір н о , не одно прекрас­
ное средство. Счастливъ, кто найдетъ лучшее. Я  представляю 
общему обсужденію то, которое лучшимъ кажется м н і.

Не представляю вниманію и обсужденію вашему ничего 
особенно новаго, а только опытъ объяснения предположенія, что 
пользуясь всемъ досел і придуманнымъ хорошимъ, можно при­
бавить къ этому кое-что забываемое, считающееся лишнимъ при 
первоначальномъ изученіи родного языка, выбросивъ действи­
тельно лишнее.

Изучая языкъ, надобно изучать именно то, чего требуетъ 
сама природа, то, что естественно увеличиваетъ знаніе языка; 
т. е. постепенно навыкать все б о л іє  вдумываться въ средства, 
предлагаемый языкомъ для выражешя того, что языкомъ можетъ 
быть выражено, все б о л іє  навыкать понимать выражаемое на 
немъ, и выражаться понятно и в ір н о , навыкать умомъ, дающимъ 
самому себе отчетъ, а не одною безотчетною памятью. Такъ 
ведетъ чоловіка сама природа съ первыхъ л іт ь  его д ітства .
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такъ помогаегь природі любовь матери, —  такъ вести долженъ 
своихъ учениковъ и учитель съ гйхъ норъ, какъ они ему в в е ­
рены для урочныхъ занятій языкомъ, не міш ая природі, а 
помогая.

Чего д ітя м в  не достаетъ, то и должно быть ими достига­
емо при помощи учителя, какъ умнаго наблюдателя д ійствій  
природы, научившагося ими пользоваться.

Не достаетъ д ^ я м ъ  пониманія многихъ словъ: надо объ ­
яснять имъ значенія этихъ словъ —  не только какъ условныхъ 
знаковъ представленій и понятій, но и какъ ихъ сознательныхъ 
изображеній, вразумительныхъ для ума или чуемыхъ воображе- 
шемъ, слідовательно упражняя не только память д іте й , но и 
ихъ смышленость, заставляя ихъ вдумываться и въ оттінки  
значенія всякаго основного слова, и въ значенія словъ изъ нихъ 
произведенныхъ, и въ значенія тй.хъ производственныхъ окон- 
чаній, который употребляются для ихъ образованія, и въ отли- 
чія значенія словъ, сходныхъ по смыслу.

Не достаетъ дйтямъ пониманія внраженій: надо и ихъ 
объяснять, отличая внраженія со смысломъ условнымъ (напр.: 
т iм ъ  не меніе, желаю здравствовать, куда ни шло, спасибо) 
отъ т ’Ьхъ которыхъ значеніе опреділяется съ различными от- 
тінками свободнымъ умомъ (напр.: изъ этого сл ідуегь , можете 
с е б і вообразить, само собою разуміется).

Не достаетъ д ітя м в  умінья пользоваться словами и выра- 
женіями: надо упражнять ихъ въ этомъ, пріучать замінять 
слова словами и внраженія внраженіями, наводить на слова и 

. внраженія подобнозначащія, на правильное, разумное оттіненіе 
ими мысли.

Не достаетъ д ітя м ь  ум інья вести плавный разсказъ: надо 
упражнять ихъ пересказами того, что они узнали, помогая имъ 
представлять это въ посл'Ьдовательномъ порядкі, в ір н о  и д о ­
водя ихъ постепенно до связнаго и легкаго соединенія частей
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разсказа; начиная неболыиимъ, вести постепенно все къ бол іє  
трудному.

Не достаетъ д ’Ьтямъ уміння писать правильно: надо обра­
щать ихъ вниманіе сначала при чтеніи на написаніе отдільннх'ь 
словъ и особенно сродныхъ и ихъ добавочныхъ частей и нотомъ 
на отділеніе словъ знаками препинанія въ ихъ связныхъ соеди-'

* неніяхь, объясняя причины такого или другого написаній и 
допрашивая, что. какъ и почему написано, а позже заставлять, 
ихъ писать по насказкі слова отдільно и связныя р іч и  съ 
соблюдетемъ объясненныхъ правидъ и обычаевъ.

Не достаетъ д iтям ъ  уміння письменно выражаться: надо 
упражнять ихъ въ письменномъ изложеніи того, что они знаютъ 
и ясно представляють, съ наблюденіемь правидъ связнаго, по- 
слідовательнаго устнаго разсказа и правидъ правописанія.

Все это д іл о  вести должно такъ, чтобы не утверждались 
въ д ^ 'я х ъ  ни безжизненный навыкъ къ употребленію ограни- 
ченнаго числа словъ и вираженій, ни привычка объяснять все 
посредствомъ простой оговорки: „такъ говорять“ или „такъ пи- 
шутъ“ , а сколько возмолшо отчетливо, слідовательно не забы­
вая постепенно сообщать в с і  новыя с в ід ін ія  о законахъ языка, 
безъ сомнінія такъ, чтобы это было имъ доступно. Передавая 
д ^ я м ъ  с в ід ін ія  касательно языка и того, что съ нимъ непо­
средственно связано, должно соблюдать правильно переходы отъ 
легкаго, простого, осязательнаго къ тому, что не такъ легко, 
не такъ просто, не такъ осязательно, отъ извістнаго и усвоен- 
наго къ тому, что непосредственно за гймъ можетъ быть узнано 
и усвоено. И збігать  терминовъ грамматическихъ нарочно не 
должно; но также не должно и заботиться о томъ, чтобы д іт и  
научались ихъ опреділять со строгою точностью, или что­
бы обременяли свою память слишкомъ большимъ ихъ числомъ.

Чтеніе съ разсказомъ и писаніе, разборы и упражненія •—  
вотъ чім'ь долженъ занимать учитель своихъ учениковъ во
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время уроковъ. А  для того, чтобы ему легче было избегать 
нечаянныхъ, менЬе или бол'Ье важныхъ пропусковъ и екачковъ 
въ объяенешяхъ, надобно ему подчиниться въ веденш дЬла 
сколько возможно бол’Ье опредЬленному порядку, и именно та­
кому, который бы съ одной стороны помогали естественному 
развитио любознательности дЬтей, естественному распростране­
нно ихъ свЬдЬшй о языкЬ и ловкости ими пользоваться, а съ 
другой стороны содЬйствовалъ бы учителю сообщать дЬтямъ 
постоянно новыя замЬчашя въ добавлеше къ тЬмъ, которыя 
уже были сообщены имъ прежде, такъ чтобы приближеше къ 
достигаемой цЬли не было ни сколько прерываемо.

Порядокъ долженъ быть и въ объяенешяхъ учителя и въ 
работахъ учениковъ.

Объяснешя учителя легко возбуждаются чтеньями изъ 
•книги. П орядокъ этихъ объяснений долженъ быть по моему 
мнЬнпо, такой: 1-я половина —  разборъ отдЬльныхъ словъ и 
особенными выраженш; 2-я половина —  разборъ связной рЬчи 
по частями (по главными нредложешямъ и ихъ связями).

Разборы учениковъ должны быть: Г) упражнешя въ чтенш, 
2 ) упражнешя въ устномъ разсказЬ и 3 )  упражнешя въ пись- 
менномъ разсказЬ.

А .

П орядокъ объяснений учителя, соединяемый преимуще­
ственно съ чтешемъ изъ книги и съ припоминашями по памяти, 
долженъ быть, по моему мнЬнш, такой:

1. Разборъ отдЬльныхъ словъ и особенныхъ выражении
2 . Разборъ связной рЬчи по частями (по главными предло- 

жешямъ и ихъ связями).
1. Разборъ отдЬльныхъ словъ и ихъ соединещй съ другими 

въ цЬльныя выражешя долженъ вести къ тому, чтобы дЬти 
привыкли: 1) обращать разумное внимаше на значеше словъ и
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вираженій и разумно пользоваться т ім и 'и  другими, и 2 ) при 
написаній словъ и вираженій пользоваться правилами и обыча­
ями правописанія. Ведя своихъ учениковъ путемъ естественныхъ 
переходовъ отъ простого, легкаго къ тому, что труднее, слож- 
н іе , учитель обратитъ ихъ вниманіе: а) на отділсніе словъ од­
ного отъ другого, б) на общее образованіе словъ и вираженій, 
в) на видоизміненія словъ и вираженій.

а. Ч'Ьмъ б о л іє  приготовлены д іт и  къ урокамъ учителя, 
т ім в  меніе заботъ ожидаетъ его въ работахъ съ ними надъ 
отділеніемч» одного слова отъ другого и надъ отличешемъ ихъ 
по смыслу и по упЪтребленйо. В о всякомъ случаі, впрочемъ, учи­
тель, не слишкомъ надіясь на предварительную приготовлен- 
ность д ітей , долженъ только ею пользоваться, чтобы при ея по­
мощи возбудить ихъ вниманіе и къ тому, что имъ осталось не 
совсім ь  яснымъ или извістнимь. Особенно важно научить ихъ 
понимать маленькія слова (частицы), какъ слова отдільння, и 
вникать въ значеніе словъ, сравнивая ихъ съ другими подобно­
значащими. Замічу при этомъ, что какъ ни важенъ такъ назы­
ваемый вещественный разборъ съ т ім и  энциклопедическими 
понятіями, который при немъ обыкновенно сообщаются ДІТЯМВ, 
онъ долженъ оставаться въ границахъ приличной уміренности, 
не отвлекая учащихся отъ главнаго д іл а , а .только помогая. 
Очень любопытны даже и не д ітя м ь  могутъ быть разные разсказы 
учителя по поводу разныхъ словъ, встрічающ ихся въ разбира- 
емыхъ статьяхъ; но на то, чтобы  в с і  подобные, не меніе любо­
пытные разсказы выслушать, недостанетъ и ц ілой  жизни чело- 
в іческой . В е і  эти разсказы въ урокахъ родного языка д^гямъ 
должны быть только средствомъ къ пониманію словъ и смысла 
ихъ соединеній И ВМІСТІ съ т iм ъ  къ развитію въ дітяхт. умінья 
пересказывать разсказанное —  не бол іє .

б. Вниканіе въ образованіе словъ предполагаетъ вниманіе:
1) къ словамъ сроднымъ, происходящимъ отъ одного общаго



—  5 1 —

^корня, (напр, старші, старж къ, старух а, старуш ечка , с т а ­
р іт ь  и т. п .) и 2 ) къ словами сложнымъ (напр, рыболова, птице- 
ловъ, парохода, скорохода и пр.). Ч то такое вниканіе есте­
ственно дітям и съ первыхъ л іт и  ихъ жизни, это можетъ засви­
детельствовать всякая мать, обращавшая вниманіе на развитіе 
умсгвенныхъ силъ своего ДИТЯТИ И ВНІСТІ съ т ім и , к о ­
нечно, можетъ вспомнить случаи, что дитя дурно понимало то 
или другое производное или сложное слово —  именно потому, 
что не ймімо случая вникнуть въ его образованіе. Не думаю 
вовсе о н уж ді занимать д ітей  ни корнесловіеми, ни систематиче- 
скимъ переборомъ в с іх и  видовъ образованія словъ: это занятіе 
отняло бы у нихъ много времени и, в іроятн о, не привело бы, 
ихъ къ тому, что нужно —  къ развитію живого чутья разныхъ 
оттін кови  понятій или представленій, выражаемыхъ словами 
сродными. Пуеть только д іт и  въ томъ, что читаютъ съ учите- 
лемъ, отмічаюти слова производныя и сложныя и припонинаютъ 
при этомъ другія, съ ними сродныя или такъ же образованныя,—  
и это живое чутье будетъ въ нихъ видимо сильпіть в м іс т і  съ 
разумною свободою пользоваться словами. Благоразумный и 
знающій учитель не забудетъ при этомъ навести д ітей  на глав- 
ныя основанія видоизміненій звуковъ ясныхъ и глухихъ (какъ 
б и п, с и з, и т. п.), твердыхъ и мягкихъ (какъ г ж ж, б и бль 
и т. п .) и соотвітствій  согласныхъ съ гласными. Ч іи ь  отчет- 
ливіе будетъ пониманіе отдільнихи звуковъ и ихъ сочетаній въ 
язьікі, т ім и  отчетливіе будетъ и умінье употреблять звуки въ 
словахъ.

Вниманіе къ словамъ, такъ или иначе образованнымъ, про­
стыми и сложными, естественно соединено съ оговариваніемь ихъ 
каждаго отдільно нісколькими словами, съ уравнешемъ слова 
съ выражешемъ или внраженія съ выражешемъ (одно слово сто 
значити то же, что внраженіе десять десятково или восемь 
дюжинъ съ третью; благодарить значити то же, что свидгь-
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телъствоватъ=выражатъ=высказыватъ благодарность=  
чувство благодарности; во всякомъ случаи, значитъто же, что 
какъ бы то ни было и пр.). Н а виражені я, какъ вообще на 
всякія понятныя сочетанія словъ, и надо обратить вниманіе д і ­
тей непосредственно п осл і того, какъ возбуждено ихъ вниманіе 
къ словамъ отдільньш и: это нужно между прочимъ и потому, 
что есть такія вираженій, которыя .кажутся нераздільньїми сло­
вами и которыя однако должны быть разсыатриваемы только 
какъ нераздільння сочетанія нісколькихи словъ, (напр, по 
крайней мгьргь, во что бы то ни стало, безъ сомнгьнгя и 
проч.) и в м іс т і  съ т ім и  есть такія слова, которыя при вниканіи 
въ ихъ смыслъ дол жны оказаться не просто словами, а вираже- 
ніями (напр, тринадцать =  три на десять, спасибо —  спаси 
Богъ, дгьскать —  д іє т и  сказать и пр.). Вниканіе въ выраже- 
нія наведетъ на вниканіе въ оттін к и  смысла, выражаемые раз­
ными оборотами р іч и  (напр, я хочу погулять =  я х от іл и  бы 
погулять =  м н і хотіл ось  бы погулять =  какъ бы м н і погулять 
=  что если бы м н і погулять =  вотъ бы м н і погулять =  погу­
лять бы м н і= погуляли бы я). Ч ім и  б о л іє  будутъ д іт и  знако­
миться съ разными оттінками внраженія мысли, т ім и  легче 
будетъ ими и збігать  сочетаній словъ невірннхи, т ім и  диче 
будутъ имъ казаться обороты иностранные.

в. Вниканіе въ образованіе словъ и ви соединеніе ихъ въ 
внраженія возбудитъ естественно вопросы о разныхъ разрядахъ 
словъ и о видоизміненіяхи словъ, зависящихъ отъ ихъ взаим- 
наго положеній. Разсматривая съ д ітьм и  слова по разрядами 
(что называется частями р іч и }, м н і кажется, надобно начать 
отличешемъ главныхъ разрядовъ, именно: имени, глаголовъ и 
частицъ, а что не имя, не глаголи и не частица, то можно на­
звать до времени отрицательно: не имя, не глаголъ, не частица.

Уже только позже, когда дитя привыкнетъ отличать в ірно, 
безъ ошибки, главные разряды словъ одинъ отъ другого, можно
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перейдти къ обозначенію отличій другихъ меніе важныхъ раз- 
рядовъ словъ. Пришедши съ д ітьм и  къ этому, нельзя остаться 
равнодушнымъ къ тому обычаю, перешедшему къ намъ изъ в і -  
ковъ варварства, который велитъ ви д іть  въ каждомъ язьікі 
почти одинаковое число такъ называемыхъ частей р іч и . И скус­
ственная отвлеченность отділенія разрядовъ обыкновенно м і-  
шается съ самымъ беззаботнымъ простодуппемъ разміщенія 
словъ по разрядамъ. Лучше допустить большее число разрядовъ, 
лишь бы дитя не ломало напрасно головы надъ т ін ь , надъ 
ч ім ь  не стоить ломать ее. —  Посредствомъ разсмотрінія случа- 
евъ унотребленія разныхъ разрядовъ словъ въ выражешяхъ 
естественно вызовется въ д іт я х ь  вниманіе къ разнымъ видамъ 
изміненій словъ склоняемыхъ и спрягаемыхъ, какъ къ особен- 
нымъ средствамъ выразительности языка, къ каждому изъ этихъ 
видовъ отдельно съ его принадлежностями и къ условіямь ихъ 
унотребленія. Определить, въ какой м ір і  должны быть переда­
ваемы д ітя м ь  с в ід ін ія  о видоизміненіяхь и управленій словъ, 
вообще не трудно: и зб ігая  всего лишяяго, напраснаго, особенно 
того, что надо выучивать, благоразумный учитель постарается 
объяснить д ітя м ь : —  1) главные законы видоизміненій словъ, 
разумеется, просто, наглядно, и при этомъ не забывъ восполь­
зоваться между прочимъ и т ім и  св ід ін ія м и  о превращеніяхь 
звуковъ, которыя сообщены были прежде, при разбор і образо­
вания словъ, а в м іс т і  и т ім и  св ід ін іям и  о принадлежностяхъ 
языка древняго, которыя облегчаютъ разумініе языка новаго;
2 ) главныя условія управленій словъ словами.

2. Разбора связной рт и  по частямъ (по главнымъ пред- 
ложеніямь и ихъ связямъ) долженъ вести къ тому, чтобы д іт и  
пріучались: 1) правильно вникать въ содержаніе того, что пере­
дается связною р ічью  въ к н и гі или въ устномъ разсказі, и 2 ) 
связною же р ічью  правильно передавать то, что сами читали 
или слышали, что знаютъ или о чемъ думали. Вниканіе въ со-
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держаніе разсказа устнаго или письменнаго естественно приве­
дете д ітей  къ отличенію — ■ не предложеній, а послідователь- 
ныхъ частей разсказа, частей разсказаннаго собнтія или частей 
описаннаго предмета; по этому пути и надобно ихъ вести, из­
ощряя ихъ внимательность къ частямъ разсказа, ихъ заботли­
вость о правильномъ отділеніи  этихъ частей. Вниканіе же въ 
образъ внраженія этихъ частей и въ словную связность ихъ 
всегда должно слідовать уже за разумініени внутренней связ­
ности содержанія разсказа, а не напротивъ-, потому что д іл о  
главное —  не въ количестві предложеній явныхъ и сокращен- 
ныхъ, а въ количестві мыслей и въ качестві ихъ вираженій. 
Челов ік и  задумали что нибудь разсказать, —  о чемъ они дол- 
женъ позаботиться? О томъ, чтобы логически обдумать содер- 
жаніе, а потомъ уже о вьіраженіяхи; о предложеніяхи ему и въ 
голову не придете подумать. Одно п то же содержаніе можно 
выразить и одними предложеніеми и нісколькими: не въ томъ 
д іл о , какими количествомъ ихъ выразилось то, что надобно 
было выразите, а въ томъ, что бы выражено было толково и 
в ір н о . ■

На этомъ основаній, думаю, послідовательньїя части этого 
разбора должны быть слідую щ ія:

А . О тділеніе частей (одной) связной р іч и , какъ частей 
содержанія того, что ею выражено: частей главныхъ и частей 
добавочныхъ по содержанію.

Б . Вниканіе въ подзависимость частей связной р іч и  и въ 
образы ихъ соединенія въ ней въ одно ц ілое, которое наве­
дете :

1. Н а различеніе связныхъ вираженій —
а) по ихъ вніпшей выразительности (а. предложеній пря- 

мыхъ положительныхъ и отрицательныхъ, вопросительныхъ, сом- 
нительныхъ; б. предложеній съ именительными падежемъ и безъ 
именительнаго падежа);
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б) по ихъ значенію, определяющемуся ихъ положешемъ 
между другими (а. предложеній самостоятельныхъ и управля- 
емыхъ містоименіями или союзами, б. главныхъ и вставоч- 
ныхъ).

2 . Н а образы соединенія двухъ или нісколькихь главныхъ 
мыслей, выраженныхъ словами въ одной цельной связной р іч  и 
(п ер іод і), г д і  они могутъ явиться

— или какъ равныя части одной цільной мысли,
—  или накъ части взаимно подзависимыя (съ союзами вы­

раженными или подразумеваемыми).
3 . Н а образы соединенія цельныхъ связей словъ (п е р іо д о в і 

въ одно большое цЄлоє : —  въ разсказъ о бывшемъ или въ опп- 
саніе предмета, —  въ разговоръ и вообще въ такую рЄчь, где  
приводятся слова не одного и того же лица.

Останавливаться на какихъ бы то ни было подробностяхъ 
при этомъ разборе нужно не съ т ім щ  чтобы передать ихъ д і -  
тямъ въ разныхъ перечняхъ, а съ т4мъ, чтобы освоить д ітей  съ 
разными пріемами вираженій мыслей на родномъ языке, съ 
умФньемъ правильно, понятно располагать и соединять отдель­
ный вираженій и в м іс т і  съ темъ правильно отделять связи 
словъ, какъ связи мыслей, посредствомъ знаковъ препинанія. 
Различеніе разныхъ определяющихъ словъ, дополняющихъ, 
обстоятедьственныхъ, мыслеобразныхъ и т. п. само по себе во­
все не нужно.

Б.

И разборъ отдельныхъ словъ, и разборъ связной р іч и  дол- 
женъ быть постоянно соединяемъ съ личными работами д ітей , 
въ которыхъ бы ими самими применялось къ д іл у  то, что они 
узнали изъ наблюденій по. указашямъ и объяснешямъ учителя.

Эти работы естественно должны быть:
■—  или устные о т в іт н  на частные вопросы, предлагаемые
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учителемъ изъ того, что въ книге было прочитано или наизусть 
сказано —  касательно употребительныхъ словъ и выражешй или 
щЬльныхъ связей словъ и ихъ частей, равно и буквъ и знаковъ 
препинашя и т. п . : это нужно для возбуждения и поверки на­
блюдательности и внимательности учениковъ;

—  или примеры къ объяснетямъ учителя, подобные темъ, 
которые представлены имъ самимъ: это нужно для возбуждешя 
и поверки сообразительности учениковъ.

К ром е этихъ детскихъ работъ, которыхъ порядокъ зави- 
ситъ вполне отъ порядка объясненш учителя, должны быть еще 
и друия упраж нетя —  въ чтент, въ устномъ разсказт и въ 
писъменномъ изложенш.

1. Упражнетя въ чтент должны быть направлены къ 
тому, чтобы дети  пр1учались всматриваться въсмыслъ читаемаго 
и вм есте читать и выговаривать внятно и выразительно. Чтешя 
должны быть: а) вольныя изъ книгъ съ нужными объяснешями,
б) ч т е т я  повторитедьныя и в) чтент я наизусть.

2 . Устныя упражнения должны быть направлены къ раз- 
витш  въ детяхъ  ловкости устно разсказывать. Они суть:

а. Пересказы прочитаннаго или разсказаннаго во время 
урока.

б. Переводы во время урока и пересказы, только что пере- 
веденнаго.

в. Пересказы прочитаннаго, разсказаннаго или иереведен- 
наго въ прошлый урокъ.

г. Пересказы того, что прочитано вне урока по назначе- 
шю учителя.

8 . Письменный упражнешя учениковъ для развития на­
выка выражаться письменно, между прочимъ съ соблюдетемъ 
обычаевъ правописашя суть:

а. Писанъе со словъ.
б. Письменные пересказы того, что разсказано въ ктть.
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в. Письменные переводы.
г. Письменные пересказы того, что разсказано въ урокп, 

приготовляемые къ следующему уроку.
д. Письменныя изложетя того, что не разсказано, а раз- 

(•мотр'Ьно или припомянуто во время урока.
е. Письменныя изложетя того, что разсмотр4но или при- 

иомянуто самими учениками, разумеется, по назначен по учителя.
ж. Изложеше учениками своихъ мыслей и чувствований.
Къ этому общему перечню считаю не лишнимъ прибавить

пока хоть несколько пояснительныхъ замечашй:
1. Чтеше должно быть разнообразно: —  1) чтобы не уто­

млять детей, 2 ) чтобы дать детямъ случай знакомиться съ раз- 
наго рода словами и выражешями. Особенно важно такое чтеше, 
которое бы помогало детямъ знакомиться съ богатствами чи- 
стаго народнаго языка. Когда нибудь дождемся мы наконецъ 
такихъ сборниковъ народныхъ сказокъ, несенк, пословицъ, к о­
торые бы могли быть даваемы детямъ для чтенья и изучеюя.

2 . Пересказы читаннаго и изустные и письменные посте­
пенно щпучаютъ дитя пользоваться богатствами языка, изощря- 
ютъ его внимательность къ словамъ и выражешямъ и сообрази­
тельность. Н о —  скажутъ —  какъ давать детямъ пересказывать 
другими словами что нибудь изъ художественныхъ произведены 
народа или писателя, гд е  ни что не можетъ быть изменено къ 
лучшему? В едь  дитя все это будетъ только портить своимъ 
пересказомъ. Я  думаю не такъ. Считать свои пересказы лучше, 
чемъ т е  подлинники, съ которыхъ оно пересказываетъ, не до- 
пуститъ дитя само себя темъ более, чемъ лучше понимаетъ 
достоинство подлинника; но чемъ лучше понимаетъ оно его 
достоинство, темъ, значитъ, лучше вникло въ выразительность 
выражены, въ немъ употребленныхъ, и въ плавность ихъ соеди- 
нешя, темъ более будетъ стараться о достоинстве своего пере­
сказа, гЬмъ будетъ внимательнее къ каждому изъ своихъ выра-



женій; а этого и надобно достигать. Н о —  могутъ еще сказать
—  такіе пересказы могутъ заглушить самостоятельность даро- 
ванія. МнЄ кажется, при воспитаніи дитяти надобно заботиться 
не о развитіи самостоятельности какого нибудь его дарованія, а 
вообще о развитіи его духовныхъ силъ, давая ему поводы вдумы­
ваться въ самого себя, думать обо всемъ, что можетъ занимать 
его думу и что ей по силамъ, думать не иначе какъ посредствомъ 
его родного языка. Нужно ему давать матеріаль для думанья и 
способъ думать: подлинникъ для пересказа можетъ быть прекрас- 
нымъ матсріаломь, а пересказъ —  прекраснымъ способомъ.

Не забудемъ при этомъ, что пересказъ можетъ и долженъ 
быть не только полный, но и сокращенный: сокращенный пере­
сказъ очень важенъ для пріученія отличать бол іє  важное отъ 
меніе важнаго и неважнаго.

8 . Тому же и такъ же могутъ содействовать упражненія въ 
переводахъ. Какихъ? Съ языковъ иностранныхъ, если д іт и  имъ 
учатся. Н о д іт и , и не учась языкамъ кяостраннымъ могутъ, 
все-таки, йм іть матеріаль для перевода. Русскія д іт и  должны 
учиться понимать по старо - Славянски, понимать и древній 
Русскій языкъ, понимать и м іст іш я  наріч ія. Что не учились 
этому въ д іт с т в і  мы, не мы виноваты; и многіе изъ насъ чув- 
ствуютъ, что лучше было бы, если бы учились, если бы непо­
нятное было намъ понятно: по крайней м і р і  кое что изъ этого 
нужно и для жизни. Если бы эти занятія и не пригодились для 
жизни, если бы только были средствомъ для утвержденія въ 
Л/йтяхъ ловкости владіть роднымъ языкомъ; р а зв і уже по од ­
ному этому они не важны? И  еще бы, если бы это было для 
д ітей  діломт» тяжелымъ! К то не пробовалъ, пусть поиробуетъ
—  съ д ітьм и, едва только научившимися плавно читать: бы­
стрый усшйхъ докажетъ, какъ это д іл о  легко и просто. И  в м і-  
с т і  съ т iм ъ  это чрезвычайно важно для пріученія д ітей  къ 
разумно отчетливой ловкости владіть языкомъ.



— 59 —

4 . Собственный письменныя изложенія д ітьм и того, что они 
узнали и о чемъ думали —  досліднеє, высшее средство для 
усвоенія ими ловкости владінія языкомъ. Изложенія, или какъ 
хотите назовите, только, ради Бога, не сочиненія. Д о сочиненій 
имъ, можетъ быть, и не дожить. Ииъ нужно выучиться не сочи­
нять, а излагать, выражать в ір н о  и послідовательно все ими 
узнанное и передуманное. Н е нужно ни выдумывание повістей , 
ни нанизыванье отвлеченныхъ размншленій и нечтаній: все это 
д ітя м ь  не по літами и можетъ быть только вредно. Ч ім и  ближе 
къ жизни дійствительной и къ правді, т ім и  лучше.

Общее правило при всгйхъ работахъ съ учениками, по моему 
мнінію , должно быть такое:

Работать съ д ітьм и  при помощи однихъ чтеній и устныхъ 
разсказовъ до т іх ь  поръ, пока они не навыкнутъ писать д о ­
вольно скоро, не тратя на писанье слишкомъ много времени 
(т . е. пока напр, на нанисаніе строчки имъ не нужно будетъ 
бо л іє  одной минуты). Начавши такъ письменныя упражненія, 
увеличивать ихъ размйръ постепенно, по м і р і  развитія въ д і -  
тяхъ навыка выражаться письменно; но никогда не переставать 
упражнять ихъ_въ изложеніи устяомъ.

К р ом і этого общаго правила учитель долженъ соблюдать 
еще елідую щ ія:

1. Веякій урокъ долженъ быть живою бесід ой , въ которой 
бы в с і  д іт и  принимали равное участіе, такъ чтобы разсказы 
и обиясненія учителя соединялись съ разсказами и объяснешями 
ихъ самихъ, и чтобы какъ можно чаще каждый изъ нихъ при­
нимали участіе въ общемъ д і л і  въ каждомъ у р о к і. В м істо  
того, чтобы спрашивать долго одного ученика, надо ділить 
каждый от в іт ь  на части между нісколькими учениками.

2 . Необходимо слідить внимательно за всім и  ошибками 
учениковъ —  СЪ ТЙМЪ, чтобы остерегать ихъ отъ подобныхъ
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ошибокъ, следить такъ, чтобы эти ошибки каждаго ученика 
были предметомъ заботливости всЬхъ соучениковъ. Нечего учи­
телю скрывать и евоихъ ош ибокъ: онъ долженъ быть силенъ 
ум’Ьньемъ поправлять ихъ и въ себе, не только въ другихъ.

3 . Необходимо наблюдать постоянно, чтобы ученики и устно 
и письменно передавали все своими словами —  такъ однако, 
чтобы выражалось именно то, что должно быть выражено, и 
пользовались все болыиимъ количествомъ словъ и выражений. 
Для этого необходимо, чтобы они постепенно проследили упо- 
треблеше —  всйхъ ОСИОВНЫХЪ СЛОВЪ, ,-ИМЪ нужныхъ, —  ВС’()ХЪ 

главныхъ родовъ образован] я словъ, —  всЬхъ главныхъ выра- 
женш, —  1!С'1»хъ главныхъ случаевъ управлетя однихъ словъ 
другими и особенно сомнительныхъ или двусмысленныхъ.

4 . Необходимо требовать при устныхъ и письменныхъ 
упражнешяхъ учениковъ (при пересказахъ, переводахъ и изло- 
ж еш яхъ): —  1) подробной отчетливости въ передаче всего и 2 ) 
краткаго перечня частей содержашя каждаго упражнешя; сл е­
довательно до техъ  поръ, пока нужно, учитель долженъ наво­
дить внимательность учениковъ и на подробности и на отделе- 
т е  частей содержашя.

Многое зависитъ отъ исполнешя всехъ  этихъ правилъ; мно­
гое, но не все. И  для учителя, и для ученика необходимы вспо­
могательный nocoбiя.

Для учителя необходимы систематпчесшя собрашя матер1а- 
ловъ, которыми бы онъ могъ пользоваться въ евоихъ объясне- 
шяхъ, матер]аловъ касательно строя языка и касательно его 
состава.

Для учениковъ и вм есте для учителя необходимы:
1. Книга для чтетя, въ которой все  статьи —  1) были 

бы написаны языкомъ безукоризненно чистымъ, 2 ) расположены
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были бы въ порядні естественномъ ВЪ ОТНОШЄНІЇЇ къ силамъ 
д ітей  и въ отноніеніи къ содержанію.

2. Ручной словарь, въ которомъ бы дитя могло найдти 
разрішеніе своихъ недоуміній касательно значеній, происхожде­
ния, образованія и употребленія словъ, ихъ изміненій и выго­
вора отдельно и въ связи съ другими и в м іс т і  съ Т'ЙМЪ слова 
подобнозначащія и противоположныя по значенію.

При немъ необходимо —  систематическое обозрін іе выра- 
женій, а еще бы лучше и вообще всЬхъ представленій и понятій, 
такъ чтобы дитя могло отыскать въ немъ и такое слово или 
внражепіе, котораго оно не помнитъ или котораго еще не слы­
хало.

3 . Справочное грамматическое руководство, въ которомъ 
бы въ строгомъ систематическомъ п орядкі представлены были 
черты строя Русскаго языка —  в с і  и подробно, съ тімч. чтобы 
можно было, въ случаі нужды, найдти въ немъ то, въ чемъ 
можетъ оказаться нужда, съ объяснетями, сколько возможно бо ­
л іє  доступными. Тутъ м істо  и перечнямъ всЬхъ словъ, подлежа- 
щихъ одному и тому же закону образованія или видоиз- 
МІНЄНІЯ, и в с іх ь  исключеній, и обозрініям'ь всіхж  различныхъ 
впдовъ какъ управленій словъ, такъ и внраженій, въ томъ 
числ і и предложений и т. д. Не неумістнн и важнійшія отвле- 
ченныя воззрін ія  на языкъ вообще съ прим'йнешемъ къ Р у с­
скому, но, конечно, возможно б о л іє  вірньїя, утвержденный фи­
лологическими наблюденіями и соображеніями, а не придуман- 
ныя на авось.

Учитель долженъ научить своихъ учениковъ пользоваться 
словаремъ; онъ не потеряетъ времени, если, окончивъ свои объ- 
ясненія при помощи книги для чтенія, прочтетъ съ учениками 
внимательно и главныя части грамматическаго руководства, и 
научитъ ихъ съ нимъ справляться на будущее время, но не б о л іє : 
выучивать это руководство напрасно, какъ напрасно выучивать
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и словарь. ЧЬмъ лучше будетъ такое руководство, тЬмъ труд­
нее будетъ его выучить не только ученику, но и учителю.

Н о гдЬ же —  скажутъ —  такое грамматическое руковод­
ство, такой ручной словарь, такая книга для чтенія? В ъ са- 
момъ д і л і  ихъ нЬтъ у насъ —  такихъ, какія были бы жела­
тельны. Ч то же? Чего еще н'Ьтъ и что еще нужно, то должно 
быть. А  пока н'Ьтъ, надо пользоваться тЬмъ, что есть, —  лишь 
бы пользоваться въ самомъ дЬлЬ.

Какъ бы ни было, такъ или иначе, при тЬхъ или другихъ 
вс помогите льныхъ пособіяхь путь будетъ конченъ, —  какъ же- 
удостовЬриться въ томъ, что ученикъ кончилъ его съ дЬйстви- 
тельнымъ успЬхомъ? Какимъ испыташемъ? П о моему крайнему 
убЬжденію, вовсе не спрашиваньемъ того, что было пройдено 
такъ, какъ было пройдено, а испыташемъ, въ какой мЬрЬ всЬ 
работы и упражненія принесли ученику пользу. Задайте ему 
тему для изложенія на письмЬ, сообразную съ тЬми знаніями, 
которыя онъ пріобрЬль изъ другихъ предметовъ: пусть онъ вы- 
скажетъ на нее отвЬтъ и напишетъ его тутъ же на экзаменЬ, 
безъ всякой помощи учителя. Если изложеніе будетъ удовлетво­
рительно и если ученикъ докажетъ при томъ, что онъ знаетъ, 
почему чтб написалъ, —  то онъ уже этимъ доказалъ, что уснЬлъ.

Если будетъ даваемо ученику время на приготовленіе къ 
экзамену, то это будетъ доказывать, что ученикомъ только вы­
учено, а не усвоено то, что отъ него требуютъ на экзаменЬ, и 
что забудется не елишкомъ долго спустя послЬ экзамена. Уче­
никъ долженъ приготовляться не къ экзамену, а къ жизни, 
слЬдовательно не въ короткій отдЬльный срокъ времени, а во 
все время ученія непрерывно.

Не тысячи ли примЬровъ подтверждаютъ, что ученики, даже 
превосходно отвЬчавшіе на экзаменЬ въ слЬдствіе особеннаго 
приготовленій, въ жизни выказывали себя рЬшительными невЬ- 
жами въ знаній своего языка? П ора увЬриться, что ученикъ
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учится не для экзамена, а для образованія, и что экзамены 
учреждены не для п о т іх и  и не для общаго обмана, а для д ій -  
ствительнаго удостовіренія въ степени уевоенія ученикомътого 
чтб ему нужно въ жизни. ’



X X .



1 .

Возобновляя свои бе сід и  объ изученіи родного языка въ 
дйтскомъ возрасті, позволю с е б і  повторить въ немпогихъ сло- 
вахъ т і  основныя мысли, которыя были высказаны мною въ 
прежнихъ бесЬдахъ.

Р іш ен іе вопроса о томъ, чтб и какъ должно входить въ 
изученіе родного языка д ітьм и  и не д ітьм и, зависитъ и отъ 
вніш нихь обстоятельствъ, и отъ внутреннихъ потребностей че- 
ловіка , отъ его стремленій къ развитію. Языкъ —  не только 
орудіе познавательной и мыслительной силы человіка, но сама 
эта сила, т іл о , въ которомъ и которымъ она живетъ и безъ ко- 
тораго замираетъ; в м іс т і  съ т iм ъ  языкъ скріп а  семей и поко- 
л ін ій , близко сродныхъ или сродняющихся, образующая ихъ въ 
одинъ народъ. Безъ всякой другой науки человіку еще можно 
обойдтись; безъ знанія родного языка, или хоть чужого, зам і- 
нившаго родной, обойдтись нельзя: это знаніе —  свидітельство 
на его право быть сочленомъ въ народномъ общ естві, св и д і­
тельство его человічности.

В отъ  почему думать о духовно-нравственномъ воспитаніи
человіка и не думать въ то же время о его родномъ я зн к і
или думать о его родномъ я з н к і только какъ объ одномъ изъ
предметовъ его образованія, занимающемъ одно изъ м іста  въ

5*
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чи сл і другихъ изучаемыхъ предметові), а не какъ о главномъ, 
основномъ, сосредоточивающемъ и поддерживающемъ въ с е б і  
в с і  другіе, —  невозможно тому, кто въ самомъ д і л і  ріш ился 
объ этомъ думать, думать положительно, а не просто позабавить 
себя или другихъ тасованьемъ ходячихъ афоризмовъ о воспита- 
ніи, будто игральныхъ картъ. Ц іл ь  изученія родного языка —  не 
счастливые о т в іт н  на какомъ нибудь зкзамені, а овладініе имъ 
въ должной м і р і  для жизни, для жизни внутренней И ВМ ІСТІ 

той вніш ней, безъ которой и сама внутренняя жизнь —  вообще 
говоря —  невозможна. Идти къ этой д іл и , очевидно, значитъ
—  всматриваться и вдумываться въ средства представляемыя 
языкомъ для выражешя мыслей и привыкать ими пользоваться,
—  пріучаться думать опреділенно, т. е. словами и вьіраженіями, 
правильно выбираемыми, думать послідовательно, т. е. правиль­
ными сочетаніями связей словъ. Ведя къ этой д іл и , надо по­
мнить, что языкъ не личная собственность человіка, что онъ 
имъ усвояется, какъ готовое общее достояніе вс'йхъ и каждаго 
изъ сочленовъ народа, а не созидается никім в отдільно, и 
что потому правильность вьіраженія мысли словомъ языка не 
можетъ быть какая нибудь отвлеченная или подчиненная чьей 
либо личной прихоти, а положительная, живая для всего народа, 
признанная народомъ, уразуміваемая каждыми по м і р і  его 
силъ.

Ведя къ избранной д іл и  —  этой, какъ ко всякой другой, 
не надобно суетливо сп іш ить; но не надо и останавливаться на 
чемъ бы то ни было постороннемъ, особенно на безполезномъ и 
^ м ъ  б о л іє  вредномъ, вредномъ или по неправильности содер- 
жанія, по ложности, или по трудности, по несоразмірности 
съ силами учащагося. Затверживаніе разныхъ схоластическихъ 
выдумокъ не только безполезно, но и вредно, —  даже и потому, 
что на нихъ тратится время, —  и потому должно быть отверга­
емо, преслідуемо. Учебныя руководства, такъ называемыя грам-
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матики, обыкновенно —  разумеется, не безъ частныхъ исклю- 
ченій —  полны этими схоластическими выдумками и в м істе  съ 
ТІМ'Ь бедны темъ, что действительно нужно при изученіи род­
ного языка, не помогая учащимся ни всматриваться и вдумы­
ваться въ средства, представляемыя языкомъ для внраженія 
мыслей, ни привыкать ими пользоваться: вотъ почему учащіеся 
по нимъ, хоть и оказываются на экзаменахъ успевшими, на 
д і л і  вовсе не успівают'ь или, если и успіваю ть, то помимо вы- 
учиванія странидъ учебника, посредствомъ упражнений, к ото­
рыми учитель облегчаетъ ихъ выучиванье или украшаетъ свои 
уроки. Учители, которымъ позволено ограничиваться въ своихъ 
урокахъ одними упражненіями, если только правильно ихъ рас- 
полагаютъ, обыкновенно достигаютъ б о л іє  счастливыхъ и схо- 
довъ и в м іс т і  б о л іє  любимы учениками. Впрочемъ схоластиче­
ское направленіе можетъ преобладать и въ практической м етоді: 
и ц ілн е ряды упражненій можно посвящать разбору мелочей, 
ни для чего не нужному, такъ что главная ц іл ь , изученіе 
языка, или будетъ ими достигаема упрямо, или и вовсе не бу- 
детъ достигаема. К ъ  числу такихъ безполезныхъ упражненій 
должно отнести грамматическій разборъ, направленный исклю­
чительно къ тому, чтобы д іт и  быстро и ловко определяли, къ 
какому отд іл у  и подотд ілу  части р іч и  нринадлежитъ каждое 
изъ разбираемыхъ словъ, и потомъ какого оно рода, числа и 
падежа, или же какого лица, времени, наклоненія, вида, какими 
падежами управляетъ и т . п. Съ одной стороны потребность 
разбора, направленная къ уевоенію д ітьм и  разныхъ схоласти- 
ческихъ мелочей, съ другой домогательства для д іте й  летучей 
сметливости въ опреділеніи всехъ  этихъ мелочей, годныхъ 
только для блестящаго экзамена и п осл і экзамена забываемыхъ, 
заставили уже многихъ смотріть на упражненія въ грамматиче- 
скомъ разбор і неблагопріятно. Не б о л іє  полезны, думаю, и 
упражненія въ такъ называемомъ логическомъ разбор і, и зо б р і-
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тенномъ такъ же давно, хоть и считаемомъ у насъ еще многими 
чЄмгь-то новымъ, современнымъ, моднымъ. Упражняясь въ этомъ 
разборе, д іт и  пріучаются съ такою же быстрой ловкостью опре­
делять въ заданныхъ строчкахъ разныхъ родовъ и видовъ пред- 
ложенія, подлежащія, сказуемыя, дополнительныя, онреділн- 
тельныя слова, приложенія, вметныя слова съ ихъ оттЄнками. 
Нашли полезнымъ разбирать связную р'Ьчь такимъ манеромъ: 
«Сгърая лошадь грызетъ сгъно, зажмуря глаза —  два иредло- 
женія, главное и приложенное къ нему. Подлежащее лошадь, 
определительное подлежащаго трая, сказуемое грызетъ, д о ­
полнительное сказуемаго сгьно, второе сказуемое зажмуря, до- 
полненіе къ нему глаза». Нашли полезнымъ начинать такимъ 
разборомъ уроки родного языка съ дЄтьми 8 —  9 лЄгь, даже 
ранее; нашли нужнымъ вставить въ него очень много мелочей, 
обособляемыхъ разными терминами, и не для дЄтєй нелегкими,
—  и дошли, мне кажется, до того, что исходъ упражненій надъ 
этимъ разборомъ долженъ оказываться очевидно вреднымъ по 
неуместности въ ученьи детскомъ, по схоластичности, ни для 
кого не нужной, по безполезной трате времени.

Н е отвергаю безусловно ни грамматическаго, ни логи- 
ческаго разбора, а только думаю, что на нихъ не надобно ни 
тратить времени, ни губить силъ дЄтєй, что не въ умЄньи 
разбирать по данной м ерке заданный слова и ихъ связи можно 
полагать цЄль уроковъ родного языка, а въ усвоеніи дЄтьми 
де|ствителъныхъ знаній самого языка. Для этого надобно прі- 
учать ихъ всматриваться и вдумываться въ средства, предста- 
вляемыя языкомъ для выражешя мысли, пріучать думать опре­
деленно, т. е. словами и внраженіями, правильно выбираемыми, ’ 
и думать последовательно, т. е. правильными сочетаніями словъ. 
Обо всемъ этомъ дитя старается само собою, съ техъ  поръ какъ 
начинаетъ говорить, и изумительно быстро и вЄрно идетъ къ 
цЄли безъ всякаго т. н. логическаго разбора. Почему не идти
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съ нимъ такъ же и дал іе? Чего не достаетъ д ітя м ь  въ знаній 
языка, то и должно быть имъ передаваемо: не достаетъ имъ 
разумінія разныхъ словъ и внраженій, объясните имъ ихъ зна­
ченій; не достаетъ имъ уміння пользоваться словами и выраже- 
ніями, пріучите пользоваться; не достаетъ уміння вести плавно 
разсказъ, научите ихъ пpieмaмъ плавнаго разсказа; не достаетъ 
уміння правильно писать, выучите ихъ этому искусству —  все 
посредствомъ упражненій. И чймъ б о л іє  вниманія при этомъ 
обращено будетъ на то, чтобы знанія пріобрітались д ітьм и не 
по безжизненному навыку, а съ отчетомъ, разумно, т ім ь  усн'Ьхъ 
ученья будетъ прочніе, общеполезніе.

Достигая этой ц іли , надо занимать д іте й  чтетем ъ статей, 
образцовыхъ по языку, а также и письменными упражненіями. 
Читая избранныя статьи^ надобно нріучать д іте й  вникать въ 
ихъ содержаніе, д ілить ихъ на послідовательньїя части, не на 
предложенія, а на части мысли, и всматриваться въ подробности 
изложенія, такъ чтобы д іт и  знакомились и съ предметомъ, и съ 
словами и внраженіями, и съ ихъ связностью. Останавливая 
вниманіе д іте й  на словахъ и выраж етяхъ, надобно наводить 
ихъ на слова и вираженій подобнозначащія, на родовыя и ви- 
довыя, на сродныя по происхожденію, на разныя соединенія и 
изміненія словъ, какъ на условія оттіненія смысла, между про- 
чимъ на т і  вираженім, которым придаютъ разсказу особенную 
выразительность, составляя достояніе народное. В м іс т і  съ т iм ъ  
надобно отучать д іте й  отъ словъ и внраженій иностранныхъ и 
неправильно составленныхъ, отъ ихъ неправильныхъ изміненій 
и сочетаній, объясняя правилами. Правила необходимы; но они 
никакъ однако не должны быть изучаемы д ітьм и  отдільно, 
сами но с е б і , а всегда въ приложешяхъ, и никогда не должны 
быть вытверживаемы въ ихъ послідовательности, нужной только 
для книги, а повторяемы. Безполезные термины, ихъ опреділе- 
нія и мертвыя перечни должны быть отвергнуты. Останавливая
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впиманіе д ітей  на принадлежностяхъ связнаго разеказа въ ц і -  
ломъ и въ частяхъ, надобно оправдывать разные способы выра- 
женія требованіями мысли, внушать имъ уверенность въ необхо­
димость полнаго соотв ітствія  мысли съ ея словнымъ изложешемъ 
и, указывая на возможныя ошибки, внушать къ нимъ осторож­
ность. Упражненія въ чтеніи должно соединять съ упражненіями 
въ разсказахъ устныхъ и письменныхъ, съ т ім ь , чтобы д іт и  
пріучались правильно пользоваться в с ім ь , что они узнають отъ 
учителя при чтеніи, и навыкли наконецъ выражаться прилич­
ными словами и вьіраженіями, правильно и связно, усвоили, на 
сколько позволить имъ возрастъ, богатства языка и умінье ими 
пользоваться. Уже упражненія въ чтеніи познакомятъ д ітей  со 
многими условіями выговора и иравописанія; устные и письмен­
ные пересказы и разсказы д іте й  должны еще б о л іє  утвердить 
въ нихъ ихъ знаніе: отдільнаго ряда обьясненій объ зтихъ 
условіяхь допускать не должно; это бы только утомило д іте й .

В отъ  что м н і казалось и кажется справедливымъ, долж- 
нымъ, необходимымъ. Нельзя конечно отрицать, что въ чело- 
в і к і ,  въ д іт с т в і  даже б о л іє , ч ім ь  позже, есть врожденная 
сила бороться противъ препонъ, ноставляемыхъ его ум у: его за­
ставляють узнать одно, а онъ между т ім ьузн аеть  другое; учи­
тель или обмануть или сердится, а дитя между т ім ь  невидимо 
успйваетъ б о л іє  того соученика, который ни обманываетъ, ни 
сердить учителя. Такъ и при самой отвратительной м етоді 
обученія родному языку, дитя, само того не зная, научается ему 
даже и гораздо бол іє , ч ім ь  бы можно было ожидать. Нельзя 
однако взять этого опорой для защиты всякаго рода негодныхъ 
методъ ученья: чтобы отстранить отъ себя ихъ вредное вліяніе, 
все-таки ученику нужно б о л іє  дарованій, б о л іє  самостоятель­
ности, ч ім ь  сколько можно предположить во всякомъ учен икі 
безъ различія; при томъ же на всякомъ, самомъ даровитомъ 
всегда остаются кое-какіе сл ід н  вліянія учителя, особенно за-
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ботливаго. Методу, прямее ведущую къ д іл и , б о л іє  естествен­
ную, надобно всегда предпочесть тон, которая ведетъ путенъ 
извилистымъ, искусственнымъ, не къ стати забавляющимъ или 
не къ стати затрудняющимъ и утомляющимъ. Чуть замічено въ 
м етод і учителя что нибудь излишнее, безполезное или вредное, 
надобно тотчасъ отбросить это, даже пожалуй ничiмъ не за- 
м іняя или заміняя дійствительно полезнымъ. Учители, какъ и 
врачи, не должны идти по тому пути, который осм іянь былъ еще 
Мольеромъ: должны не морить систематически силы д ітей , а 
укріплять ихъ, хотя  бы даже противъ системы, защищаемой 
педагогическою модой.

Не см ію  защищать свою методу какъ лучшую и потому 
предлагаю ее не какъ что нибудь всесовершенное, а какъ пред- 
положеніе, хотя  сколько нибудь стоящее обсужденія, и отдаю 
ее на судъ мыслящихъ: съ этою ц іл ію  я и предпринялъ б есід н , 
а не просто чтенія. Желаю самъ учиться: нуждаюсь въ этомъ. 
Теперь впрочемъ м н і какъ-то легче высказывать свои у б іж д е- 
нія, ч ім ь  было прежде весною. Отъ н ікоторьіхь изъ нашихъ 
достойныхъ преподавателей я услышалъ мнінія положительно 
согласныя съ моими взглядами; отъ другихъ, въ защиту старыхъ 
методъ, слышалъ или оправданіе, что они держатся той или 
другой изъ нихъ не по убіж денію , а по приказанію, или годо- 
словныя нападки на всякое нововведеніе, какъ на пом іхи  у с п і-  
хамъ, слідовательно упорное защищеніе своихъ застарілнхь 
привычекъ. В м іс т і  съ т ім ь  во время моего л ітняго путешествія 
по западной Е вр оп і, присматриваясь къ методамъ обученія род­
ному языку и прислушиваясь къ мнініямь, я нашелъ не только 
въ мысли, но и на д і л і ,  много того, что меня укріпило въ по­
ложительной вірности  моего предположения.
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Отлагая пока заявленій замічаній, сообщенныхъ м п і здеш ­
ними гг. преподавателями и воспитателями, остановлю вниманіе 
на кое-чемъ изъ того, что зам ітиль я за границей.

1. Грамматическія руководства приняты какъ необходимое 
пособіе при изученіи родного языка не только во Францій, И та- 
ліи, Ш вейцаріи, Ш веціи и Даній, но и въ Германій, впрочемъ, 
не какъ исключительное. Изученіе грамматическихъ книжекъ 
считается необходимымъ только въ той м ір і ,  въ какой при­
вычки д іте й  къ местному нарічію  противоположны требова- 
тя м ъ  общественнаго и литературнаго языка. Понятно, что въ 
нихъ излагаются правила самого языка, выработанный строгой 
наукой и упрощенный для д ітей , а не кое-что обще-граммати­
ческое съ примісью кое-чего объ условіях’ь языка.

Н и г д і не ограничиваются однимъ курсомъ грамматики, а 
проходятъ одинъ въ следъ за другимъ во многихъ местахъ три 
и четыре курса, все съ большими подробностями, которыхъ изу­
ченіе умножаетъ существенное знаніе языка.

В м іс т і  съ темъ считаются необходимыми разнаго рода 
упражненія, укріпляющ ія и умножающія въ ученикахъ переда­
ваемый имъ знанія.

2 . Разборъ грамматическій и логическій н и гд і не доводится 
до т іх ь  подробностей, какъ у насъ, и н и гд і не требуетъ столько 
времени. Правда, что еще очень многіе Н ім ц н  очень любятъ 
этотъ разборъ, особенно логическій, защищаютъ его какъ по­
собіе будто бы для умственнаго развитія д іте й ; но въ рамку 
разбора вставляютъ столько посторонняго, что онъ и не пора- 
жаетъ и не вредитъ.

3 . Вниканіе въ способы внраженія, представляемыя богат­
ствами языка, всюду издавна считалось необходимымъ ycлoвieмъ 
изученія языка, но до сихъ поръ было слабо применяемо къ 
низшимъ курсамъ. Мысли объ этомъ начинаютъ уже ясн іть  —  
особливо во Францій, г д і  все б о л іє  выражается требователь­
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ность образованности въ соблюдепіи чистоты и приличій языка—  
не только въ отношеніи къ взрослымъ, НО И ВЪ ОТНОШЄНІИ къ 
учащимся д'Ьтямъ. В ъ  Германій этому помогаютъ болііе требо- 
ванія науки, чгЬмъ общественной образованности, и къ сож алі- 
нію эти научныя требованія иногда слишкомъ преувеличи­
ваются. Такъ напр, этимологическое направленіе наложило тамъ 
свою власть на учителей языка к о е -г д і  черезъ чуръ сильно и, 
уклоняя ихъ отъ того, что ученикамъ нужно для жизни, заво- 
дитъ ихъ безъ нужды въ кругъ знаній археологическихъ. Съ 
другой стороны у сп іх у  д іл а  тамъ м іш аєте навыкъ особенно 
низшихъ слоевъ средняго класса употреблять множество ино- 
странныхъ словъ и вираженій, всего б о л іє  Французскихъ, безъ 
нужды и оглядки: при этомъ н авн к і, властвующемъ одинаково 
и въ к р у г і учителей, трудно ожидать отъ нихъ отчетливой 
оц інки  внраженій чисто Ш м ецкихъ и пріученія къ нимъ уча­
щихся д ітей . УсшЬховъ въ этомъ д і л і ,  подъ влiянieмъ всюду 
поддерживаемой любви къ отечеству, можно ожидать уже отъ 
нослідующ ихь поколіній. Счастливіе въ этомъ отношеніи на­
правленіе общей образованности въ Ш веціи и въ землі Чеш­
ской, г д і  разумініе народности и ея требованій все б о л іє  к р іп - 
нетъ.

Г . Н и гд і не случилось м н і ни в и д іть , ни слышать, чтобы 
педагоги властвовали надъ наукой и своею свободною волею 
ріш али, идти ли имъ самимъ и н аук і въ училищахъ впередъ 
или оставаться при старомъ, не принимая въ разсчете новыхъ 
работъ людей науки. Нанротивъ —  всюду властвуютъ ріш енія 
людей науки, и по этому сами педагоги, чтобы пріобр істи  с е б і 
уваженіе, стараются стать въ рядъ людей науки. Доказатель­
ства на лицо —  въ педагогическихъ повременникахъ, г д і  по- 
м іщ аются статьи, важныя не только для педагоговъ, но и для 
ученыхъ. Властвовалъ и Беккеръ вовсе не какъ педагогъ, а 
какъ ученый, и теперь отверженъ опять таки не педагогами, а
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учеными. Если онъ и теперь еще не везде и не во всемъ поте- 
рялъ свою силу, если вообще изъ высшей науки вносится что- 
нибудь неуместное въ училища дЄтскія, то виноваты, конечно, 
не люди науки и не наука, а сами педагоги, не слЄдящіє за 
наукой и забьівающіе основаніе своего искусства —  психологію.

5 . И скусство учить всему, между прочимъ и родному языку, 
развито и распространено болЄе всего въ Германій и Германо- 
Славянскихъ земляхъ, и соединяется тамъ съ удивительною при­
вязанностью учителей къ своему додгу.

Н и где тамъ не виделъ я, чтобы учитель заговаривался на 
уроке, забывая, что онъ учитель, а не разскащикъ или пропо- 
ведникъ, или чтобы поддерживали вниманіе учениковъ заба­
вляющими эпизодами о томъ, что къ делу не идетъ.

Н и где не вид/Ьлъ я, чтобы учитель на уроке занимался не 
съ целыми классомъ, а съ тЄми или съ другимъ изъ учениковъ, 
забывая о всехъдруги хъ : видЄли, напротивъ того, заботливость 
о постоянномъ вниманіи и усп ехе  щдЄхи учениковъ вообще. 
В езде, и въ училищахъ столичныхъ, и въ деревенскихъ, почти 
одинаковое уменье приноровляться къ понятіями дЄтєй и на­
водить на соображенія, болЄе или мєнЄє самостоятельныя. Тому 
и другому надобно нами учиться, безъ сомнЄн ія, не посредствомъ 
курсовъ дидактики, а посредствомъ чтенія наставленій и при- 
мЄрови и посредствомъ наблюденій, —  съ тЄми, чтобы овладеть 
уменьемъ задавать вопросы учениками и уменьемъ выбирать 
изъ числа учениковъ, готовыхъ къ ответу, именно того, кого 
нужнее спросить. В ъ НЄмєцкихи училищахъ, кроме нЄкото- 
рыхъ странностей въ составе курса, меня непріятно поражала 
иногда только позволенность необдуманныхъ, грубыхъ и вмЄстЄ 
неуместныхъ наказаній. Привожу примеръ, замеченный мною 
въ одной изъ Дрезденскихъ городскихъ школъ (Bürgerschule), 
гд е  учатся дЄти между прочимъ и очень образованнаго круга. 
Одна изъ дЄвочєки, постоянно напрашиваясь на отвЄтн, въ
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продолженіе всего урока отвечала всегда на вопросы учителя 
такъ в ір н о , что нельзя было не глядіть  на нее, какъ на одну 
изъ лучшихъ ученидъ. И вотъ, п осл і всЬхъ одобреній учителя, 
на его вопросъ, г д і  подлежащее въ предложеніи «спрая лошадь 
везетъ сгьно», она, не спохватись, чего требуетъ учитель, о т в і -  
чала: „Подлежащее въ этомъ предложеніи —  сірая  лошадь“ . —  
„С ір ая  лошадь?“ —  и учитель хлопъ ее всею рукою въ щ еку; а 
м н і замітш гь, что безъ этого иногда обойдтись нельзя. Д і -  
вочка не см іла  и пикнуть, и п осл і этого, в ір н о , лучше поняла, 
что въ предложеніи „с ір а я  лошадь везетъ с ін о “ подлежащее 
не „с ір а я  лошадь“ , а просто „лошадь“ . Разуміется, этотъ спо- 
собъ внушенія научныхъ истинъ не прилагается учителемъ къ 
каждой изъ его ученицъ безъ разбора: д іт и  воспитанныхъ ро­
дителей не нуждаются въ такихъ наставленіяхъ угадывать под­
лежащее. Н е эту суровость обращенія съ д ітьм и  я ви д іл ь  въ 
училищахъ Чешскихъ. При одной подобной ош ибк і д івочк и  въ 
одной изъ приходскихъ школъ Пражскихъ учитель только 
сказалъ съ укоромъ: „Стыдись, Аделька, ра зв і это такъ?“ Д і -  , 
вочка спрятала головку свою въ ручонки: ей видимо было 
стыдно, а черезъ нісколько минуть она уже безъ стыда могла 
рваться къ отв ітам ь на вопросы учителя. Не утверждаю впро- 
чемъ, что грубость наказаній принята въ Германій методически; 
напротивъ, это сл ідствіе мало развитой образованности только 
н ік отор н хь  учителей.

6 . Не могу умолчать о томъ, что у сп іхи  изученія родного 
языка зависать отъ общихъ условій образованности и отъ ея 
направленій. Не можетъ остаться безъ благотворнаго вліянія 
повсюдное распространеніе любви къ чтенію, поддерживаемой 
общей требовательностью: одни другихъ привлекаютъ къ чте­
нію, одни отъ другихъ требуютъ, чтобы прочитывали то и дру­
гое. В о Францій это б о л іє  ч ім ь в ь  Германій и Италіи, но и въ 
Италіи, по крайней м і р і  сіверной, такъ же ясно.
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В м іс т і  съ тгЬмъ есть что и читать: громады книгь и кни- 
жекъ, сочиненій отд4льныхъ и повременныхъ, постоянно увели­
чивающаяся, доступны всЬмъ и по ц ін і .  И  учебиыя пособія, и 
разныя справочныя книги, и произведенія лучшихъ писателей 
продаются такъ дешево, что и самому бідном у не трудно умно­
жать свой книжный запасъ. Г д і  нужно, и правительство и ча- 
стныя общества заботятся объ этомъ. Б о л іє  всего замічательно 
для насъ то, что у Чеховъ, которыхъ литературная д іятел ь- 
ность не пользуется никакой правительственной поддержкой, 
книги въ трое, въ четверо дешевле ч ім к у насъ: книга въ 15 и 
бол іє  печатныхъ листовъ, прекрасно отпечатанная, продается 
много что за 3 0  или 4 0  кошйекъ, иная и дешевле.

Нечего и говорить, что система покровительства, въ силу 
которой книги идутъ въ ходъ не по внутреннему достоинству, 
а по умінью  автора сблизиться съ начальствомъ, уже забыта. 
Даже и похвалы повременныхъ изданій ничего не значатъ: ими 
обманываютъ только неопытныхъ.

Ж иветъ еще система покровительства кое-какимъ старымъ 
привычкамъ и предубіж деніямь; но и она живетъ съ б ід ою  по- 
поламъ, встр ічая  всюду противъ себя г д і  доводы мысли, а г д і  
и общественное м нініе. Система покровительства приміняется 
особенно къ той м етод і, по которой дитя должно терять время 
на мелочи такъ называемаго догическаго разбора, учась имъ 
между прочимъ и отъ такихъ учителей, которые свой родной 
языкъ знаютъ иногда хуже чім 'ь учащіяся у нихъ д іт и , и го- 
ворятъ неправильно, и не знаютъ, какъ себя поправить. Такой 
м етод і, конечно, и существовать нельзя уже безъ покровитель­
ства, съ одной стороны безъ покровительства рутины, а съ дру­
гой безъ покровительства т4хъ , которые извлекаютъ изъ рутины 
свои выгоды. Метода эта новизной, надеждами на хорошіє ис­
ходы и первоначальнымъ отсутствіемь рутины могла когда-то 
увлечь и самыхъ умныхъ людей; но теперь, когда плоды ею
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принесенные стали видны, остается одно средство для ея под- 
_держанія —  покровительство и привычка.

Ж дать ли и нанъ, пока эта метода лишится всюду на за- 
п а д і всякаго покровительства, продолжать ли ее вводить, г д і  
она еще не введена, и упрочивать, г д і  уже введи, не думая о 
послідствіяхь?

Я  думаю, нечего ждать, а подумать, ч4мъ бы ее замінить, 
или даже просто бросить, ничімт» не заменяя, —  лишь бы съ 
уверенностью сов істи , что д іт и  и безъ этого могутъ у сп іть  въ 
своемъ Я ЗН К І.

і



Собесідованія съ знатоками д іл а  и наблюденія дома и за ■ 
границей, отчасти и нриміненія предположеній къ д іл у  съ сво­
ими дітьм и, убідили  меня, что общія положенія объ изученіи 
родного языка, мною высказанныя въ предшедшихъ бесЬдахъ, 
могутъ быть съ устгйхомъ применяемы къ изученію Русскаго 
языка съ Русскими д ітьм и . Какъ именно? О твічая  на этотъ 
вопросъ, я остановлюсь преимущественно на тгйхъ частяхъ его, 
которыя м н і кажутся б о л іє  спорными —  или въ отношеніи къ 
пріемамв педагогическимъ или въ отношеніи научномъ, —  и 
прежде на шйкоторыхъ изъ т іх гь частностей, которыя въ томъ 
или другомъ в и д і  должны войдти въ первый курсъ уроковъ по 
Русскому языку, курсъ изучеиія словъ.

А .
Основою занятій учителя во время уроковъ, съ самаго на­

чала, должно быть чтеніе. Ц іл ь  этого чтенія —  упрочивать въ 
д'Ьтяхъ внимательность къ содержанію читаемаго, къ нріемамь 
вьіраженія, къ правильному употребленію словъ отдільно и въ 
связи. Читая съ д ітьм и  и вникая въ содержаніе читаемаго, 
учитель долженъ останавливать ихъ вниманіе на значеній словъ, 
не вполні ими понимаемыхъ, и не только отд ’йльныхъ словъ, но
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и связей словъ, вираженій, особенно такихъ, которыми выра­
жается одно нераздельное представленіе {круглый годъ, ран- 
нимъ утромъ, когда бы ни было, Богъ впстъ, что за бгьда 
и т. д .). Не надобно при этомъ слишкомъ надіяться, что д іт и  
вполні нонимаютъ слова и вьіраженія, который часто слышать 
или и сами употребляютъ: чЄмь б о л іє  будуть они пріучаемн за­
м інять слова и вираженій другими одинаковыми и сходными по 
значенію, т ім ь  лучше будуть ихъ понимать и в м іс т і  правиль­
н еє и легче ими пользоваться.

Чтобы вниканіе вь  слова и вираженій было возможно д і -  
тямъ, надобно пріучать ихъ правильно отделять слова одно отъ 
другого, не смішивая двухъ, трехъ въ одно. В ъ большей части 
случаевъ это легко; но есть не мало и такихъ случаевъ, которые 
могутъ поставить въ тупикъ и самого учителя. Не в с і  глядять 
на слова одинаково: одни считаютъ за нераздельный слова въ 
слтьдствіе, на перекоръ, въ двоемъ, между прочимъ, отъ ча­
сти, по неволгь, съ начала, подъ конецъ и пр., и пишутъ ихъ 
сливая; другіе разділяю ть каждое изъ этихъ вираженій на два 
слова, а внраженія между гпгьмъ какъ, не смотря на, на 
три слова. Учителю приходится, свободною ролею ріш ать, какъ 
что писать, и передавать ученикамъ эти ріш енія своей свобод­
ной воли, какъ ріш енія исключительно правильныя, для учеии- 
ковъ обязательный, заставляя гл яд іть  ихъ на всякбе отлич­
ное написаніе какъ на неправильное. Эти ріш енія не всегда 
могутъ быть удачны —  даже и потому, что не в с і  могутъ быть 
соображены сравнительно, не в с і  подчиниться одному и тому же 
требованію последовательно, —  и поэтому могутъ возбуждать 
иногда сомнінія въ самихъ ученикахъ. Такъ разъ случилось 
одному острому мальчику озадачить очень умнаго учителя в о - 
просомъ, отъ чего онъ велитъ писать вьіраженіе „при всемъ 
томъ“ какъ три слова, а „при томъ“ въ томъ же самомъ значе­
ній в м іс т і ,  какъ одно слово. Учитель отв ічаль было, что

6
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„такъ принято“ ; но ученикъ припомнилъ собственное его за м і- 
чаніе, что хоть иные и пишутъ „при томъ“ раздельно, но такъ 
какъ это одно слово, одна часть р іч  и, именно союзъ, то и на­
добно писать слитно; къ этому ученикъ прибавилъ отъ себя: 
„почему же не одно слово и не одна часть р іч и , не союзъ —  
„при всемъ томъ“ и „при всемъ этомъ“ и „при всемъ подобномъ“ ; 
учитель не нашелся, разсердился и сказалъ: „ну пишите, какъ 
хотите“ . Подумать объ основашяхъ однообразнаго нравоиисанія 
и границахъ, въ которыхъ можетъ быть допущено разнообразіе, 
м н і кажется, стоитъ не для однихъ д ітей , —  а думая, нельзя 
не принять въ разсчетъ нисколько разныхъ обстоятельствъ.

1. Изъ нихъ первое —  сила судебъ языка, его повремен- 
ныхъ превращеній. И  въ Русскомъ языкй, какъ во многихъ дру- 
гихъ, есть множество сложныхъ словъ, равносильныхъ по значе­
ній) несложнымъ, и между прочимъ такихъ, которыхъ составным 
части трудно отделить безъ н'Ькоторыхъ знаній. Н ік отор н я  изъ 
этихъ словъ составились не по общему закону образованія слож­
ныхъ словъ, а такъ сказать случайно, напр, двадцать, девяно­
сто, дгьскать, будто, авось, намедни, невзначай, пока- 
мгьстъ, подлп, возлгь. Возвратить эти слова къ прежнему 
разложенному состоянію уже невозможно: каждое изъ иихъ 
осталось навсегда однимъ нераздгЬльнымъ словомъ. И  такихъ 
словъ будетъ со временемъ все б о л іє . Изъ этого однако не с л і ­
дуєте, что всякое вираженіе, изъ котораго со временемъ можетъ 
образоваться нераздільное слово, надобно и теперь уже считать 
нераздільньигь словомъ, напр, дай Богъ, Богъ знаетъ, Боже мой, 
можетъ быть, въ самомъ дгългь, что за бгьда, что за чудо.

2 . Второе обстоятельство —  послгъдствгя старыхъ навы- 
ковъ правописанія. В ъ первым времена письменности и у насъ, 
какъ на ю г і  и западі Европы, словъ одного отъ другого не 
отділяли, а писали слитно цільїя связи словъ, отділяя ихъ 
точками. Позже, когда и стали отд ілять слова, все-таки писали
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м итно частицы со словами и частицы съ частицами. Не му­
дрено, что когда стали заботиться объ отдЄльномь написаній 
частицъ, если онЄ не принадлежать къ составу сложнаго слова, 
то многое ушло изъ виду, и многія изъ старыхъ привычекъ 
остались нетронутыми. Не мудрено, что и новые изслідователи, 
не см'Ья тронуть этихъ старыхъ привычекъ и вмЄстЄ желая д о ­
стигнуть сколько возможно большей последовательности, стали 
смотріть на многія другія связи словъ съ частицами и словъ 
со словами, какъ на нераздельный слова: писали слитно по­
неже, дондеже, поелику, —  стали слитно писать и кольми- 
паче, напослгьдокъ, сначала, напримгьръ, сейчасъ, порусски, 
покаковски и т. п. Сила привычки такъ могуча, что иногда 
и знаешь, что следовало бы писать не слитно, и хочешь писать 
раздельно, а все-таки пишешь слитно. Изъ этого, конечно, еще 
не следуетъ, что привычка должна всегда побеждать, что под­
вергать ее обсужденію и осужденію нельзя и смЄть. Напротивъ, 
въ борьбе разума съ привычкой ранее или позже все-таки по­
беждать долженъ разумъ.

3 . Третье обстоятельство: слитное написаніе связи словъ 
не делаетъ ее нераздельныиъ словомъ. Мы сливаемъ мЄстоимє- 
ніе ся съ глаголами, а все-таки въ самомъ спряженій этихъ 
глаголовъ ясно выказывается отдельность слова ся. Италь­
янцы также сливаютъ разныя мЄстоимєнія, по два, по три вмЄ- 
стЄ, съ глаголомъ, и однако это слитное написаніе не делаетъ 
въ ихъ языке этихъ связей словъ нераздельными словами. Съ 
этимъ вмЄстЄ не можетъ сделаться нераздельныиъ словомъ и 
такая связь словъ, которая по значені» равносильна одному 
слову: десять копгьекъ не можетъ быть однимъ словомъ только 
потому, что это внраженіе равносильно по значені» со словомъ 
гривна-, ни по утру не одно слово только потому, что оно 
можетъ быть равно по значені» такому слову, к'оторое причи­
сляется къ разряду нарЄчій.

6*
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Сообразя все это, м н і кажется, основными правилами на­
писаній словъ можно принять сл ідую щ ія :

I .  Каждое отдгьлъное слово должно быть писано от­
дельно. Нераздельными словомъ должно считать и всякую 
такую связь словъ, которой части, въ томъ в и д і какъ он *  въ 
ней употребляются, в с і  или н ікоторн я , уже потеряли свой от­
дельный смыслъ: такъ одиннадцать есть одно нераздельное 
слово, потому что хоть и понятно отдельно слово одинъ и 
слово на, но слово десять въ созвучіи дцать уже утратило 
свой отдельный смыслъ; завтра —  тоже одно слово, потому 
что въ немъ вторая половина втра вм. утра отдельно уже 
непонятна, а черезъ это непонятна безъ разбора и первая.

I I .  Всякую связь словъ или словечекъ, которыя, хотя въ 
ней и виражають все вместе одно нераздельное понятіе, 
но не утратили своей отдельности, следуешь разсматри- 
вать какъ связь словъ, а не какъ одно нераздельное сложное 
слово: «съ утра, до утра, къ утру, подъ утро, передъ ут- 
ромъ, по утру, подъ стать, какая стать, къ стати, за 
что, на что, про что, отъ чего, для чего, изъ-за чего, къ 
чему, по чему, за чемъ, съ чемъ, по чемъ, при чемъ» и пр. 
не нераздельный слова, а связи словъ, привычныя выраженья, 
какъ бы ни были они написаны, слитно или раздельно. Только 
ужь слова, произведенныя изъ такихъ связей словъ, суть нераз­
дельный слова: такъ произошли слова: третьягоднишнгй, 
прошлогодній, поочередный* замореній, особа, особенный 
и т. д.

Применяя это къ обученію д ітей  родному языку, сл ідуегь , 
м н і кажется, не только заставлять ихъ вникать въ связи 
словъ, какъ связи словъ, но для облегченья этого вниканія и 
писать ихъ не слитно, а раздельно, оговаривая, если будетъ 
нужно, навыкъ слитнаго написанія некоторыхъ изъ нихъ именно 
только какъ навыкъ, а не какъ слідствіе отчетливаго размы-
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шденія или требованія самого языка: иначе придется безъ толку 
биться надъ объяснешями, почему связи предлога съ именемъ 
(у  дома, передъ домомъ, за домомъ, въ доміь)  въ большей части 
случаевъ не суть нераздільння слова.

Б .
Вниканіе въ смыслъ словъ и вираженій естественно соеди­

няется съ вникашемъ въ образованіе словъ, въ слова сродныя 
(домъ, домикъ, домишка, домашній, домовый, домовой)  и 
сложный (домосгьдъ, домохозяинъ, домострой).

Заставляя д ітей  вникать въ образованіе словъ Русскихъ, 
нельзя миновать двухъ трудностей: 1) превращенія звуковъ 
однихъ въ другіе, какіе зам ітнн  напр, въ словахъ б іг у  —  б і ­
ж ать , другъ —  друзья, мыслить —  мншленіе, идётъ вм істо  
идетъ, село —  сёлъ, звгазда —  звйьзды, свмдітель вм істо  свгб- 
д ітель, дмтя вм. дгьтя и т. п . ; 2 ) двойственнаго начала въ 
образованы Русскихъ словъ, какъ напр, въ словахъ врагъ и 
ворогъ, н .т н ъ  и иолояъ, превратить и переворотить, с у ж е н ­
ный и суженый, н ев іж б а  и н ев іж а , надеж ба и надеж а. 
Нельзя миновать этихъ трудностей, потому что отъ степени 
владінія ими будетъ зависіть съ одной стороны свобода пони- 
манія и употребленія производныхъ словъ, свобода правильнаго 
ихъ образованія самими дітьм и, правильнаго владінія звуками 
языка, а съ другой —  умінье отділять слова, полныя жизнен­
ной силы, отъ гЬ х ъ , которыя надобно употреблять по необходи­
мости, чутье народности языка, чутье, которое нашимъ д ітя м в  
для жизни будетъ нуж ніе, ч iм ъ  было намъ. Какъ въ самомъ 
д і л і  не назвать это трудностями, непобідимьши для д ітей , 
когда нри изложены д іл а  будетъ принята метода схоластиче­
ская, когда д іте й  станугъ заставлять выучивать цільїя стра­
ницы правилъ? Если же учитель оставитъ правила для самого 
себя, а ученику будетъ давать только поводъ всматриваться и
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регать отъ ошибокъ, объясняя ихъ применительно къ его воз­
расту и поняті ямъ, —  тогда ученикъ преодолеете все  трудно­
сти незаметно, усвоивъ ихъ простымъ человеческимъ чутьемъ. 
Встретилось наир, слово ручной', дитя само скажетъ, что оно 
происходите отъ рука; но если ему еще не объяснили, что пе- 
реходъ к въ ч есть принадлежность производныхъ словъ, про- 
исходящихъ отъ коренныхъ съ к, то оно не скажетъ причины 
этой перемены: объяснить же ему легко, заставя его отгадать 
словъ двадцать этого рода, отъ какихъ они произошли (скуч­
ный, докучливый, яблочный, звучный, привычный, вгьчный, 
зычный, волчокъ, дрючокъ, крючокъ, жучка,.подбочениться, 
соскочить, значить, значенье, ополченье, попеченье). Такъ 
изъ примеровъ легко нойметъ дитя и о переходе т въ ч (вер- 
тпть верчу, хотгътъ хочу, лептть лечу, платить плачу, 
хлопотать хлопочу, свгътъ свгьча). Перебравъ такъ съ учени- 
комъ все  превращены звуковъ и утвердя въ немъ ихъ раз­
уменье повтореньемъ, можно быть снЄло увереннымъ, что уче­
никъ отм етите почти всякую ошибку въ образованш слова, и 
самъ не составитъ производнаго слова неправильно. Т отъ  же 
способъ легко применяется и къ отличенію двухъ формъ обра- 
зованія слова, церковной и народной (младость и молодость): 
дайте ему разгадать, какъ будетъ по Русски блато, глава, 
гладь, гласъ, длато, злато, кладязь, млатъ, хладъ, дайте 
разгадать такими примерами, какъ будетъ по Русски переделы­
ваться каждая изъ формъ церковнаго языка, и ученикъ овла­
д е ет е  чутьемъ для отличія словъ народныхъ отъ ненародныхъ. 
Позже можно будете уже легко привести его и къ пониманію 
причинъ преобразованія звуковъ, на сколько онЄ вообще и ди­
тяти въ особенности понятны.

—  86  —
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В .

Нельзя отвергнуть, что разділеніе словъ языка на разряды, 
различеніе такъ называемыхъ „частей р іч и “ основано, говоря 
вообще, на требованіи разума. Изъ этого однако не сл ідуегь , 
что во всЬхъ языкахъ должны быть отделяемы непремінно о д н і 
и т і  же части р іч и . Разные языки и въ этомъ отношеніи пред- 
ставляютъ б о л іє  или меніе р ізк ія  особенности, взаимно ихъ 
отличающія. Такъ напр, въ Еитайскомъ нельзя вовсе отличать 
частей р іч и : одно и то же слово, смотря по своему положенію, 
ножетъ равняться нашему и глаголу, и имени, и предлогу, и 
нарічію . Такъ знаемъ, что во многихъ языкахъ есть членъ, и 
что въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ этого члена прежде не было, какъ 
нгЬтъ во многихъ и д о сел і* ). ЇЇМІЯ это въ виду, н іт ь  возмож­
ности, не только надобности держаться для каждаго языка о д ­
ного и того же отділенія частей р іч и  —  ни филологу при лич- 
ныхъ изслідованіяхь языка, ни учителю, учащему д іт е й : дер­
жаться надо не привычки, а разума. Особенно д ітей , если 
только правда, что д ітя м ь  должно разумно объяснять только 
то, что разумно объяснимо, особенно д ітей  нельзя пріучать къ 
такой искусственной раскладкі словъ по разрядамъ, по которой 
приходится складывать въ одну кучу слова разнородный, ни по 
чему не сходныя, лишь бы только не было разрядовъ больше, 
ч iм ъ  отсчитано въ какихъ нибудь другихъ языкахъ. П усть бу- 
детъ разрядовъ больше, лишь бы каждое слово могло быть отне­

*) Вотъ напр, какъ выражались древше Французы безъ члена: Pro 
Deo amur et pro Christian poblo et nostro commun salvament, d’ ist di in 
avant in quant Deus savir (savoir) et podir (pouvoir) me dunat, si salvarai eo 
(je) eist meon fradre.

Вотъ какъ выражались безъ члена древше НЬмцы: Her was (war) 
hêroro (hehrere) man ferahes (Geistes) frötoro (klügere).... или: Her was êo 
(je) folches (Volkes) at ente (an Spitze) imo was eö fehta (Gefecht) ti leop 
(zu lieb).
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сено къ одному пзъ нихъ естественно, разумомъ мыслящимъ, а 
не одною приневоленною памятью.

В отъ  почему, мне кажется, позволителенъ вопроеъ: точно 
ли годно принятое въ бблыней части грамматикъ распре д/1; л е то  
словъ Русскаго языка на разряды, на части речи, и не сл’Ь- 
дуетъ ли его нисколько изменить, чтобы между прочимъ не 
затруднять и детей при усвоеши ими яснаго взгляда на разно- 
образте Русскихъ словъ? Позволителенъ вопроеъ; не непоз­
волительно и сом н ете  въ правильности обычнаго отделенья 
разрядовъ, а равно и приняПе такихъ разрядовъ словъ, кото­
рые обыкновенно смешиваются съ другими, —  позволительно, 
разумеется, подъ услов1емъ возможности разумнаго оправданья 
предполагаемыхъ измененш. —  Н а этомъ основанш позволяю 
себе несколько замечашй.

Прежде всего замечу, что нетъ никакой надобности причи­
слять къ какому бы то ни было разряду словъ —  т е  изъ нихъ, 
которыя не безусловно, а случайно употребляются въ значенш 
словъ этого разряда: нельзя причислять къ именамъ существи- 
тельнымъ всехъ  словъ только потому, что в се  они могутъ упо­
требляться въ значенш существительныхъ; такъ же точно 
нельзя наречш  выше, ниже и т. п. засчитывать въ число 
предлоговъ, ни существительныхъ въ косвенныхъ падежахъ 
утромъ, вечеромъ, зимою, путемъ-дорогою, водою, моремъ, 
разъ, разомъ, прыжкомъ —  въ число наречш , ни глаголовъ 
молчать, поди, трогайся, стой, ни существительныхъ горе, 
бгьда, ужасъ — къ числу такъ называемыхъ междометий, и т. д. 
Иначе все можно перепутать, и напр, въ разрядъ такъ назы­
ваемыхъ междометий поставить всякое слово, снабженное вос- 
клицательнымъ знакомъ. Темъ менее возможно къ какому бы 
то ни было разряду словъ причислять связи двухъ, трехъ 
словъ: по утру, подъ вечеръ, въ двое, въ тысячу разъ, на 
показъ, съ разу, и т. д . —  къ числу наречш , въ поперекъ, въ
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длину, въ долъ, въ отношенги, въ слпдствіе—  еъ числу пред- 
логовъ, а на конецъ'на послгьдокъ, на примгьръ, лишь только 
бы, по этому, какъ то —  къ числу союзовъ. Иначе опять 
можно все перепутать и цілня предложенія считать то нарічі- 
ями, то союзами, то предлогами, то —  если ужь предложеніе не 
ПОДХОДИТЪ ПО СОВІСТИ НИ ЕЪ одной изъ этихъ частей річи —  
складывать въ просторную кладовую междометій.

За т'Ьмъ, кромі тіх'ь разрядовъ словъ, которые отличаются 
одинъ отъ другого довольно різкими особенностями, надобно 
еще признать, какъ не принадлежащія ни къ одному изъ нихъ, 
отличающіяся особенными свойствами:

—  придаточныя частицы: не, ні-, ни, же, -то, -либо, 
-ка, -ста (придаточныя выражетя: либо, нибудь, ни было, 
ни будетъ).

—  отрывочныя слова-выраженгя: н ігь, да, вотъ, вонъ, 
авось, відь, вишь (видишь), д і, діскать, молъ, гътъ (говоритъ), 
съ, спасибо (отрывочныя выражетя: можетъ быть, віроятно, 
слідовательно, навірно).

Кромі того, думаю, при глаголахъ надобно отмітить осо­
бенную, неизмінную форму вираженій дійствія (буосъ, толкъ, 
верть, шасть, чебурахъ, ну, нуте), которою заміняются мно- 
гія другія формы и которая принадлежитъ къ числу заміча- 
тельлыхъ особенностей Русскаго языка вм істі съ употреблешемъ 
формы повелительнаго наклоненія един, числа вмісто изъяви- 
тельнаго всіхт. лицъ и временъ (вотъ баринъ дай имъ денегъ, а 
они и загуляй; кто что ни говори, а правда). Назовите эти 
глагольныя формы глагольными частицами, неизмпмяемыми 
глаголами, глагольными первообразами или какъ иначе, это 
все равно, только отмітьте ихъ и дайте дітямв замітить ихъ 
употребленіе, какъ одно изъ необходимыхъ условій народнаго 
склада річи, никакъ не ставя ихъ въ разрядъ междометій, 
которыхъ самое названіе, кажется, можетъ бытъ оставлено.
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При разборй сдовъ надобно останавливаться, конечно не 
съ первыхъ уроковъ, а попозже, на тйхъ маленькихъ словахъ, 
которыя обыкновенно называются частицами, съ начала на тйхъ 
изъ нихъ, которыя употребляются при образованіи сродныхъ 
словъ— на предлогахъ и придаточныхъ частицахъ, а потомъ —  
на еоюзахъ и нарйчгяхъ обстоятельственныхъ; а з м іс т і  съ гЬмъ 
и на выражешяхъ, въ которыхъ они употребляются. Оттенки 
ихъ значеній и употребленія легко узнаются д ітьм и посред- 
ствомъ упражненій отдельно для каждой изъ частицъ и для нй- 
сколькихъ вмйстй. Эти упражненія не останутся безъ пользы и 
для развитія складности разсказа: дйтямъ обыкновенно трудно 
складно говорить —  именно потому, что имъ не достаетъ умйнья 
управляться съ частицами. А  что эти упражненія могутъ быть 
ведены не схоластично, доказательствомъ могутъ служить т і  
упражненія д іте й  2 -х ъ  и 3 -х ъ  лйтъ, которыми они сами себя 
учатьупотребленію частицъ одной за другою и вираженій, гдй онй 
употребляются, именно тйхъ, которыя для нихъ б о л іє  заданны. 
Они ихъ вкладываютъ въ свою р іч ь  къ стати и не къ стати, 
разговаривая и съ другими и сами съ собою . Помню живо, какъ 
одинъ изъ моихъ д ітей  возился со словомъ впрочемъ: что его 
ни спросишь, въ отвйтй его непремйнно будетъ впрочемъ; что 
самъ онъ ни спроситъ, и тутъ не обойдется безъ впрочемъ. Т а- 
кіе нріемьі легко можетъ употреблять и учитель, но разуміется 
обдуманно, сообразно съ силами д ітей , въ неболынихъ связяхъ 
словъ.

г.
При изученіи измйненій словъ измйняемыхъ, обыкновенно 

у насъ опираются на готовое знаніе д іте й : учатъ ихъ склонять 
и спрягать только для того чтобы пріучить отличать отвлеченно 
значенія падежей и лицъ съ временами и наклоненіями; если 
же дитя, спрягая или склоняя, ошибется противъ требованій
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языка, то учитель, поправляя его, ссылается на его же собствен­
ное знаніе, или же поправитъ его зам'Ьчатемъ: „говорится не 
такъ, а вотъ какъ“ . Изъ этого исключается только то, что 
нужно для правописанія, напр, окончанія аго и яго, гть и ешь 
и т. п. При этомъ д іт и  привыкаютъ кое къ чему; но потомъ, 
поступая даже въ писатели, пишутъ: щгтишъ, сыплишъ,дрем- 
лятъ, колеблятъ, надгьятся, строютъ и т . п. Естественны 
п осл і этого и догадки въ такомъ р о д і :  говорится-— стоютъ, 
возютъ, тсютъ, плотютъ, слідовательно надобно писать —  
стоешъ, водешь, носешь,плотешь; говорится— гьздгютъ, с л і ­
довательно надобно писать —  гьздіешь и проч.

Такимъ образомъ изученіе изміняемости словъ остается 
большею частью безъ пользы. Ч то таить: безполезное направле- 
ніе ученья даже защищается. К то не знаетъ, почему грамматика 
В остокова не хороша, почему лучше ея всякая другая? „Трудно 
въ ней изложены склоненія и спряженія: есть чего побояться 
въ этомъ трудномъ, нодробномъ изложеніи не ученику, а самому 
учителю“ . Какъ же п осл і этого не предпочесть КНИЖКИ, Г Д І 

склоненія и спряженія изложены легче, т. е. такой, которая, 
хоть и не даетъ никакого понятія о разнообразіи склоненій и 
спряженій и никакихъ существенныхъ правилъ, чтобы укло­
няться отъ ошибокъ, но и не требуетъ ни отъ ученика, ни отъ 
учителя никакихъ усилій сообразительной памяти! Н о вотъ во- 
просъ: что если бы учитель Русскаго языка, не оставаясь при 
увіренности, что онъ, какъ Русскій, ум іеть  измінять Русскія 
слова при одной помощи своего здраваго смысла, захотіл в  бы 
самъ вникнуть въ законы изміняемости Русскихъ словъ, и, 
упростя с е б і  самому ихъ пониманье, постарался бы еще бол іє  
упростить ихъ для своихъ учениковъ и научить учениковъ вни­
кать въ нихъ и примінять ихъ : не могли ли бы тогда утвер­
диться ученики въ желаемомъ знаній? В о  всякомъ случаі, что 
нибудь изъ двухъ: или оставить учениковъ въ п о к о і отъ вся-
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кой теорій склоненій и спряженій и учить ихъ остерегаться 
ошибокъ навыкомъ, или, не довольствуясь этимъ, передать ииъ 
разумйніе основаній, по которымъ изменяются Русскія слова. 
Первое, кажется, не совсймъ толково; а что касается до вто­
рого средства, то чЄмь тверже, думаю, будетъ разумЄніе корен- 
ныхъ законовъ изменяемости словъ въ голове самого учителя, 
тЄмь и ученику будетъ легче усвоить все нужное. Конечно, за­
ставляя дЄтєй вытверживать по книге или хоть и безъ книги, 
съ живого слова учителя, разныя правила и исключенія въ нод- 
рядъ, можно потерять много времени —  и совершенно напрасно; 
но не то выйдетъ, если дитя будетъ наводимо на пониманіе 
общей зависимости явленій отъ одной и той же причины посред- 
ствомъ упражненій, посредствомъ сравнительнаго соображенія 
явленій однородныхъ.

Есть впрочемъ въ этомъ дЄлЄ трудности, зависимыя не отъ 
методы изложенія дела учителемъ, а отъ самого пониманія дела, 
какъ вопроса науки.

Такъ отъ учителей оцытныхъ и образованныхъ не разъ 
мне случалось слышать, что отличеніе двухъ спряженій въ Р у с- 
скомъ языке —  на ешь и ишь —  не многому помогаетъ, помо- 
гаетъ темъ мєнЄє, чемъ испорченнее выговоръ учащихся. П ри­
меры, прежде приведенные (вгьрютъ, молютъ, колятъ, полятъ, 
дремлишъ, пишишъ), указывающее на выговоръ очень распро­
страненный и въ образованномъ классе, оправдываютъ откро­
венное слово этихъ наставниковъ, и одни сами по себе заста­
вляють подумать: не следуетъ ли на Русскія спряженія 
взглянуть съ иной стороны? Требованія науки это подтвержда- 
ютъ. Какъ въ самомъ дЄлЄ согласиться, что глаголы несу несъ 
нести, плету плелъ плести, тру теръ тереть, колю кололъ 
колоть, пахну пахнулъ пахнуть, лижу лизалъ лизать, дви­
гаю двигалъ двигать принадлежать в се  къ одному разряду по 
спряжевію? Причисляются они и все  имъ подобные къ одному
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и тому же спряженш только потому, что в се  принимаютъ въ 
четырехъ изъ окончанш настоящаго времени изъявительнаго 
наклонешя с а н  е м ,  или, какъ обыкновенно говорится, им'Ьютъ 
ешь а не ишь. Н о будто въ самомъ д ел е  только и есть важнаго 
въ глаголе, что настоящее время изъявительнаго наклонешя, и 
то безъ перваго лица единственнаго числа? Будто не такъ же 

'  важно и отнонгеше между этимъ первымъ лицомъ и неопред'Ьлен- 
нымъ наклонешемъ, между ними и причастьями? Кажется, такъ 
же. Внимательное разсмотргЬюе разнообразныхъ окончанш гла- 
гольныхъ формъ не можетъ, кажется, не навести на некоторым 
основныя условгя, которыхъ пренебрежете м'Ьшаетъ ясному 
взгляду на глаголы Р у се т е . В ъ числе этихъ основныхъ условш 
поставлены должны быть следующая:

1. Переходная смягчаемость звуковъ, въ силу которой 
б, п, в, м, смягчаясь, превращаются въ бл, пл\ вл\ мл1 (колеблю, 
ломлю, топлю, ловлю), д въ ж или жд и т въ ч или щ (бужу, 
стражду, верчу, ропчу или ропщу), зд и зг въ жж (собственно 
ждж), ст и ск въ щ  (еж ж у, брежжетъ, мщу, плещу), г и з въ 
ж, х  и с въ ш , к и ц въ ч (реж у, пишу) и пр. Эта смягчае­
мость иногда отзывается и на начальныхъ согласныхъ (слать —

• шлю, гнать —  жену). Она еще важна для насъ въ отношеши къ 
правописанш : имея вм есте съ а, в у  буквы я и ю, мы привыкли 
только слоги съ я  и съ ю, но не съ а и съ у  считать мягкими, 
а слоги съ а и съ у  только твердыми. В ъ самомъ же д'Ьл'Ь это 

'■ не такъ: слоги жа и жу, ча и чу, ша и шу,жда и жду, гид, 
и щу —  такъ же мягки какъ бля и блю, какъ и слоги дя и дю, 
тя и тю и т. п., гд'Ь господствуетъ смягчаемость непереход­
ная. Эта смягчаемость не есть неизменное услов1е спряжешя 
всякаго глагола, напротивъ появляется только въ некоторыхъ 
случаяхъ, а въ П’Ькоторыхъ другихъ неуместна. Такъ въ гла­
голе двигать двигаю переходъ г въ ж вовсе не возможенъ, 
(двигаю, -ешь, -етъ, -емъ, -ете, -ютъ, -й , -йте, -лъ, -авъ -аемъ,
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-нъ), тогда какъ въ глаголі двигать движу заміненіе г по­
средством) ж необходимо во вс/Ьхъ лицахъ настоящаго времени 
изъявительнаго наклоненія, въ повелительномъ, въ причастгяхъ 
(движу, -ешь, -етъ, -емъ, -ете, -утъ, -и , -ите, -а, -ущій, -емый), 
и неуместно только въ неопред'Ьленномъ наклоненіи и въ нрича- 
ст1яхъ нрошедшаго д/Мствительномъ и страдательномъ (двигать, 
двигалъ, двиганъ). И м ія  въ виду переходную смягчаемость со- 
гласныхъ и обычай писать а и у  п осл і шипящихъ ж, ч ,ш ,щ —  
вм істо  я и ю, легко понять разницу окончаній ку, гу, ду, ту, 
су, зу, и чу, жу, шу, щу: первыя —  твердыя, вторыя —  мягкія; 
легко и отличить по спряженію глаголы волоку волочь, стерегу 
стеречь, гглету гълести, несу нести, грызу грызть, волочу 
волочигпь, сторожу сгпорожить, гложу глодать, хохочу, 
хохотать, пишу пгісать, пищу пищать и т. п.

2. Негюлнота измгьненій глагола, въ сл ідствіе к ото­
рой н ікоторн я формы въ н ік отор н хв  глаголахъ вовсе не упо­
требляются, избігаю тся, даже считаются неправильными. Т а м  
наир, допущены хочу, хочешь, хочетъ, а не хочу, хотишь, 
хотитъ, и в м іс т і  съ тімт. хотимъ, хотите, хотятъ, а не 
хочемъ, хочегпе, хочуть', допущены: бту, бтуть, и в м іс т і  
съ й м ъ  бпжишь, бпжитъ, бгъжимъ, бгъжите; спать, сггалъ, 
заспанъ, и в м іс т і  сплю, спить, спять; ревгьтъ, ревгьль, и 
в м іс т і  реву, реветь, ревуть и т. д. Неполнота глагольныхъ 
формъ особенно чувствительна въ глаголахъ первообразныхъ, 
отъ которыхъ иногда употребительны только кое-какіе остатки, 
каковы напр, сохъ, высохъ, поблекъ, померкъ, вгьсть, вонзу, 
стать, сталь, дгьть, дпль, увялъ, завяль и т. д. Неполнота 
эта впрочемъ относительная: многое, чего н і м  въ я з н к і книж- 
номъ, что р ід к о  по этому слышно и въ разговорномъ я з н к і 
высшаго общества, есть въ я з н к і  народномъ и можетъ быть от ­
туда взято въ языкъ книжный. Неполнота изміненій н ік о т о - 
рыхъ глаголовъ сділалась у насъ въ грамматикі причиной
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сміш снія нискольких!) глаголовъ въ одинъ, а это смішеніе гла- 
гольныхъ формъ разныхъ глаголовъ въ свою очередь препятстві- 
емъ къ разумінію основныхъ условій спряженія. Изучать сис­
тему спряженій надобно не по неполнымъ глаголамъ, а по пол- 
нымъ.

3 . В ъ  Русскихъ глаголахъ важно, для пониманія ихъ 
спряженія, обращать вниманіе на двойственность образованія 

'формъ, въ силу которой о д й і изъ формъ сродны съ неопреді- 
леннымъ наклоненіежь (причастія прошедшія дійствительння), а 
другія сродны съ настоящимъ изъявительнаго наклоненія (при­
частія настоящія дійствительння и страдательныя и повели­
тельное наклоненіе). Е ъ  тому, что внесено въ общія грамматиче- 
скія сочиненія въ этомъ отношеніи, надобно прибавить замічаніе 
академика Я . Е . Грота о томъ, что при разборе сродства гла- 
гольныхъ формъ надобно йм іть въ виду 3 -є  лицо множествен- 
наго (утъ =  ютъ, атъ =  ятъ), определяющее подвижность 
ударенія (молю, молить, мблятъ, алчу, алкать, алчутъ). Съ т ім ь  
в м істе , надобно разсматривать отдельно причастія страдатель- 

. ныя прошедшаго времени, не относя ихъ безусловно ни къ 
одной, ни къ другой половині спряженія; потому что, хотя 
въ значительной части глаголовъ они образуются очень сходно 
съ неопределеннымъ наклоненіемь (двигать двиганъ, двинуть 

г двинуть), но во многихъ другихъ требуютъ при образованы 
того же смягчбнія, какъ и въ 1-мъ ли ц і настоящаго времени 
(носить ношу ношень, си д іть  сижу сиженъ). Е р о м і того нельзя 
не обратить вниманія на д в і  отдільння формы этого причастія 
т  и тъ (расколонъ расколоть, прибранъ прибрать).

Эти обстоятельства и н ікоторн я  другія нодобныя заставля­
ю ть распределить Русскіе глаголы по спряженію по крайней 
м і р і  на 4  разряда.

1. На первомъ м іс т і  можно поставить т і  глаголы, кото­
рые, по образованію принадлежа къ позднійшему періоду, за
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основнымъ созвучіеш,, выражающимъ общую идею глагола, и м і- 
ютъ прибавочную постоянную гласную —  одни а или я, другів 
>ъ, напр. д іл а -т ь  д іл а -ю , двига-ть двига-ю , м ір я -ть  м іряю , 
наполня-ть нанолня-ю, имгать имгыо, краш ьть красншо. Въ 
слідствіе постояннаго употребленія прибавочной гласной, во 
всЬхъ формахъ глагола одной и той же, спряж ете этихъ глаго- 
ловъ очень иросто. Тутъ между прочимъ замечательно, что если 
коренная окончательная согласная употребляется мягкая, вм істо 
твердой, то она уже остается постоянно; такънапр. въ глаголі 
стращать основное глагольное созвучіе страст возможно 
только въ мягкомъ в и д і стращ.

2. Отъ этихъ глаголовъ отличаются р ізк о  т і  глаголы съ при­
бавочной а передъ ть въ неопреділепномь наклоненіи, которые 
употребляютъ это а только въ нікоторнхт, глагольныхъ формахъ, 
а не во в с іх т ,; такъ наприм. въ глаголі орать, причастія про- 
шедшія образованы съ номощію этого а: оралъ, оравъ, оранъ; 
но его НІТТ» въ орю, орешь, оретъ, бремъ, орете, брютъ, оря, 
брющій, ори, орите, бремый. Если бы глаголъ спрягался по 
образцу глаголовъ 1 -го  разряда, то въ немъ было бы вм істо 
орю, орешь и т .д . ;— ораю, ораешь и т. д. Другая особенность 
этихъ глаголовъ та, что окончательная согласная основного со- 
звучія передъ окончаніями настоящаго времени и съ ними срод­
ными всегда смягчается, что и выражается посредствомъ пере­
м ін и : г, д, з въ ж, —  к, т, с  въ м ,  —  зі и зд въ жж, —  
ск и ст въ щ, а б, в, м, п въ бл, вл, мл, пл, (двигать двиз/су, 
глодать глоз/еу, лизать лиз/су, скакать скачу, хлоп отать  хло­
почу, писать пигму, брызгать брыз/сз/су, сви стать  свищ у, ры­
скать рыщу, колебать колеблю, трепать треплю). З ам ітю іь  
также, что въ этомъ разряді вовсе н іт а  глаголовъ съ постоянно 
смягченною согласною.

3 . Съ этими глаголами сходны, но не во всемъ, т і  глаголы, 
которые въ неопред^енномъ наклоненіи передъ ть и м ію ть п>
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же смягченія окончательной согласной; но требуютъ его не во 
в с іх ь  т іх ь  случаяхъ, г д і  глаголы 2 -го  разряда, а только въ 
1 -мъ лицй единственнаго числа настоящаго времени и въ нрича- 
стіи страдательномъ прошедшемъ: садить са ж у  саженъ, возить 
в ож у  вож енъ, в е р т іт ь  верчу верченъ, косить к о т у  кошенъ, 
бороздить б о р о ж ж у  борож ж ен ъ , м сти ть  мщу маденъ, любить 
люблю любленъ, томить томлю томленъ, лозить лозлю лозленъ. 
В ъ  этомъ разряді есть много глаголовъ съ постоянно смягченною 
согласною ж ,  ч, ш, щ вм істо  г, д, з, к, т, с, сг, ск, ст; и в с і  
они вм істо  гь им'Ьютъ а: дрож ать дрож у, кричать кричу, ды- 
гиать дышу, трешать тремку.

4 . Отъ в с іх ь  глаголовъ этихъ трехъ разрядовъ особенными 
чертами отличаются глаголы первообразные, которыхъ сравни­
тельно очень немного. Главная ихъ особенность та, что они въ 
1 -мъ л и ц і настоящаго времени и м ію ть окончательную соглас­
ную твердую и за т ін ь  у. Глаголъ орать ору очень сходенъ 
съ глаголомъ орать орю\ но употребленіе въ одномъ орю, въ 
другомъ ору р із к о  ихъ отличаетъ: орать ору своимъ у  дока­
зываешь, что его м істо  въ этомъ 4-м ъ разряді рядомъ съ гла­
голами рвать рву, лгать лгу, ткать тку, врать вру, брать 
беру, тереть тру, несть =  нести несу, везть =  везти 
везу, шесть =  гглести плету, гресть =  грести гребу, печь 
пеку, стеречь стерегу, окать жну. Переходное смягченіе со ­
гласной возможно только для т іх ь  изъ нихъ, которые и м ію ть  
г или к, и возможно только передъ е —  пеку печетъ, стерегу 
стережетъ, —  да передъ окончатенъ неонреділеннаго накло- 
ненія, г д і  окончательное г или к съ ть сливаются въ чь —  печь 
пеку, стеречь стерегу, течь теку, влечь влеку, беречь берегу, 
мочь могу, лечь лягу. Съ этими глаголами смішиваются гла­
голы на путь ну: сохнуть сохну, двинуть двину, рвануть 
рвану и пр., которые даже и по этому смішенію ихъ, да и

7
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по другимъ признакамъ должны быть отнесены къ тому же 
разряду.

Для сравнительнаго показашя разницы этихъ четырехъ 
разрядовъ привожу образецъ спряж етя н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
съ одинаковымъ окончашемъ основного созвуч1я:

1. 2. 3. 4.
Основ. созвуч(е. плет мет верт плет
Неопр. накл. заплетатъ м етатъ вер тіьть плести
Наст. изъяв. заплетаю мечу верчу плету

-таешь -чешь -тишь -теш ь
-таетъ -четъ • титъ -тетъ
-таемъ -чемъ -Ш Ш Ъ -темъ
-таете -чете • тите -тете
-таютъ -чутъ -тятъ -тутъ

Прич. наст, дчъйст. -тая,-так>щій -ча,-ч?/іцій •тяу-тящ ій -тя,-туш
» » стр. -таемый -чемый (-шгмый) (-томый)
» прош. дгъйст. -талъ -талъ •тплъ плелъ
» » стр. -танъ -ченъ -ченъ -те цъ

Повел. -тай,-тайте -чи,-чите -ш і, -тите -тщ -т

Ч тобы определить, е ъ  какому изъ этихъ разрядовъ принад­
лежите глаголъ, довольно знать неопределенное наклонете и 
1-е лице единственнаго настоящаго; напр.

—  сбрасывать сбрасываю: а  есть въ обеихъ  формахъ, такъ 
же какъ гь въ индевгеть индевгью, след, глаголъ этотъ 1 -го  
разряда.

—  колоть колю : нетъ  повторяющейся гласной и есть ю 
(лю), а не у  (лу), след, глаголъ этотъ принадлежите ко 2-му 
или къ 8-му разряду; но передъ ть нетъ ни гь, ни м, ни а пе- 
редъ шипящей, след, онъ не 8 -го , а 2 -го  разряда.

—  воевать воюю, торговать торгую: повторяющейся глас­
ной нетъ , есть ю а не у, а передъ ть есть а не после шипящей, 
след, глаголы эти 2 -го  разряда.

Нельзя сказать, что в се  глаголы каждаго изъ этихъ 
разрядовъ спрягаются совершенно одинаково: есть кое-каю я
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особенности, принадлежащая исключительно только Н'Ькоторымъ 
изъ нихъ; но это не уничтожаетъ общаго отличія одного раз­
ряда отъ другого, ни характеристическихъ особенностей каждаго.

Чтобы хоть нисколько объяснить, какъ можно, при помощи 
подобнаго изученія глаголовъ, остерегаться отъ ошибокъ, раз­
беру некоторый изъ вышеприпомянутыхъ.

— Почему нельзя сказать щипишь, и какъ надо сказать? —  
Глаголъ щипать, щиплю, при вставной а только въ формахъ 
сродныхъ съ неопред, наклонешемъ, требуетъ смягченія п въ пл 
во всЬхъ формахъ настоящаго и съ ними сродныхъ, а вмЄстЄ еъ 
т ’Ьмъ и вставку с, а не и; следовательно будетъ: щиплю, щи­
плешь, щиплють, щиплющій, щиплемый. Щ шишь могло 
бы быть только отъ щиптть или щипить, а такихъ формъ 
н4тъ.

—  Почему нельзя сказать сыплишь, и какъ сказать? —  
Неопред. накл. сыпать, 1 -е лице ед. ч . настоящаго сыплю. Ясно, 
что глаголъ 2 -го  разряда, и именно со вставкою а за твердою 
еогласною, а эти глаголы принимаютъ е, а не г«: сыплешь. Было 
бы возможно сыплишь только отъ глагола сыплить или сы- 
плгьть; но такихъ глаголовъ нйтъ, и отъ коренного созвучія 
сып они невозможны, потому что губныя (п, б, в, м) не смягча­
ются передъ и и т  въ неопред, наклоненіи, а только въ нове- 
лительномъ. Поэтому же неправильно и дремлятъ, колеблятъ-, 
надо сказать: дремлютъ, колеблютг.

—  Почему нельзя сказать: они над/Ьятся, а надобно ска­
зать: надію тся? —  Глаголъ надпюсъ надтяться принадлежитъ 
къ тому же отделу 2 -го  разряда, какъ и глаголы втять, ст­
ять, маять, лаять, въ которыхъ передъ я стоитъ а или т  и 
которые принимаютъ е, а не и: втетъ, лелтетъ, равно и въ 
В-мъ лїїцЄ множ. имЄюгь ю, а не я : втютъ, лелтютъ, стютъ, 
надтются.

Не останавливаюсь на разборе видовъ глаголовъ: после
7 *
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того, что сделано Востоковымъ и Павскимъ, едва ли можно 
сделать что нибудь новое, р а зв і только упростить изложеніе въ 
педагогическомъ отношеніи и применить къ обученію д ітей . 
Впрочемъ, основою діленій глаголовъ въ отношеніи къ видамъ, 
м н і кажется, должно быть все-таки различеніе времени: одни 
глаголы им ію та настоящее {сижу, лежу), другіе вм істо  настоя- 
щаго будущее {сяду, лягу). В ъ  п осл ^ н и хъ  невозможно будущее 
сложное {буду сгъстъ, буду лечь —  безсмыслица). В ъ первыхъ 
оно нужно, но не для в ^ х ъ  всегда одинаково. Д іт и  Русскія, 
начиная ученье, уже ум ію тк  правильно отличать виды по упо- 
требленію, у м ію гь  чувствовать ошибки ихъ употребления, если 
только не испортили своего чутья разговорами съ людьми, г о ­
ворящими неправильно. Развить сознательное пониманіе видовъ 
глаголовъ въ д іт я х в , кажется всего лучше посредствомъ упраж- 
неній, опираясь на основномъ отличіи значенія формы настоя- 
щаго времени.

Д.
Говорить о склонешяхъ было бы вовсе не къ стати, потому 

что они разобраны довольно хорошо во в с іх ь  главныхъ грам- 
матическихъ сочинеш яхъ; было бы не къ стати, если бы съ 
изучешемъ ихъ не связаны были кое-какія привычки правопи- 
санія. Н ік отор н я  изъ нихъ образовались по такимъ правиламъ, 
которыя вм істо  того, чтобы вести къ разумінію языка Р у с- 
скаго, только путаютъ и вм істо  разума требуютъ отъ человіка 
сл іпого  навыка.

Таковы между прочими правилами т і ,  которыя касаются 
отличенія твердыхъ слоговъ отъ мягкихъ. Существйтельныя 
женскія на ь в с і  считаются мягкаго окончанія (т ін ь , сыпь, ла­
зурь, рожь, ночь, вещь). Существйтельныя и прилагательныя 
мужескія считаются мягкаго окончанія и пишутся съ ь только 
т і ,  которыхъ послідняя согласная не есть шипящая {ж, ч, ш,
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щ). Эти же, съ окончашемъ шипящимъ, еъ т4мъ же конечнымъ 
звукомъ какъ ночь, вещь, считаются твердыми и пишутся съ ъ, 
а не съ ь : ножъ, пригожъ, царевичъ, могучъ, пргемышъ, 
лещъ, прыщъ. Почему? Потому д/Ь, что склоняются по твердому 
склоненію: пажъ пажа пажу, лещъ леща лещу. Будто же 
въ самомъ дЄлЄ они склоняются но твердому склоненію, какъ 
домъ, городъ, порогъ? В ъ  ихъ измЄнєпіп по падежамъ все  при­
знаки мягкаго склоненія: пргемышъ, пргемышемъ, а не прге- 
мышомъ, пргемышей, а не пріемьішовь; если же въ н'Ькото- 
рыхъ е и выговаривается какъ о (ножомъ), то все-таки изучаю­
щему языкъ надо узнать, что это о только замЄняеть е, такъ 
же какъ въ „поетъ“ выговаривается ]’ о вместо je  по требованію 
ударенія. „Н о въ пріемнпю прісмніщ/ есть а, у — знаки твердаго 
окончанія“ . Почему твердаго окончанія? Р азве могутъ быть 
употреблены я, ю какъ знаки мягкаго окончанія? Р азве ржа, 
межа, верша, туча, предтеча —  не принадлежатъ къ суще- 
ствительнымъ мягкаго окончанія? И разве винительный ед. у 
нихъ не ржу, межу, вершу, тучу, предтечу? И  разве шипя- 
щія согласныя ж, ч, ш, щ могутъ быть твердыми? Не надо за­
бывать, какъ писали наши лучшіе знатоки родного языка Ломо- 
носовъ, Карамзинъ, Востоковъ (пока не побежденъ былъ вновь 
заведеннымъ обычаемъ). Р азве  они допускали въ словахъ царе- 
вичь, правежь, барышь и т. п. букву г? —  Ш т ъ . Откуда же 
вошелъ, кемъ введенъ этотъ новый обычай? Силой ошибки од - 

( ного очень почтеннаго грамматика, по руководствамъ котораго 
1 учились многія ноколЄнія, начиная съ 1 8 2 0 -х ъ  годовъ. И 

после того еще говорятъ, что онъ не произвелъ ВЛІЯНІЯ. Е го 
вліяніе велико и до сихъ норъ: это очевидно даже и по г-у . 
Онъ победилъ В остокова ; онъ повелъ за собою многихъ дру- 
гихъ изслЄдователей языка; онъ заставилъ себя слушаться такъ, 
что новые писатели и учители, конечно не все , но очень многіе, 
даже не захотятъ выслушивать причинъ, почему надобно писать
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ь, а не г после шипящихъ. Если бы не было этого могучаго 
вл1ятя, то и доселе никто бы не вздумалъ повторять стараго 
обычая Б'Ьлорусекихъ грамматиковъ. Конечно, можно писать 
какъ угодно, можно совсЬмъ не писать ни г, ни ъ; но лишь бы 
написатемъ не мешать понимать законовъ языка и, защищая 
его, не толковать д ’Ьтямъ этихъ законовъ неправильно. Чемъ 
виноваты тутъ дети ?

В ъ  отношенш къ склонешямъ есть еще важный вопросъ: 
подчиняются ли правиламъ склонешя Русскаго т е  слова ино­
странный, которыя вошли въ Русскш  языкъ, или же они оста­
ются неизменными? Вообщ е говоря, подчиняются; а за тЪмъ 
есть исключешя, определяемый —  модой. Р у с ш й  человекъ, не- 
знаюнцй этой моды, ихъ склоняетъ, говорить безъ палъта, въ 
палътгь, подъ палътомъ, а мода надъ нимъ смеется. Ч то эта 
мода —  законодательное собраше по части языка, что ли? Или 
только мода, которая защищаетъ сегоднешнее и смеется надъ 
вчерашнимъ? Н о противъ моды говорить опасно. Д а и не нужно; 
можно обож дать: раньше или позже она и сама противъ себя 
скажетъ.

I



Вниканіе въ слова и въ отдільньгя выражешя, жхъ значеніе 
и образованіе, ихъ употребленіе въ разныхъ формахъ, въ усло- 
вія ихъ написаній должно составлять содержаніе перваго ряда 
уроковъ. Второй рядъ уроковъ, важный не м еніе перваго, дол- 
женъ быть посвященъ такому же разбору связей словъ и выра- 
женій. Начиная эти уроки, д іт и  уже хорошо знаютъ, что такое 
внраженіе, какъ всякое понятное соединеніе двухъ или н і -  
сколькихъ словъ, понимая, что нер ідко и одно слово и м іегь  
значеніе вираженій, даже какъ особенная часть р іч и ; но нри 
разборе словъ они обращали вниманіе на выражешя только от ­
дельно. Теперь они должны всматриваться въ нихъ, какъ въ 
части связной рЄчи. И хъ и прежде останавливали отъ ошибокъ 
при соединеніи словъ и вираженій; но только останавливали, 
не объясняя причинъ: теперь ихъ должно посвятить въ разум і- 
ніе причинъ.

При вниканіи въ строй связей словъ вниманіе д ітей  дол­
жно быть обращаемо:

а) на соотв ітствіе  вираженій съ мнслію, и при этомъ на 
пропуски т іх ь  словъ и вираженій, которыхъ отсутствіе не м і -  
шаетъ ясности пониманія смысла, и на оттіненіе и соединеніе 
словъ и вираженій частицами или же добавочными выражешями;

б) на собл ю дете правильнаго сочетанія словъ, и при этомъ 
на способы выражешя чисто Русскіе и живые;
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в) на расположеніе словъ но требованіямь духа языка и 
его гармоній.

Все это составить —  ученіе о связной рЄчи, которое есте­
ственно должно разделиться, такъ же какъ и изученіе словъ, на 
д в е  части:

—  1) на изученіе значеній и внутренняго строя внраженій.
—  2 ) на изученіе формъ ихъ взаимнаго соотношенія.
Передъ вниманіемь дитяти отделились:
—  вираженій именныя, въ которыхъ соединены имена 

существительныя или числительныя и мЄстоимєнія съ 
прилагательными или же имена съ именами (Балтійское 
море, министерство иностранныхъ дгьль, каведра 
исторги и литературы Славянскихъ наргьчійу,

■—  вираженій глагольныя, въ которыхъ соединены глаголы 
съ глаголами, съ именами, съ нарЄчіями ( Пойди при­
неси, дай отвгъдатъ, пусть его пигиетъ, чуръ не 
трогать, ливмя льешь).

—  вираженій частичный {хоть куда, ни за что, не 
тутъ-то —  не тутъ-то, море не горить, —  авось 
ли, ей-ей).  ̂ -

Вниканіе въ эти разныя внраженія должно быть делаемо 
съ двоякою цЄлію :

а) съ тЄмь, чтобы дЄти пріучались понимать ясно подлинное 
значеніе каждаго и, на сколько возможно, заменять одно другимъ, 
сходнымъ по смыслу (напр.: я думаю =  мнгь думается =  мнп> 
кажется =  по моему мтьнію =  гг о моему ггонятію =  по 
моимь соображеніямь; — или ж е: я долженъ сказать — мнгь 
надобно сказать =  мнгь слгьдуетъ сказать; —  или ж е: быть 
грому великому =  будеть сильный громъ —  навгьрно сильно 
загремишь)', при этомъ естественно пріучаться отличать внра­
женія чисто Русскія отъ искусственныхъ: у меня есть вместо 
я имгью, у меня нгьть вмЄсто я не имгью и т. д.
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б) съ тім ь,. чтобы узнавать правила сочетанія словъ и 
управленія словъ.

И то и другое представляєте въ Русскомъ языке свои важ­
ный особенности: на эти-то особенности и надобно обращать 
вниманіе д ітей .

Съ первыхъ уроковъ учитель долженъ занять вниманіе д і ­
тей гЬмъ и другимъ и постепенно перебрать разные роды соче­
танія словъ въ выражешяхъ такъ, чтобы въ умахъ д іте й  они 
занечатлілись сознательно.

Н е для чего останавливаться на томъ, что всякой Русской 
гол ов і и безъ науки такъ же хорошо известно, какъ то, что хо - 
дятъ люди не руками, а ногами, напр, о томъ, что множественное 
существительнаго сочетается съ множественнымъ глагола и т. д.

Надо напротивъ остановиться на отличительныхъ формахъ 
Русскаго языка:

—  В ъ отношеніи къ роду надобно отм ітить, что каждое 
слово и каждое внраженіе, принимаемое въ мысли какъ суще­
ствительное, есть средняго рода.

—  Въ отношеніи къ числу надобно о тм іти ть : —  равносиль­
ность единетвеннаго въ выражешяхъ есть люди, есть деньги, 
есть книги съ множественнымъ въ выражешяхъ были или будуть 
люди, деньги, книги, при постоянномъ употребленіи единствен- 
наго въ среднемъ р о д і  съ отрицашемъ: нгьтъ, не было и не 
будешь, людегЬ, денегъ, книгъ; —  такое же постоянное употре- 
бленіе единетвеннаго въ среднемъ р о д і въ выражешяхъ: про­
ходить, прошло, пройдешь полчаса, гпри часа, полтора 
года, пять лгъть съ половшого и т. п . ; а в м іс т і  съ т ім ь  по­
стоянное употребленіе множественнаго въ выражешяхъ: осталь­
ные полчаса, полгода, гпри часа, три года прохали, се­
меро одного не ждуть. Н е меніе самостоятельны выражешя:

* 21 рубль, 21 копій ка, 2 2 , 2 3 , 2 4  рубля, 2 2 , 2 3 , 2 4  копійки, 
2 5 , 2 6  рублем, коп іекг. Тутъ вопросъ, что правильнее: два,
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три, четыре Венгерскжть гусара, н и  два Венгерскіе гусара, 
двгь, три, четыре толстыхъ книги или двгь толстыя 
книгиЧ П о моему мігЬнію, правильно то и другое: два Венгер- 
скихъ гусара, д в і  толстыхъ книги то же, что два гусара (изъ) 
Венгерскихъ, д в і  книги (изъ) толстыхъ; два Венгерскіе гусара, 
д ве  толстыя книги то же, что два гусара (, что) Венгерскіе, две 
книги (, что) толстыя.

—  В ъ  отношеніи къ падежу надобно отмЄтить: —  упо- 
требленіе дательнаго какъ будто вместо родительнаго въ выра- 
женіяхь: отецъ, мать, братъ, дядя, началъникъ, товарищь 
ему, имъ, конецъ дгълу, роспись товарамъ, утгьгаенге, горе, 
подгъора роднымъ, благо тому (вообще на употребленіе датель­
наго падежа надобно обратить особое вниманіе дЄтєй, какъ на 
одну изъ важныхъ особенностей Русскаго языка); — употребле­
ніе родительнаго послЄ отрицанія: не вижу солнца;— различіе 
родительнаго отъ винительнаго въ выражешяхъ принести воду 
и принести воды, занять деныгг и занять денегъ; также —  
не писать письмо и не ггисатъ гтсьма (не стану, не буду, не 
намеренъ писать); — употребленіе родительнаго въ выражешяхъ 
начитаться книгъ, заслушаться музыки, ждать случая, 
просить прощенья, лишить и лишиться и мтнія, власти; —  
употребленіе творительнаго въ выражешяхъ владпгпъ, упра­
влять, повелшать людьми, царствомъ, собою, тайною, 
судьбою, записаться больнымъ и т. н . ; —  различіе винитель­
наго и творительнаго въ выражешяхъ повернуть голову и голо­
вою, бросать деньги ж деньгами, вертгьть палку ж палкою; —  
различіе дательнаго и творительнаго въ выражешяхъ быть 
здорову ж здоровымъ.

—  В ъ  отношеніи къ лицу замечательна —  народность упо- 
требленія оборота я съ вами, вы со мною, мы съ вами, вм істо  
вы и я, ты съ нимъ, онъ съ тобою, вместо ты и онъ (я гг ты 
пойдемъ, ты и онъ пойдете въ неразд4льномъ вираженій по-
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Русски невозможны, искусственны, а р а зв і раздельно мы пой- 
демъ двое, я да ты-, вы двое пойдете, ты да онъ).

—  В ъ отношеніи къ времени замечательна —  связность 
прошедшаго совершеннаго съ настоящимъ: ргьчка течетъ тихо 
и пала разомъ со скалы въ озеро; тучи заволокли все небо 
—  тучи покрываютъ все небо.

—  В ъ отношеніи къ глагольному управленій) —  употребле- 
ніе глаголовъ вспомогательныхъ быть, стать, дать, давать, 
взять, сбираться, начать.

—  В ъ отношеніи къ предложному управленію надобно 
зам іти ть: —  значеніе предлоговъ отдільньїхь (за кого и за 
к ім ь ), глаголовъ непредложныхъ, требующихъ за собою пред- 
ложнаго управленій (писать къ кому, взять съ кого) и глаголовъ 
предложныхъ (взыскать съ кого или на комъ, взвести, вскле­
пать на кого).

Разсматривая эти и другія столь же важныя особенности 
Русскаго словосочетанія, разумеется, всегда при разборе чита- 
емыхъ статей, ученики должны д ілать  упражненія по задачамъ 
учителя, придумывая внраженія, подобныя т ім ь , на которыя 
обращено ихъ вниманіе учителемъ.

В отъ  когда учитель долженъ занять учениковъ разборомъ 
предложеній, какъ такихъ вьіраженій, въ которыхъ есть глаголь 
управляющей и которыми выражается та или другая мысль, 
имевшаяся въ виду у того, кто говорить. При этомъ ученикамъ, 
уже прежде перебравшимъ много разнородныхъ вираженій,

. легко будетъ понять различіе н ісколькихь одинаково важныхъ 
. формъ предложенія, понять, что, хотя предмете мысли, высказы­

ваемой въ предложеній, обыкновенно выражается въ немъ прямо 
или косвенно (я долженъ былъ читать =  мнгь должно было 
читать, съгьхалисъ гости во множествгь =  съшалось мно­
жество гостей, мы не были дома =  насъ не было дома), но 
нерідко только подразумевается {говорять, говорили, ска-



жуть, глядгьть было жалко, что и говорить), а иногда же 
и не подразумевается (вотъ и свгьтаетъ, стемнгьло, теперь 
ужь поздно, такъ и быть).

При разборе связей вираженій, мнЄ кажется, не къ чему 
терять много времени на разбиванье ихъ на грамматическія пред- 
ложенія. Гораздо полезнее отделять логическія понятія. Такъ 
напр, въ пословице сыта ли не сыта —  всегда весела, пьяна 
ли не пьяна —  всегда плясея —  видны четыре понятія, изъ 
которыхъ два неопредЄленння: сыта ли не сыта и пьяна ли 
не пьяна, —  и можно пожалуй отделить 6 или даже и 8 пред­
ложеній; но къ чему это поведете? Такъ одно нераздельно­
цельное вираженіе мысли видится въ стихахъ старинной пЄсни :

У насъ кто на м орі не бывалъ,
Морской волны не видадъ,
Не видалъ д іл а ратнаго, человека кроваваго,
Отъ желанья т і  Богу не маливалпсь.

Тутъ два понятія о морякахъ и о воинахъ сопоставлены 
какъ равныя съ третьимъ о молящихся усердно Богу —  въ отри­
цательной ф орм і: разбивается это сложное вираженіе на 5 пред­
ложеній, изъ которыхъ 4  явятся какъ равносильныя; но къ 
чему это приведете?

Н ер ід к о  встретится при разборе такое сочетаніе вираже­
ній, что къ одному главному, къ предложенію, выражающему 
основную мысль, прибавлено будетъ нісколько вираженій, такъ 
или иначе оттіняю щ ихь его выразительность. Вниманіе д ітей  
должно быть пріучаемо вникать въ смыслъ р іч и  такъ, чтобы 
главное не казалось прибавочными и прибавочное главнымъ. 
Читается етихъ Богъ вгьсть, увидимся ль когда: онъ и дол­
женъ быть понятъ какъ есть, т. е. какъ равносильный вираже­
нії) : не придется намъ, можешь быть, и увидишься или мо- 
жегпъ быть, мы уже никогда и не увидимся. Главная мысль 
о сомнительности свиданія; выражешя Богъ вгьсть и можетъ
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быть только отгЬняютъ выразительность главнаго предложенія, 
и сами могутъ быть разсматриваемы вовсе не какъ предложенія.

Повторю опять: исключительное изученіе связей словъ по 
грамматическимъ предложешямъ не очень важно. Не важно оно по 
отношенію къ мысли: —  1) потому что одна и та же мысль мо- 
жетъ быть высказана и однимъ предложешемъ и нисколькими; 
если же это не мысль, а только добавочное представленіе, то не 
только ц’Ьльиымъ предложетемъ, но и частью нредложенія (вы- 
раженія стоить объ этомъ подумать и тутъ есть о чемъ 
подумать равносильны по мысли, а между т!ш ъ второе разло­
жить легко на два предложенія; такъ вы этому не вщтте и 
выходить, что вы этому не вгърите, такъ же равносильны и 
даютъ поводъ такой же и гр у ш к і); —  2) потому что, разбирая 
связную р іч ь  по предложешямъ, нер ідко придется отдать пер­
венство предложенію, по мысли вовсе не главному, и черезъ это 
затемнить значеніе главнаго (напр, въ о т в і т і  на вопросъ 
сколько часовъ, —  я думаю, что теперь около трехъ, 
главное по формі есть я думаю, а главное по мысли напротивъ 
теперь около трехъ, почти такъ же какъ и въ о т в і т і :  те­
перь, думаю, около трехъ =  теперь, кажется, около трехъ 
=  теперь, можетъ быть, около трехъ). Не важно изученіе 
связей словъ по предложешямъ и въ отношеніи къ языку, потому 
что разборъ грамматическихъ предложеній, только какъ предло- 
женій, подчиняетъ взглядъ на свойства языка отвлеченнымъ 
требовашямъ внішней формалистики, по которымъ всякая осо ­
бенность строя вьграженія есть ск ор іе  недостатокъ, ч ім ь  д о ­
стоинство.

Тймъ не м еніе отділять логически главным вираженій, 
вникать въ т і  основныя связи словъ или вираженій, которыми 
изображаются основныя мысли, не только полезно, но и необхо­
дим о—  именно съ тімТ), чтобы вникать въ мысли, какъ без­
относительно къ ф орм і, въ которой та или другая мысль выра-
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кается, такъ и съ объяснешемъ самой формы вираженім, чтобы 
заставить д ітск ій  умъ оц інять форму. В ъ томъ и другомъ слу­
чае надо припоминать для сравненія и поясненія другія формы, 
которым могутъ быть употреблены для словнаго изображенія 
той же мысли.

При этомъ разборе необходимо останавливать вниманіе 
д іт е й :

—  а) на т іх ь  формахъ, въ которыхъ можетъ быть употре- 
бленъ глаголъ правящій, между прочимъ на употребленіи неопре- 
діленнаго и повелительнаго, равно какъ и глагольнаго перво­
образа (на В о л г і жить ворами слыш ь; —  тотъ стой одинъ 
передъ гр озою ;— хвать объ порогъ з а д іл в ногою и растянулся 
во весь ростъ).

—  б) на т іх ь  формахъ, въ которыхъ можетъ быть употре- 
бленъ глаголъ неправящій, на причасияхъ и діепричастіяхь. 
Тутъ важно между прочимъ унотребленіе діепричастій незави­
симо отъ предмета мысли {ходя много, можно устать;— теряя 
время по пустому, не трудно жизнію скучать). Важно также 
унотребленіе діепричастія съ глаголомъ быть {господа были еще 
не вставши изъ-за стола, когда къ нимъ прггьхали гости).

—  в) на пропускахъ словъ и вираженій {Куда вы ?—  Гдгь- 
бъ намъ, воронъ, пообгъдатъ? —  Да. —  Нгьтъ. —  Въ самомъ 
дгьлгь.

—  г) на логическомърасположены словъ, особенно важномъ 
въ выражешяхъ вопросительныхъ и ответныхъ ( Будете ли вы 
дома? Буду. —  Дома ли вы будете? Буду дома. —  Вы что 
ли будете дома? Да, я).

—  д) на гармоническое расположеніе словъ, требующее из- 
б іж анія  сочетаній штированныхъ гласныхъ (между Азією и 
.Европою), повтореній одного и того же слога и слова и т. д.

„Все это —  скажутъ —  хорошо и не ново; но какъ въ это 
хорошее попало господа были не вставши? Какъ можно счи­
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тать эту дикую постановку мысли одною изъ особенностей Р у с- 
скаго словосочетанія и еще передавать ее д ітя м ь? Д іт е й  на­
добно напротивъ того отучать отъ такихъ неліпостей“ . Такъ 
скажутъ многіе изъ грамотіевщ  и многіе, многіе готовы еще 
будутъ имъ повірить. Вйрящихъ разувірять я не берусь; но 
остаюсь при увіренности, что если не изъ уроковъ грамматики, 
такъ изъ жизни, ран іе или позже, д іт и  научатся употребленію 
и этой формы прошедшаго относительнаго, и будутъ ею пользо­
ваться на перекоръ всякимъ воплямъ книжной грамматики. Счи­
таю себя въ п раві в ір и ть  и этому, какъ в ір и ть  постоянному 
усиленію въ нашемъ книжномъ я з н к і особенностей языка на­
родного, усиленію, уже побідившему многія притязанія т іх щ  
которые хот іл и  держать нашь книжный языкъ въ оковахъ схо­
ластики, и все б о л іє  побіждающ ему.

Изученіе главныхъ основныхъ предложеній особенно важно 
для того, чтобы вникать въ мысли сложныя, внражающіяся не 
иначе какъ многими предложеніями, которыя должны быть свя­
заны въ одно ц ілое, въ одинъ періоди. Ихъ вообще можно 
разділить на два рода:

—  въ однихъ представляются части одна въ сл ід ь  за дру­
гою независимо, какъ первая, вторая, третья и т. д . ;

—  въ другихъ къ одной части мысли прилагается другая, 
какъ обьясненіе, ограниченіе, противоположеніе. При этомъ 
иногда д в і  части мысли поставлены въ соотвітетвіи , во взаим­
ной зависимости и большею частью такъ, что вторая половина 
есть главная, а первая объяснительная.

Соединеніе частей выражается посредствомъособенныхъ словъ 
и вираженій, которыя своимъ значетемъ опредфляютъ взаимную 
зависимость частей мысли. П о этому значеніе этихъ особенныхъ 
словъ и вираженій должно быть объясняемо д ^ я м ъ  основательно 
и, разуміется, не просто какъ словъ и вираженій, а какъ вн іш - 
нихъ образовъ мысли, слідовательно не независимо отъ мысли.
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Какъ б о л іє  легкое для д ітей  должно быть имъ предста­
влено такое соотвїтствіе  частей мысли, въ которомъ о н і  пред­
ставляются въ посл ід  ователыюмъ ряду —  со словами и выра- 
женіями: одно, другое, третье =  во первыхъ, во вторыхъ, 
въ третьихъ =  съ начала, потомъ, далгье, послгь этого, на- 
конеггъ и т. п.

Н ісколько трудніе, а потому должно быть представлено 
позже, такое соотв ітствіе  частей мысли, по которому вторая 
часть представляете или дополненіе первой, или доказательство 
ея, или выводъ изъ нея, или противоположность съ нею, или ея 
ограниченіе, со словами и внраженіями въ р о д і  следующихъ:

—  дополнительными: къ тому же, при томъ, сверхътого, 
темъ не м еніе, равно и, такъ ....

—  доказательными: потому что, отъ того что...
—  объяснительными: это то же, это такъ же какъ...
—  выводными: п оэтом у , а потому, отъ этого, выходите 

что, слідовательно, изъ этого сл ід у етъ ...
—  противоположными: напротивъ того, впрочемъ, од ­

нако, но, только, р а зв і...
—  ограничительными: если только, лишь бы не...
Т рудн іе  поставить части мысли въ положительное со о т в іт -

ствіе взаимной зависимости посредствомъ двухъ соотв ітствую - 
щихъ словъ или вираженій:

—  дополнительно: и —  и ; ни —  ни; ли —  или; какъ —  
такъ и ; не только —  но и ; что касается до —  то ...

—  выводомъ: такъ какъ —  то и ; если —  то и ...
—  условно: когда —  тогда; если —  т о ; если бы —  то бы; 

чемъ —  темъ...
—  ограничительно: хотя —  но; не смотря на —  однако; 

лишь только тогда —  когда...
И  при изученіи этихъ вспомогательныхъ словъ и вираже­

ній, такъ же какъ и при всехъ  другихъ упражненіяхв, начи-
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нать надобно наблюденіями, —  и отъ нихъ уже переходить къ 
попытЕамъ пользоваться ими: съ начала заставлять дітей при­
думывать нужныя объяснительныя слова и внраженія къ гото- 
вымъ частямъ періоди, чтобы связать ихъ, какъ слідуєте; а 
потомъ давать имъ мысли, съ т'Ьмъ, чтобы они выражали ихъ 
своими словами и связывали какъ нужно. Само собою разу­
меется, что всякаго рода систематическіе перечни должны оста­
ваться въ голові учителя, а въ ум і ученика должна быть раз­
виваема только сообразительность и ловкость пользоваться 
Т'Ьмъ, что въ перечняхъ вычисляется.

Эти работы соединятся уже сознательно для ума д ітей  съ 
тім и  пересказами читаннаго, которые должны начинаться съ 
первыхъ уроковъ и идти безпрерывно. Понятливость д ітей  къ 
этому сроку должна быть достаточно развита для того, чтобы 
они могли безъ труда овладіть ловкостью употребленія пріемовь 
внраженія сложной мысли или сложнаго представленія.

Все это изученье условій связной р іч и  естественно соеди­
няется съ развитіемь навыка всматриваться въ содержаніе связной 
р іч и , слідовательно съ отвлеченнымъ, такъ сказать съ обобщен- 
нымъ и сжатымъ соображ етемъ того, что ею высказано. Развитіе , 
этого навыка должно йм іть въ виду съ первыхъ уроковъ, съ 
т ’Ьмъ, чтобы д іт и  привыкали вглядываться въ главный основ- 
ныя части содержанія читаемаго или разсказываемаго. Вести 
ихъ по этому пути надобно постепенно отъ частностей и подроб­
ностей, —  но не отъ подробностей словъ и вираженій, а самой 
мысли,— къ соединенно частей въ одно ц ілое, пріучая ихъ о д і ­
вать отвлеченную мысль въ слова такъ именно, какъ она того 
требуетъ. Съ этимъ разборомъ соединяется разумно изученіе 
употребленія знаковъ препинанія: для каждой доли малаго раз- 
сказа есть точка, а для частей этой доли меньгаіе знаки.

При в ^ х ъ  этихъ работахъ надобно съ д ітьм и читать
сколько возможно б о л іє  внимательно, останавливаясь на особен-

8
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ностяхъ выразительности и мысли, не оставляя ничего полупо- '
нятымъ, но и не останавливаясь ни на чемъ, что не помогаетъ ]
достижешю цгЬли —  живого знашя живого языка и ум'Ьнья имъ 
пользоваться отчетливо; надобно читать, но не что нибудь, а 
съ выборомъ, читать только то, что можетъ д ’Ьтямъ внушить 
любовь и уважеше къ достоинствамъ народнаго языка, и что 
можетъ быть подвергнуто критик^ ума строгаго и сердца пра- 
ваго. Посредственное можетъ быть вреднее дурного.



ПРИЛОЖЕНІЕ.

О Б Р А З Ч И К И  У Р О К О В Ъ  И И С П Ы ТА Н 1Й .

I.

Въ своемъ о п и т і опиеанія первыхъ уроковъ родного языка 
я представляю учителя, учащимъ семерыхъ д іте й , съ которыми 
онъ сблизился еще до начатія уроковъ и которыхъ сл ідова- 
тельно зналъ по именамъ. Онъ называлъ ихъ, какъ близкихъ, 
по домашнему: Алеша, Митя, Петя, Саша, Ваня, Коля, ведя. 
Уроки соединены были съ чтешемъ „Сказки о золотой р н б к і“ .

В ъ первый урокъ прочтено было шесть стиховъ:

Жилъ старпкъ со своею старухой 
у самаго синяго моря.
Они жили въ ветхой земляпк'Ь 
ровно тридцать л4тъ и три года; 
старикъ ловилъ неводомъ рыбу, 
старуха пряла свою пряжу.
*

Д іт и  должны были читать громко, не спіш а, внятно. П ро- 
челъ Алеша, повторилъ Ваня. Оба раза учитель п осл і прочте- 
нія стиховъ сказалъ точка. Это онъ д ілаль каждый разъ 
п осл і прочтенія стиховъ, чтобы обратить вниманіе д іте й  на 
главные знаки остановки мысли.

8*
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У . Ч то же прочли мы, д іт и ?  Подумайте. Мы читали, что 
г д і -т о  на берегу стояла —  что, Митя?

М. Избушка.
У . А  въ ней жили —  кто, Алеша?
А . Старикъ со старухой.
У . Д олго, —  Петя?
П . Тридцать три года.
У . Н е больше?
Д . Ровно тридцать л іт а  и три года.
У . Замітьте, д іт и :  два года, три года, четыре года, пять 

лгътъ. Ш ееть? —  Семь? —  В осем ь?— ... и т. д. Слідовательно 
годъ и лгьто —  то же? Ч то еще значитъ л іт о ?  —  У  старика 
былъ —  что было у старика? —  Ч то это неводъ? —  Старикъ 
ловилъ неводомъ —  что? —  Ч то было у старухи? —  Ч то это 
пряжа? Не знаете ли чего нибудь сділаннаго изъ пряжи? —  
Ч то ділала старуха съ пряжей? —  Ч то такое прясть? —  Въ 
чемъ жили старикъ и старуха? Ч то это землянка? Ч то такое 
ветхая землянка? Г д і  стояла ихъ землянка? Ч то такое море? 
Ч то такое синее море? Ч то значитъ у самаго моря? у самаго 
дома? у самаго стола? Ч то значитъ самый синій? самый 
красный? самый сильный?

П о сл і этого частнаго перебора д іт и  пересказали своими 
словами, что прочли. И  потомъ стали опять читать почастямъ, 
отд ільн о произнося каждое слово. Тутъ учитель обратилъ вни- 
наніе учениковъ на маленькія слова, которыя будто прячутся 
промежь другихъ, и при каждомъ далъ примірн ихъ употре­
бления:

—  Со: со старухой, со страхомъ, со страхомъ Божтмъ, 
со много, съ тобою, съ добренькой старушкой.

—  У: у моря, у  меня, у тебя, у брата, у твоего брата.
—  Въ: въ землянкгь, въ избушкгь, въ домгъ, въ вашемъ 

домгъ, въ большомгь домгъ.



Ч
—  И: тридцать лтпь ж три года, два и три, три и 

два, я ж ты, Оедя и Ваня, неводь и рыба, хожу и гляжу, 
туда ж сюда.

Д іт и , слушая примеры, должны были отгадывать, сколько 
словъ въ каждомъ, и потомъ дали сами примеры, говоря тутъ 
же, сколько въ каждомъ.

ЗагЬмъ они должны были прочесть опять етихи и отм е­
чать по вопросамъ учителя, какъ написано каждое слово: ста­
рике, старуха, а не сторикъ, сторуха, старь а не сторъ, у 
самаго синяго моря, а не у самого синево (тутъ следовали при­
меры: бЄлшо хлеба, белаго дома, краснаго яблока, чернаго 
мєдвЄд я , добраго брата, высокого дерева, моего, твоего, его). 
Въ землянкгь —  съ гь (опять примеры; въ и зб » , въ к н и т ,  въ 
земля», въ сели», въ город?*», въ ящ ик» и пр.). Тридцать —  съ 
д (опять примеры: двадцать, одиннадцать, двенадцать ж пр.). 
Лгьтъ, ли»то —  съ я» (опять примеры: лгьтомъ, л»тнее время, 
малолетнее дитя и пр.). Ловиль, а не лавилъ (ловля, ловъ, л о- 
вецъ, ловитъ). Неводомъ, а не неводошг (съ зимнимъ холодомъ, 
съ сахаромъ, за огородомъ). Свою, а не сваю (свой, усвоить). 
Пряду, а не преду или приду (пряжа, прясть, напряла, пряха, 
прялка). ВсЄ эти замЄчанія были учениками повторены.

Второй урокъ начался повтореніемь перваго: пересказано 
содерж ите и объяснены слова; отменены маленькія слова и 
даны на нихъ примеры; отмЄчєно написаніе словъ и даны при­
меры. За темъ прочтены слЄдуюіціе семь сгиховъ и разо­
браны такъ же, какъ и предъидунде; при этомъ обращено вни- 
маніе на слово разь (разъ онъ въ море закинулъ неводъ) вмЄсто 
одіть разъ, въ первый разъ.

Въ третій урокъ повторены по прежнему оба первые; 
потомъ прочтены слЄдующіб пять стиховъ и разобраны по 
прежнему. Обращено между прочимъ вниманіе на слово какъ 
(какъ взмолится золотая рыбка), на слово старче (отпусти ты,
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старче, меня въ море) н на словечко за (дорогой за себя дамъ 
откупъ).

Въ четвертый урокъ повторены три первые и разобраны 
даліе пять стиховъ. Обращено между прочимъ вниманіе на 
слово слыхивалъ (и не слыхивалъ, чтобъ рыба говорила), на 
не, на чтобы и отдельно на бы.

В ъ пятый урокъ, п осл і повтореній четырехъ первыхъ, 
прочтено еще четыре стиха, и въ нихъ обращено вниманіе 
на смыслъ внраженія Богъ съ тобою, на словечко не (твоего 
м н і откупа не надо) на себгъ (ступай с е б і  въ синее море, гуляй 
тамъ с е б і на п ростор і), на словечко на. Я  прочту отрывокъ изъ 
этого урока.

У . Старикъ отпустилъ золотую рыбку и сказалъ ей ласко­
вое слово. —  Ч то онъ сказалъ ей? Читай, Алеша.

А. Богъ съ тобою, золотая рыбка!
Твоего м н і откупа не надо; 
ступай себ і въ синее море, 
гуляй тамъ себ і на просторі.

У. Богъ съ тобою —  что это значитъ, ведя?
в .  Иди с е б і.
У . Д а, но не совсім в. Богъ съ тобою —  то же, что да бу- 

детъ съ тобою Богъ, да не оставитъ тебя Господь Богъ, да 
сохранитъ тебя Богъ. Богъ съ тобою, Господь съ тобою —  
скажетъ мать, благословляя свое дитя, съ нимъ прощаясь. Это 
старое благочестивое привітствіе употребляютъ иногда и не ду ­
мая, что оно значитъ. Не слыхали ли вы то же вьіраженіе и въ 
другомъ еще см ислі? Услышитъ ли напр, кто нибудь что нибудь 
странное, невіроятное и тоже можетъ сказать —  ?

Д . Богъ съ тобою, Богъ съ вами.
У. А  вм істо  этого, что бы можно было сказать?
Д . Что ты! Что вы!
У. Что ты, т. е. что ты говоришь!



У. Твоего м н і откупа не надо: иначе какъ?
Д . Не надобно, не нужно.
У . Ступай себть. Ступать —  значитъ шагать, сту­

пить —  шагнуть. Выступить —  сделать шагъ впередъ, 
выйдти впередъ. Отступить?

Д . Отойдти назадъ.
У . А  наступить? Наступить ногою на что нибудь. Нельзя 

ли выразить это какъ пибудь иначе?
Д . Стать ногою на что нибудь.
У . Приступить? Подступить? Уступить? Пересту­

пить?....
У. Н о —  ступай себп значитъ —  что?
Д . Иди се б і.
У . Т . е. ты можешь идти, т е б і  не м іш аю ть идти. Гуляй 

себп?
Д . Гуляй, какъ хочешь.
У. Впгай себп? Играй себп? Рисуй себп? Пиши себп?.. 

Себп значитъ въ такихъ случаяхъ свободно, вольно. Въ этихъ 
внраженіяхь: ведя побпжа.п себп, Миша сталъ себп чи­
тать книгу, Оля разсказывала себп да разсказывала, а ее 
никто не слушалъ —  слово себп значитъ почти то же. Но 
д ал іе :

—  Гуляй с е б і  тамъ на простор і.
Тамъ, г д і  тамъ?
Д . Въ м ор і.
У . На просторп. Н а п ол і вамъ просторъ, просторно, а въ 

комнаті т іс н о ; въ п о л і вы можете гулять на просторп. Что 
же значитъ на просторп?

Д . Г д і  свободно, г д і  много м іста,
У. На п ростор і. В отъ  и еще маленькое словечко. Какія 

такія словечки вы знаете?
Д . Со, у, въ, за, и, не, чтобы.



У. На п ростор і, какъ на п ол і, на лугу, на г о р і .  Скажите 
м н і сами такіе примеры.

Д . Н а озер і, на р і к і ,  на м ор і.
У . Мы пришли на лугъ и стали играть на лугу. На лугу и . 

на лугъ, на г о р і  и на гору....
Д іт и  дали свои примеры.
У . Прочтемъ еще разъ эти строчки. Читай, Ваня.
В . прочелъ.
У . Такъ что же сказалъ старикъ золотой ры бке? Переска­

жите своими словами.
Д . пересказали.
У . Присмотритесь, д іт и , какъ какое слово написано. Съ 

тобою. Не надо. С еб »  съ гь на к он ц і. Н а простор» тоже съ »  
на к он ц і. Повторите.

Д . повторили.
У . Себгь: на к он ц і » ,  т е б »  ■—  тоже, м н » —  тоже. М иш », 

А леш », П е т » , С аш », В а н », К о л » , вед?щ сестр». —  П риду­
майте еще такіе примеры.

Д . Маменьке, папеньке, бабуш ке, тетеньке, М аш еньке...
У . А  помните ли, какъ написано было въ землянкгь? съ » .  

Скажите такіе же примеры. ^
Д . Въ комнате, въ и збе, въ деревне, въ сел і, въ го р о д і, 

въ м ор і, въ о к н і . . .
У . Есть у насъ еще вьіраженіе на простори, тоже съ гь на 

к о н ц і : такъ будетъ и на моргь, наокніь, на деревгъ. Скажите 
свои примеры.

Д . Н а д в о р і, на улиці,’ на р і к і  и пр.
Въ шестой урокъ повторены в с і  первые уже сокращенно: 

учитель спрашивалъ только о томъ, что д ітьм и было меніе 
усвоено. За темъ онъ нашелъ возможнымъ дать первыя наста- 
вленія о словахъ сродныхъ.

У. Почему, д іт и , старикъ назывался старикомъ, а ста­
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руха —  старухой? —  Этотъ вопросъ послужялъ поводомъ къ 
припоминанію многихъ словъ, еродныхъ со старъ: старичокъ, 
старушка, старгьть, постаргътъ, старта, старинный и 
т. д . Сравнено старый и ветхгй и припомянуты слова срод- 
ныя съ этимъ словомъ (ветшать, обветшать, ветошь, ве­
тошка). Припомянуто слово древній и слова съ нимъ сродныя 
(древность, древле, издревле).

П о сл і этого перебраны дітьм и в с і  слова прочтенныхъ сти- 
ховъ и къ нимъ пріисканн слова съ ними сродныя.

Седьмой урокъ, п осл і повтореній предъидущаго урока, 
былъ занять первоначальнымъ разборомъ словъ сложныхь.

У. Старикъ со старухой жили у моря въ землянкі трид­
цать лгьтъ и три года. Что значитъ тридцать? —  Три раза 
десять. Двадцать —  два раза десять. Пятьдесятъ. Шесть- 
десятъ. Семьдесятк. Восемьдесятъ. —  Восемь-десятъ —  то 
же, что восемь десятковъ; а тридцать? —  Тридцать —  то же, 
что тридесять: такъ когда то и говорилось; теперь говорится 
короче и тверже: дцать вм. дьсятъ. Такъ и двадцать — то же,

, что двадесять: такъ прежде и говорилось. Д ва, три, четыре, 
пять, девять, десять —  слова отдільння. Слідовательно въ 
тридесять два слова, сложенныхъ в м іс т і ,  и въ тридцать 
тоже. Слідовательно тридцать —  сложное слово. В с і  такія 
слова называются сложными. Какъ называется тотъ, кто рыбу 
ловить? Рыболовъ. К то звірей  ловить? К то китовъ ловить? К то 
птицъ ловить? К то скоро ходить? Кто тихо ходить? Ч то па- 

’ ромъ ходить? К то  трубы чистить? Какъ называется тотъ, у 
КОГО Д0ЛГІЯ руки, у кого короткія руки, у кого сухія р у к и ? ...  
Такія слова, какъ рыболовъ, звіроловь, птицеловъ, —  сложныя 
сл ова ... Мы знаемъ словечко не отдільное, —  и есть слова 
сложныя съ не: небылица, невидаль, недоросль, неурядица, 
нездоровый, невольникъ, несчастный, незабудка, недугъ и пр. 
Разберемъ каждое.



__ 1 2 2 __

Д іт и  съ помощью учителя разобрали.
У . Посмотримъ, н'Ьтъ ли такихъ сложныхъ словъ въ про- 

чтенныхъ нами строкахъ.
Д іт и  не отмітили сами собою словъ сложныхъ закину .к, 

пришелъ, взмолится, отпусти, —  и учитель на этотъ разъ 
не настаивалъ. О тмічепн ими были только слова неводь, не­
простой. О сл ов і неводь учитель не сказалъ ничего в ірнаго, 
замгЬтивъ, что трудно сказать, какъ оно составилось.

Въ осьмой урокъ, п осл і повтореній двухъ предъидущихъ, 
были даны объяснешя словъ сложныхъ съ другими маленькими 
словами (съ предлогами). —  Припомянуты были одно за дру- 
гимъ т і  слова, сложенный съ предлогами, которыя встретились 
въ прочтенныхъ стихахъ и были уже разобраны прежде, но безъ 
объяснетй , что они сложныя:-— закинулъ: кинуть, докинуть, 
вкинуть; —  пришелъ: шелъ, дошелъ, вошелъ, загиелъ; идти, 
дойдти, уйдти, войдти, зайдти,

П о сл і первыхъ указаній д іт и  легко стали отмічать приста­
вленный впереди частицы, кром і такихъ, какъ вз (взмолится), с 
(сказалъ), —  и учитель не настаивалъ на нихъ, надіяеь, что не 
долго спустя д іт и  легко заметятъ и такія слова какъ сложныя.

Девятый урокъ, п осл і повторенія трехъ предъидунщхъ, по- 
священъбылъ первымъ объятътжьвыраженгй, какъ понятныхъ 
соединеній двухъ или нісколькихь словъ. И  въ прежніе уроки 
учитель н ер ідко употреблялъ слово выраоюенге, вообще 
въ разговоре довольно употребительное, но не обращалъ на 
него вниманія учениковъ. Н адіяеь  теперь, что они поймутъ его 
значеніе опреділительно посредствомъ приміровь, учитель 
остановился на некоторыхъ изъ вираженій въ прочитанныхъ 
стихахъ.

У . П осл ідн ія  строки, нами прочитанныя, были:
Богъ съ тобою, золотая рыбка!
Твоего мпіі откупа не надо;
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ступай себе въ синее море, 
гуляй тамъ себі на просторі.

Богъ съ тобою —  три слова; а не правда ли, что они го ­
ворятся какъ будто одно слово и понятны в с і  вмЄстЄ какъ одно 
слово: Богъ съ тобою, Богъ съ вами, Богъ съ нимъ. Или вотъ: 
ступай себгъ —  два слова, а будто одно, гуляй себгъ —  тоже 
будто одно; такъ и : иди себп>, бгьги себгъ, спи себгъ. Или вотъ : 
зологпая рыбка, синее море, тридцать лгътъ, тридцать 
три года, 1860-й годъ. Если нисколько словъ будутъ связаны 
и поняты будто одно слово, то это будетъ выраженге. Пере- 
чтемъ строки, нами читанныя, и постараемся отделять въ нихъ 
внраженія, такъ:

Жилъ старнкъ 
со своею старухой 
у самаго синяго моря.

У синто моря —  понятное выражеше, и у моря —  тоже 
понятное выражеше; а если бы было у самаго —  было ли бы 
отдельно понятно? Ш ггъ. У самаго синяго —  тоже н4тъ ; сл е ­
довательно слова у самаго синяго моря в с і  вмЄстЄ составляютъ 
одно выражеше. Пойдемъ далее:

Они жили
въ ветхой земляний.

Д іт и  съ помощью учителя перебрали всЄ внраженія во 
всехъ  прочитанныхъ стихахъ. Остановясь на стихе

Разъ онъ въ море закинулъ неводъ,

учитель расноложилъ въ немъ слова въ другомъ п оря дк е: разъ 
онъ закинулъ неводъ въ море, и этимъ указалъ, что въ море 
отдельное выражеше.

Остановился онъ и на слове старче и заметилъ, что это 
хоть и одно слово, но тоже отдельное выражеше, потому что 
оно не связано съ другими словами. Представлены были при-
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м ір и  такого отдільнаго употребленія словъ по одиночні какъ 
отд ільн нхь вираженій.

Десятый урокъ былъ пoвтopeнieмъ предъидущаго съ про­
бами уменьшенія и уведиченія вираженій (у моря, —  у самаго 
моря, —  у самаго синяго моря), переміни вираженій (у моря,—  
п одл і моря, —  на берегу моря, —  у берега моря) и соединенія 
ихъ в м іс т і  въ одно сложное вираженіе (жилъ старикъ со своею 
старухой, они жили въ ветхой зе.млянкі и т. д .). С ділани за - 
м ічанія о неполномъ вираженій (со своею старухой, въ ветхой 
землянкі) и о полномъ (Богъ съ тобою, жилъ старикъ); о 
полномъ какъ о совершенно понятномъ и о неполномъ какъ о 
несовершенно понятномъ, которое надобно соединить съ дру- 
гимъ выражетемъ, чтобы оно стало совершенно понятно. З ам і­
чено, что неполный бываютъ большею частью съ маленькими 
словами, отдільно непонятными, —  и что изъ неполнаго, не­
совершенно понятнаго можно сділать понятное, сділавши 
прямымъ: вм . въ ветхой землянкгъ сказать —  ветхая зем­
лянка, у синяго моря —  синее море. Н а все это были приду­
маны разные примеры.

Такъ въ продолженіи десяти первыхъ уроковъ, д іт и  О бра­
тили вниманіе:

—  на отдільньїя слова съ ихъ значеніемь и между прочимъ 
на маленькія слова, узнали ихъ столько, что могли отличать и 
в с і  другія подобныя;

—  на слова сходныя по значенію;
—  на слова сродныя;
—  на слова сложныя;
—  на разныя соединенія словъ и вираженій, на переміни 

и соединеніе вираженій;
Съ другой стороны:
—  на употребленіе буквъ;
—  на точки.



К роме того дети  навыкли правильно пересказывать ими 
прочитанное вполне и сокращенно.

Первый рядъ уроковъ долженъ быль привести къ тому, 
чтобы дЄти овладели смысломъ и употребленіемт всЄх ь  обще- 
важныхъ словъ и вираженій, пріучились заменять ихъ одни 
другими, навыкли устно пересказывать прочитанное, а вмЄстЄ 
съ темъ правильно читать и вообще выговаривать, равно и пра­
вильно писать слова. Все это можетъ быть достигнуто много 
что въ два года, если только учитель не будетъ терять времени 
ни на что безполезное или несоответственное возрасту дЄтєй ; 
если будетъ упрочивать въ детяхъ  навыкъ внимательности; если 
самъ будетъ внимателенъ къ успехамъ и недостаткамъ своихъ 
учениковъ и если съ темъ вмЄстЄ держаться будетъ естествен- 
наго порядка въ своихъ объяснетяхъ.

Весь курсъ состоялъ изъ объяснительныхъ чтеній; къ нимъ 
прибавлены были потомъ очень небольшія письменныя упражне- 
ЯІя, приготовляемый детьми по назначенію учителя, отчасти во 
время самыхъ уроковъ.

Каждая избранная статейка была прочитываема двумя, 
тремя изъ учениковъ. Учитель поправлялъ выговоръ и произ- 
ношеніе, допрашивалъ дЄтєй, какъ они поняли смыслъ и со­
держ ите прочитаннаго и останавливался на тЄхв словахъ и 
выражешяхъ, которыя были для дЄтєй болЄе или менЄе непо­
нятны или смутно понятны, вызывая осмнсленіе ихъ словами 
сходными по смыслу и сродными. Когда все-было понято, дЄти 
пересказывали разсказъ своими словами, и учитель при этомъ 
остерегалъ учениковъ отъ -неправильныхъ вираженій и отъ не­
правильна™ повтореній однихъ и тЄхь же словъ, гд е  можно, 
пользуясь силами всехъ  другихъ учениковъ. Пересказъ повто­
рялся раза два, три и болЄе. ЗатЄмь слЄдоваль разборъ про­
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читан на Г", въ которомъ должны были участвовать в с і  уче­
ники.

Этотъ разборъ постепенно видоизменялся по м ір і  у с п і-  
ховъ учениковъ (по плану, прежде мною изложенному).

Чтобы хоть сколько нибудь наглядно показать, чЄмь именно 
должны были заниматься д іт и  въ теченіе этого курса, предста­
вляю образецъ части испнтанія.

Каждый изъ учениковъ передъ иснытатемъ получилъ' для 
пересказа небольшой разсказъ изъ книги для чтенія, не читан­
ный въ уроке, и долженъ былъ при пересказе своемъ приложить 
обьясненія словъ и вираженій, употребленныхъ въ разсказі, и 
образцы употребленія ихъ, отметить слова производныя и слож­
ныя съ показашемъ ихъ основныхъ (напр, при сл ов і старикъ —  
старъ, при освіщ енннй —  св іт и ), при глаголахъ главныя 
формы и управленіе и т. п. Поправлять или прибавлять къ на­
писанному подъ строкою или на п о л і не позволялось. Д іт и  
писали въ к л а сс і; по окончаніи отдали свои упражненія учи­
телю, и въ другой урокъ окончили. Слідующ іе уроки посвя­
щены были чтенію упражненій. Каждый ученики въ свою оче­
редь читали по к н и гі разсказъ, по которому написали упражне- 
ніе, —  и въ случаяхъ неправильнаго чтенія исправляемъ былъ 
товарищами по вызову учителя. Другой ученики читали потомъ 
громко его упражненіе по кусками, отмічали ошибки правопи- 
санія и представляли свои мысли о томи, чтб сділано непра­
вильно, что важное опущено. Остальные ученики сообщали 
также свои замічанія — по вопросами учителя. Когда было ну­
жно, ученики, писавшій упражненіе, давали свои обиясненія.

Одними изъ учениковъ написанъ былъ пересказъ басни 
Крылова „Л исица и Л евъ“ :

Лиса, не видя съ роду Льва, 
съ нимъ встрЪтясь, со страстей осталась чуть жива.
Вотъ' нісколько спустя опять ей Левъ попалея,



127 —

но ужь не такъ ей страшепъ показался.
А третій разъ потомъ 

Лиса и въ разговоръ пустилася со Львомъ.
Иного такъ же мы бопмся, 
поколь къ нему не приглядимся.

Пересказъ былъ сділань такъ:
•— К акой-то лисиці никогда не случалось ви д іть  льва. 

Разъ какъ-то она встретилась съ нимъ и такъ перепугалась, 
что отъ страха чуть не умерла. Испугалась она, когда и въ 
другой разъ увиділа  льва; но ужь не очень. Н а третій разъ ей 
и въ голову не пришло пугаться: она сміло стала съ нимъ раз­
говаривать. —  Такъ бываетъ и съ нами: съ начала боимся 
иного до смерти, а потомъ по немногу и привыкаемъ къ 
нему.

Ученикъ, разсматривавшій этотъ пересказъ, кром і н іскол ь- 
кихъ другихъ сомніній, высказалъ, что въ к он ц і пересказа, 
п осл і словъ такъ бываетъ и съ нами, надобно было напи­
тать не точку, а д в і  точки. Д іт и  собственно не учились еще 
употребленію знаковъ препинанія по правиламъ, а только на­
глядно привыкали ими пользоваться и бол іє  всего точкой и за­
пятой; но и т ім гь даже, что приглядывались съ помощью за м і- 
чаній учителя, узнали многое. Замеченное о двухъ точкахъ 
стало предметомъ разсужденій учениковъ, —  и ріш или, что 
точно надобно тутъ написать д в і  точки, потому что то, что слЄ- 
дуетъ за выражетемъ такъ бываетъ и съ нами, показываете, 
какъ бываетъ. Ошибокъ противъ правописанія словъ не было 
ни одной: такъ и должно быть.

За пересказомъ слідовали обьясненія словъ и вьіраженій 
басни. Прочтено было каждое объяснеше отдельно и при каж- 
домъ сділанн  были учениками разныя замічанія.
—  видя: вижу, видите, видятъ, ви д іть , ви д ін ь . —  Замічено, 

что надобно бы прибавить: видгънъ вм істо  виженъ (какъ
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си д іть  сижу сиженъ, судить сужу суженъ, запрудить за­
пружу запруженъ, снабдить снабжу снабженъ и т. д .) 

съ роду =  отъ роду, отъ рожденія, отродясь, никогда до 
т'Ьхъ поръ. —  Замічено, что при этомъ вираженій нужно • 
отрицаніе не.

встрньтясъ =  в стр ітя ся : ветрітиться (встречаться) съ к ім ь  
=  сойдтись, у в и д іт ь ся : встр ічу , встретить, в стр ітя ть , 
встретить, в стр іч ен ь .— Замічено, что встретиться можно 
не только съ к ім ь , но и кому: встретилось м н і. 

со страстей =  со страху, съ испугу, отъ ужаса; страсть, 
страсти —  испугъ. —  Замічено, что страсть, страсти 
значить еще страданіе, а страсть къ чему— сильная охота, 
привязанность.

чуть живъ =  едва живъ, почти не живъ, чуть не мертвъ, 
чуть дышетъ, чуть движется. —  Замічено, что можно ска­
зать: чуть не заплакалъ, чуть не упалъ, и еще: чуть за­
плачете, чуть упадетъ —  вм. какъ только заплачете, какъ 

' только упадетъ. _
нгьсколько спустя —  спустя нісколько времени, немного 

позже, п осл і, потомъ. Спустить =  съ -+ - пустить, какъ 
от-пустить, вы-пустить; пущу, пустите, пустять, пустить, 
пущенъ.

опять =  въ другой разъ, снова.
попасться кому =  встретиться съ к ім ь  нечаянно, на­

ткнуться на к о го : попасть =  по-пасть, какъ на-пасть, 
у-пасть: паду, падете, падутъ, пасть, палъ, падши —  на 
кого, на что. —  Замічено, что можно попасть кого и 
попасть на что. 

не такъ =  не столько, не очень. —  Замічено, что въ этомъ 
смислі надобно всегда прибавлять прилагательное или 
н ар іч іе : не такъ страшенъ, не такъ великъ, не такъ много, 
не такъ мало.



— 129 —

—  показался не такъ страшенъ: показаться страшнымъ—кому;
показаться =  по-казатьея, какъ вы-казаться, у -казать: 
кажу, кажетъ, кажутъ, казать, казанъ.— Замічено, что ка­
зать значить и говорить: сказать, насказать, приказать.

—  третій разъ —  въ третій разъ.
—  потомъ= п осл і того, п осл і этого, позже. — Замічено, что

потомъ пишется слитно по навыку, такъ же какъ казаться.
—  пуститься въ разговоръ съ кгъмъ —  начать, стать разгова­

ривать вольно, см іл о ; пуститься въ догоню, въ перегонки, 
въ дорогу; пущу, пустить, пустять, пустить, пущенъ.

—  иной =  кто-нибудь, н ікоторн й , другой.
—  и: и въ разговоръ пустилась= даже въ разговоръ пустилась.
—  боюсь: боится, боятся, бояться кого, чего —  страшиться, пу­

гаться, опасаться, остерегаться.
—  поколь ■= п окол і, пока, покуда, до т іх ь  поръ пока, до

т іх ь  поръ какъ. —  Замічено, что надобно бы сравнить 
д ок ол і, о тк ол і.

—  пртлядгъться къ кому, къ чему ==  присмотріться, привык­
нуть; приглядіться =  при-глядіться, какъ за-глядіться, 
в -гл яд іться , на-глядіться : гляжу, глядить, глядять, 
глядіть  —  на кого, на что, куда.

П о разсмотрініи этихъ обьясненій ученики заявили свои 
замічанія о томъ, какія бы обьясненія можно было еще приба­
вить. Тутъ между прочимъ заміченн были слідующ іе пропуски:
—  не —  прибавочная отрицательная частица, требующая роди-

тельнаго падежа, хоть и не всегда.
—  глаголъ остаться, стать, при которомъ употребляется на­

стоящее-будущее стану, станетъ и пр., а неопреділен- 
наго стануть н іт ь .

— такъ же: иного такъ же мы боимся— можетъ значить: такъ 
точно боимся мы иного, —  и можетъ значить ещ е: боимся 
и мы иного.
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Такъ разобраны были и в с і  другія упражненія. Испнтаніе 
длилось долго; въ продолженіе урона у співали разобрать не 
б о л іє  четырехъ или пяти упражненій. Н о при общемъ участіи 
в с іх и  д ітей  это испнтаніе не было безполезной тратой времени, 
укріпляя въ ученикахъ и знаніе и внимательность.

II .
В торой рядъ уроновъ посвящается упражненіямь, которыхъ 

ц іл ь  пріучать д іте й  вникать въ связи словъ и вираженій, въ 
условія связнаго изложенія, и научиться ими пользоваться. 
Основа ихъ — ■ чтеніе, вниканіе въ смыслъ читаемаго, но уже не 
только въ частный, а в м іс т і  и въ общій, въ послідователь- 
ность частей смысла. Ч ім и  б о л іє  д ітьм и прочитано и ч ім и  
б о л іє  прочитанное памятно, прежде ч'Ьмъ занялись они дости- 
женіеми новой д іл и , гЬмъ у нихъ б о л іє  матеріала для начала 
новыхъ упражненій.

Еакъ можно заниматься съ д ітьм и при разбор і содержанія 
читаемаго, на что обращать ихъ вниманіе, это можетъ быть 
ясно, м н і кажется, изъ небольшого образца.

Предположивъ занять урокъ разборомъ одного отрывка изъ 
.Дыганъ“  Пушкина, учитель сообщили учениками въ предъ- 
идущемъ у р о к і такое обиясненіе:

—  Около времени рождества Спасителя нашего I .  Х риста, 
когда въ Р и м і царствовалъ императоръ А вгустъ, жили въ Р и м і 
поэтъ Овидій Назонъ, любимый всім и  и уважаемый самими 
императоромъ и сыномъ его Тиверіеми. Довольно долго жили они 
покойно; но вотъ, за какіе-то проступки, между прочими за не- 
умінье молчать во время, они удаленъ былъ изъ Рима далеко 
на сівери , въ одно изъ Дунайскихъ поселеній, Томи. Съ ними 
пожелали идти и жена его и дочь, и не оставили его до конца. 
Н е смотря впрочемъ на это, Овидію все было грустно по Р и м і, 
и все просился они назадъ домой, умилостивляя гн ів и  импера-



— 131 —

тора и раскаяньемъ и поэтическими произведеніями. Напрасно г 
на берегу Дуная онъ и умеръ. —  В ъ одной изъ поэмъ Пуш­
кина „Цыганы“ , представлена эта судьба Овидія въ в и д і пре- 
данія, разсказаннаго старикомъ Цыганомъ. —  Знаете ли д іт и , 
что такое преданье?

—  П о в іст ь  о быломъ, которая передается изъ рода въ родъ 
въ устныхъ разсказахъ.

—  Н е помните ли стиха о преданьяхъ старины?
— Д іла давно минувпшхъ дней, 
преданья старины глубокой.

Н е помните ли, какъ въ былинахъ нашихъ оговаривается, 
что разсказъ сділанв по вірном у преданью?

—  Т о и старина, то д іян ье.
—  В ъ  п озм і Пушкина старикъ разсказываетъ Цыганское 

преданіе объ Овидіи одному ю нош і, именемъ Алеко, который 
свою богатую образованную родину думалъ было промінять на 
Цнганскій таборъ и в м іс т і  съ Цыганами вести кочевую жизнь. 
Старикъ Цыганъ не віри.ть ріш имости юноши, говорилъ ему:

Ты любишь насъ, хоть и рожденъ 
среди богатаго народа; 
но не всегда мила свобода 
тому, кто къ п і г і  пріучеігь.

И  вотъ въ доказательство этого разсказалъ преданье объ 
Овидіи.

Межь нами есть одно преданье.

Мы прочтемъ это преданье въ слідующ ій урокъ: вы най­
дете его въ вашей к н и гі на стр. такой-то. Приготовьтесь къ 

. этому. Прочтите эти стихи каждый самъ по се б і, попытайтесь 
раздгълитъ разсказъ на доли, а доли на части и разсмотріть 
вираженій, употребленный въ разсказі, —  такъ, какъ мы это 
діюшгь.

9 *



Н а слідую щ ій  разъ одинъ изъ учениковъ по назначеній 
учителя прочелъ все преданіе съ начала до конца, и потомъ вы- 
спросилъ у евоихъ товарищей подробности содержанія. При 
этихъ разспросахъ обращено вниманіе на н ікоторн я  слова и 
внраженія: при сл о в і царь вспомянуто объ А в г у с т і ;  при в и ­
раженій полудня житель —  объ Италіи и Р и м і; внраженія-: 
лгътами старъ и святой стартъ дали учителю поводъ ска­
зать, что Овидій умеръ на 60-м ъ  году отъ  рожденія.

Для разбора должно было перечитать все преданіе по 
кускамъ, и для отділенія долей разсказа назначенъ былъ дру­
гой гученикъ, говорившій каждому ученику, назначенному для 
прочтенія той или другой доли, г д і  онъ долженъ —  по его 
м н ін ію — остановиться. П опрочтеніи каждой изъ долей ученики 
разбирали соетавъ ея, отд іл я я  въ ней ея части. О тділенн были 
слідую щ ія доли.

I.

Царемъ когда-то сосланъ былъ 
полудня житель къ намъ въ изгнанье.
(Я  прежде зналъ, но позабылъ 
его мудреное прозванье).

—  Довольно. З д ісь  кончилась одна доля разсказа. Д ал іе  
говорится о другомъ, о томъ, каковъ былъ этотъ житель полу­
дня.

Ученики отділили было тутъ д в і  части; но потомъ удосто- 
вірились, что послідніе два стиха составляютъ только случай­
ное прибавленіе, какъ было бы напр, и въ этомъ начал і:

Римскій поэтъ Овидій былъ сосланъ изъ Рима не помню 
куда-то далеко на с івер ь .

Р іш ен о такъ, что въ первомъ предложеніи говорится о жи­
т ел і полудня, что онъ былъ сосланъ, а не о ц а р і; во второмъ 
же говорить старикъ Д нганъ не столько о с е б і, сколько о му- 
дреномъ, забытомъ имъ прозваній жителя полудня.
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I I .
Онъ былъ уже лотами старъ, 
но младъ н живъ душой незлобной; 
иміль онъ пісень чудный даръ 
И годосъ, шуму водъ подобный.
И полюбили в с і  его.

—  Довольно. Д ал іе  говорится, какъ жилъ Овидій на бе- 
регахъ Дуная.

При разборе этой второй доли отмечены были д в і  главный 
мысли ея: 1) каковъ былъ Овидій, 2) полюбили ли его? О тме­
чено было употребленіе союза и, какъ соединяющего одну часть 
съ другою ,— первую, какъ причину, со второю, какъ съ ея слЄд - 

ствіемч,.
В ъ  первой части, выражающей первую мысль, отделены 

были два образа: а) живая, молодая и незлобная душа старика и 
б) его *даръ слагать и пЄть пЄсни. При частномъ разборе ея 
обращено вниманіе на союзъ но, указнвающій на противополож­
ность юности и старости, на творительный падежь въ выраже- 
ш яхъ старъ лгьтами и младъ душой, на родительный въ 
вираженій даръ пгъсенъ, на дательный въ вираженій голосъ по­
добный шуму водъ. Придуманы подобныя вираженій употребле- 
нія но и падежей творительнаго и дательнаго.

I I I .  IV .
И жилъ онъ на брегахъ Дуная, 
не обижая нпкого, 
людей разсказамп пліняя.
Не разуміль онъ ничего 
и слабъ п робокъ былъ какъ діти.
Чужіє люди за него
звірей и рыбъ ловили въ сіти ;
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какъ мерзла быстрая р іка 
п зимнп вихри бушевали, 
пушистой кожей покрывали 
они святого старика.

—  Довольно. Д ал іе  говорится, какъ старикъ не могъ при­
выкнуть къ жизни.

—  Д а, замітила, учитель, конечно; только все ли это 
прочтенное одна неділимая доля разсказа? Повторимъ первые 
три стиха:

И жилъ онъ на брегахъ Дуная, 
не обижая никого, 
людей разсказами пліняя.

—  Тутъ  говорится ..Л
—  О томъ, какъ жилъ Овидій на берегахъ Дуная, чтб 

д'Ьлалъ.
—  А  дал іе?
—  О томъ, что такъ какъ онъ самъ себе ничемъ не могъ 

помочь, то другіе ему помогали изъ любви къ нему.
—  В ъ  первыхъ трехъ стихахъ объ этомъ н іт ь  и намека; а 

слідующ іе стихи не слідствіе этихъ трехъ. Они сами по с е б е —  
особая доля разсказа. Мы и разсмотримъ ее отдельно. Нельзя 
ли ее разделить на части?

Найдено, что нельзя; потому что тихость нрава Овидія и 
желаніе его угодить людямъ піснями представлены какъ одинъ 
образъ. П ри частномъ разборе обращено вниманіе —  на соеди- 
неніе діепричастій съ правящимъ глаголомъ; на то, почему 
нельзя было бы сказать жилъ не обидя, жилъ плгъня; кром і 
того на предлогъ на въ значеній м іста , и на творительный 
орудный плгъняя разсказами. Представлены подобныя вираже­
ній и ихъ заміняющія.

З атім ь перешли къ следующимъ восьми стихамъ, какъ къ 
особенной д о л і разсказа, и отделили въ нихъ д в і  части: одну
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Не разум'Ьлъ онъ ничего 
и слабъ и робокъ былъ, накъ д'Ьтн.

и другую
Чуж1е люди за него и пр.

При разбор^ первой остановились на выраженш какъ дтпи, 
сравнительно съ выражешемъ какъ дитя, и решили, что при 
немъ подразумевается выражеше съ глаголомъ бываютъ: какъ 
бываютъ слабы и робки дгъти.

При разборе второй отмечены два образа : одинъ о забо- 
тахъ людей о пищ * для Овиддя, другой о теплой одеж де на 
зиму.

Обращено внимате на предлогъ за (за него), и на наргЬч1е 
какъ въ выраженш какъ мерзла быстрая ргъка вместо когда 
мерзла. Припомянуты для сравнешя стихи народной песни:

Ужь какъ палъ туманъ на сине море, 
а злодей тоска т:ъ ретиво сердце, 
не сойдти туману со синя моря.

Припомянуты пословицы:
Какъ тонетъ, топоръ сулитъ; а какъ вытащатъ, такъ и топорища жаль. 

К ат  хлЪба край, такъ и подъ елью рай.

Вам'Ьченъ пропускъ союза а въ последней части какъ мерзла 
быстрая ргъка —  вм. а какъ...

V.
Но онъ къ заботамъ жизни бедной 
привыкнуть никогда не могъ.
Скитался онъ изсохипй, бледный.
Опъ говорнлъ, что гневный Богъ 
его каралъ за преступленье; 
онъ ждалъ, прпдетъ ли пзбавленье.
И все несчастный тосковалъ,



бродя по берегамъ Дуная, 
да горьки слезы пролпвалъ, 
свой дальній градъ воспоминая.

• —  Довольно. Д ал іе  говорится о смерти и завіщ аніи.
В ъ этихъ 1 0  стихахъ отд іленн  д в і  части : 1 ) о томъ, что 

Овидій не могъ привыкнуть къ жизни на Д у н а і, 2 ) что онъ 
страдалъ отъ грусти по Р и м і. В о  второй отм іченн образы:
а) Овидій исхудалый, б) Овидій, вірящ ій, что терпитъ кару 
Божію, и все однако надіющ ійся, в) Овидій, тоскующій и плачу- 
щій по Р и м і.

П ри частномъ разборе обращено вниманіе:
—  на предлогъ къ съ глаголомъ привыкать, сравнительно съ

глаголомъ пріучаться, приноравливаться и т. д.
—  на предлогъ за (за преступленье);
—  на союзъ ли (придетъ ли избавленье) въ смысле авось ли,

что вотъ-вотъ придетъ;
—  на наріч іе все (и все тосковалъ) въ смысле постоянно;
—  на союзъ да вм істо  и. —  Придуманы вираженій для упо­

требления этихъ частицъ.

V I.
И завіщ аль .онъ, умирая, 
чтобы на югъ перенесли 
его тоскующія кости, 
н смертью чуждой сей земли 
не успокоенные гости.

При разборе оказалось, что эта доля разсказа не д ілится 
на части; ясно, что послідніе два стиха приложены къ слову 
кости независимо, и потому слово гости не согласовано съ гла­
голомъ перенесли: иначе бы надо было сказать гостей. О тм е­
чены бы ли:

—  предлогъ на: (на ю гъ);

- І ' М )  —
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—  союзъ и, употребленный въ смысле даже и: не успоко­
енные и смертью =  даже и смертью =  самой смертью.

П о окончанш этого разбора, сделано общее повтореше до­
лей разсказа вкратце. Потомъ прочтены первые пять стиховъ, 
въ которыхъ старикъ Цыганъ, разсказывавшгй предаше объ 
Овидш , высказалъ поводъ, по которому вспомнилъ предаш е,—  
и решено, что эти первые 5 стиховъ составляютъ 1 -ю  общую 
часть. При р еш ети  припомянуты некоторый изъ басень Кры­
лова, прежде читанныя, гд е  есть такое же делеше на д ве  об - 
нця части, какъ и въ басне о Л исе и Л ьве.

Учитель велъ т а т е  уроки, соображаясь при выборе статей 
для чтешя съ одной стороны со степенью трудности разделить 
содерж ите на доли, съ другой стороны съ теми синтаксиче­
скими чертами языка, на которыя следовало обратить внимате 
учениковъ.

К ъ уроку дети  приготовлялись чтешемъ статьи, назначен­
ной для разбора, допытываясь сами своимъ умомъ —  какъ ее 
можно разделить на доли по содержашю, и какъ можетъ быть 
разделена каждая доля на части и каждая часть доли на о т ­
дельные образы или частныя мысли; для чего употреблено ка­
кое выражеше и слово; чемъ оно можетъ быть заменено, 
вполне или отчасти.

Приготовляемы были учениками и письменные разборы 
этого рода. Каждый потомъ разсматриваемъ былъ кемъ нибудь 
изъ товарищей, и то, что разсматривавшимъ сочтено было за 
ошибку, высказывалось громко передъ классомъ учителю, пода­
вая поводъ къ беседе  учениковъ.

Н а письменныхъ пересказахъ и переводахъ учениковъ такъ 
же выставлялись доли на поле цифрами, а части долей буквами.
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Они разсматривались такъ же точно товарищами подробно, а 
учителемъ только въ главномъ.

Устные пересказы читаннаго или слышаннаго разсказыва- 
вались учениками въ началі только по содержанію съ обозна- 
четем ъ  частей, а потомъ уже подробно.

Письменные разсказы слышаннаго или обдуманнаго самими 
учениками такъ же точно ділились на части, и при употре- 
бленныхъ выражешяхъ отмічались на поляхъ другія подобный, 
которыя могли бы быть употреблены.

Такъ ученики пріучались приводить въ порядокъ свои 
отрывочныя представленій, знанія и мысли, и выражать ихъ 
правильно по требованію ума и языка.

Второй курсъ начальныхъ уроковъ Русскаго языка, по 
предлагаемому плану, можетъ быть легко законченъ въ два года, 
законченъ такъ, что желаемая ц іл ь  будетъ достигнута: д іт и  
сознательно овладію гь въ родномъ я з н к ї вс'Ьмъ, что имъ д о ­
ступно по возрасту.

В ъ какой м ір і  прочно достигнута ц іл ь  каждымъ изъ уче- 
никовъ, это узнается испыташемъ.

Узнать на испытанж у сп іх и  ученика можно изъ его р іш е- 
нія двухъ темъ:
—  1. письменнаго разбора какой нибудь не читанной статьи по

вышепредставленнымъ двумъ образцами.
—  2 . письменнаго изложенія чего нибудь по задачі учителя 
самими ученикомъ, съ обозначешемъ частей и долей изложенія. 
Т о  и другое должно быть написано прямо на б іл о , безъ попра- 
вокъ и вставокъ. Ошибки противъ написанія букви и знаковъ 
извинительны только въ д іт я х ь  слишкомъ разсіянннхи, и то 
только въ томъ случаі, если дитя само объяснитъ ошибку и д о ­
кажете, какъ и почему должно исправить.

Какъ дополненіе къ удовлетворительному ріш енію двухъ 
задачь употребить можно:



—  3 . устный пересказъ или нереводъ, и
4 . чтеніе въ слухъ какого нибудь избраннаго отрывка съ 

со б л ю д е т е »  правилъ внятности и правильности выговора' 
и разумности ироизношенія.

Ученики, не начавшіе и не иміющіе въ виду изученія ино- 
странныхъ языковъ, могутъ быть избавлены отъ исш танія  въ 
знаній грамматическихъ терминовъ."
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ДОБАВОЧНЫЙ СТАТЬИ.



ИЗЪ ДОБАВОЧНЫХЪ листковъ

КЪ БЕСВДАМЪ ОБЪ ИЗУЧЕНШ РОДНОГО ЯЗЫ КА1.

Нужды аналитической грамматики, определяющей значеніе 
и употребленіе каждой формы слова и внраженія, нужды логи- 
ческаго анализа смысла связной рЄчи въ отношеніи къ мысли 
ею выраженной, одинаково заставать наставника обратить вни- 
маніе своего ученика на общія и особенныя свойства и принад­
лежности предложенія, между прочимъ и отделить въ немъ 
главный части (разумеется тогда, когда ученикъ уже будетъ къ 
этому достаточно приготовленъ). Явится между прочимъ во- 
просъ —  о главныхъ необходимыхъ частяхъ предложенія: что 
это за части и сколько ихъ?

И мЄя въ виду рЄіпенія, до сихъ поръ высказанныя, настав­
нику надобно будетъ избрать одно изъ двухъ рЄіпеній, или 
что въ предложеніи двЄ главныя части, подлежащее и сказу­
емое, или что тр и : подлежащее, сказуемое и связь =  связка. 
Мне  кажется, онъ долженъ избрать изъ этихъ рЄіненій то, к о ­
торое проще, естественнее. Предложеніе существуетъ на томъ 
основаній, что въ немъ о чемъ нибудь говорится и что нибудь 
говорится. Следовательно, въ предложеніи двЄ главныя части:

1) Статья эта сохранилась въ корректурныхъ листахъ; въ свЪтъ 
выпущена не была.
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подлежащее и сказуемое. Объ одномъ и томъ же предметі мо­
ж ете быть сказываемо многое, слідовательно сказуемое можете 
быть сложное; т ім и  не меніе все сказываемое будете сказуемыми. 
Сказуемое должно быть грамматически и логически связано съ 
подлежащими; но эта связь должна заключаться въсамомъ ска- 
зуемомъ, а не въ чемъ нибудь отдільно.

Та же простота и естественность воззрінія  на предложеніе, 
какъ на словное вьграженіе мысли, должна заставить наставника 
не смішивать количества словъ съ количествомъ частей пред- 
ложенія: предложеніе можетъ быть выражено вполні и одними 
только словомъ (напр, иду, звонятъ, холодно), и многими сло­
вами (напр, тысяча восемь сотъ шестьдесят?, второй годъ 
прошелъ, Иванъ Ивановиче пздитъ славно верхомъ), и все- 
таки въ немъ будутъ только д в і  главныя части: подлежащее и 
сказуемое. Скажу б о л іє  (т . е. повторю, что уже прежде ста­
рался доказать): добиваться отъ ученика, чтобы онъ опреділяль, 
какое м істо  въ каждомъ предложеніи занимаете каждое изъ 
словъ выше употребленныхъ, можетъ— -по крайней м ір і  иногда и 
ч асто— не повести ни къ чему дільному (грамматическій анализъ 
сочетанія и управденія словъ въ внраженіяхи не есть логическій 
анализъ). Есть однако и отдільння слова, стбящія вниманія, 
невольно къ с е б і  его привлекающая даже т ім и , что ихъ на­
добно подразумівать. Таковъ напр, глаголи быть есмь буду, 
въ настоящемъ времени изъявительнаго наклоненія очень часто 
въ нашемъ я з н к і опускаемый. Э тотъ-то глаголи и принимали 
за третью часть предложенія, за связь или связку, смішивая съ 
ними, какъ кажется, глагольность вообще (если можно такъ 
выразиться): глагольность глагола есть дійствительно связь 
сказуемаго съ подлежащими, но она не что нибудь отдільное, 
а сущность и в м іс т і  форма самого сказуемаго, такъ что сто­
и те отстранить отъ глагола его глагольность, и онъ сами по 
с е б і  уже не будетъ сказуемыми. Глаголи быть есмъ буду не
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связь въ предложенш, а сказуемое; но всегда ли онъ неизменно 
одно и то же? Всегда ли именно имъ высказывается то, что 
должно высказать сказуемое?

В о всякомъ сказуемомъ нельзя не отличить сказываемаго 
отъ того, какъ оно высказывается. Сказываемое, матерь я сказу- 
емаго, есть особое представлеше дМ ств1я, качества, положешя 
и т. п. Образъ высказывашя есть та общая формула мысли, к о ­
торая выражаетъ сущность сказуемаго, отвлеченную отъ особаго 
представленья, имъ выражаемаго. Такъ въ сказуемомъ написалъ 
бы сказываемое представлеше выражено корнемъ писать, а 
общая формула сказуемаго выражена началомъ и окончашемъ 
слова на- и -алъ и частицею бы. П о глагольному пред- 
ставлешю одинаковы сказуемыя: написалъ бы, написала бы, 
писалъ, пишу, напишу, а по формул^ сказуемое написалъ бы 
уравнивается со сказуемымъ нарисовалъ бы, увидплъ бы, ска- 
залъ бы, заснулъ бы и пр. Всегда ли же глаголъ быть есмъ 
буду, если глядеть на него съ этой точки зрйшя, нредставляетъ 
въ себ4 все, что нужно для сказуемаго?

Глаголъ быть есмъ буду и въ Русскомъ, какъ и въ дру- 
гихъ сродныхъ языкахъ, не р'Ьдко употребляется съ самостоя- 
тельнымъ значешемъ, для выражешя самостоятельнаго пред- 
ставлешя бьгая, существованья: быть или не быть, есть 
медокъ да засйченъ въ ледокъ, было да быльемъ норосло, 
была бы голова на плечахъ, а хлйбъ будетъ, будешь и на на­
шей улицй праздникъ, нгьтъ худа безъ добра, не было ни 
деньги да вдругъ (-* - есть или -+- сталъ) алтынъ, не будетъ 
пахотника, не будетъ и бархатника. В о  всЬхъ этихъ выраже- 
ш яхъ глаголъ быть есмъ буду оставляетъ впечатлите такое 
же, какъ существовать, жить, имптъся и т. п. содержитъ 
въ себй особое представленье; по этому и можетъ быть самъ по 
себ’Ь материей сказуемаго, которая можетъ быть облечена извн’Ь и 
одушевлена внутри любою изъ формулъ высказывашя сказуемаго.

хо
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Н о таково ли значеніе глагола быть есмь буду въ т'Ьхъ 
выраж етяхъ, гд'Ь онъ употребляется въ сочетаніи съ другимъ 
представленісмь, какъ съ главною матеріей сказуемаго, г д і  онъ 
служитъ для образованія сложныхъ формъ другихъ глаголовъ, 
какъ напр.: пришла (-+- есть) пора, растворяй ворота,— ходили 
( - і - есть), гуляли (-* -  есть), глаза растерялъ {-л-есть) ,— велятъ 
не велятъ, буду молчать,— горесть молчать не будетъ и пр.? В ъ 
этихъ и во всйхъ подобныхъ выраж етяхъ глаголи быть есмь 
буду, становясь вспомогательными, теряетъ свое самостоятельное 
значеніе такъ же точно, какъ и всякій другой глаголъ въ 
такомъ же употребленіи (стать, й м іть , х о т іт ь  и т. д .); каждый 
изъ языковъ, пользующихся вспомогательными глаголами, иміети  
ихъ н ісколько.

При этомъ нельзя не отм ітить слідую щ ихи обстоятельствъ:
1) Глаголъ вспомогательный употребляется для сложныхъ 

формъ собственныхъ своихъ или другого вспомогательнаго гла­
гола: я былъ — я есмь былъ, ich bin  gewesen, io  sono stato, 
j ’ai été и пр.

2) Глаголъ вспомогательный можетъ сливаться съ главными 
глаголомъ въ одно нераздільное слово. В ъ leger о ясно видно 
его— будущее отъ esse, прибавленное къ корню leg, въ legeram 
видно прошедшее егат. Польскія jestem , j  este s, jestesniy, je -  
stescie суть подобный соединенія распространеннаго корня je s t  
съ em, eé, smy, scie того же корня, для означенія 1 -го  и 2 -го  
лица двухъ чиселъ настоящаго времени. Лингвистическія из- 
слідованія нашего времени привели къ выводу, что и древнія, 
чьтоосъ и чьтиахъ первоначально образовались при помощи 
глагола есмь, и что сложность ихъ образованія затмилась. Въ 
Малорусскомъ для образованія будущаго прибавляется къ со­
кращенному неопреділенному настоящее отъ глагола яти иму: 
читатм.ш/, чжттимешъ, чтьхиметь, читатндгел/о, чжштмете, 
читатимутъ. В ъ Сербскомъ для того же будущаго употребляется
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настоящее отъ глагола хтпти —  х о т іт ь : ч и та % , чита/гешь, 
читаке, читателю, ч и т а й т е ,  читаЯеду. Н п въ Малорусскомъ 
гіму, ни въ Сербскомъ %  не сохранился въ этихъ сочеташяхъ 
первоначальный смыслъ глаголовъ яти и хтгъти: читаЯу зна­
чить просто буду читать; а чтобъ выразить представленіе хочу 
читать, надобно сказать ofiy да читамъ. В ъ В еликорусскою  и во 
многихъ другихъ Славянскихъ наріч іяхь для образованія буду- 
щаго употребляется вм істо  ять или хотгьть глаголь быть: буду 
ч и т а т ь = в ъ  Польскомъ bede czytal. Въ Великорусскомъ для этого 
же употребляется глаголъ стать:стану читать (въ Н імецкомь— 
werden : ich werde lesen). Эти сложный формы замінили собою 
б о л іє  древнюю форму будущаго на сн л  (пласнл— воспламенюсь), 
въ которой, по выводамъ новыхъ нзслідованій, вспомогатель­
ный глаголъ сливался съ глаголомъ, выражающимъ представленіе.

Изъ всего этого ясно видно, что глаголъ быть есмъ буду, 
какъ глаголъ вспомогательный, не представляетъ собою всего 
сказуемаго, а только формулу, въ которой сказываемое стано­
вится сказуемымъ, матерій даетъ опреділенньїй вніш ній образь 
и внутреннюю жизнь въ предложеніи.

Н о въ такихъ ли только случаяхъ за глаголомъ быть есмъ 
буду не остается матеріальнеє значеніе съ особымъ представле- 
ніемь, необходимымъ для полноты сказуемаго? Не таковъ ли же 
онъ и въ спряженій страдательныхъ формъ: домъ {-v-есть) по- 
строенъ, колъ (-* - есть) вбитъ, домъ былъ ( - ь  есть) построенъ, 
:щлъ будетъ вбитъ? Онъ и тутъ и м іеть  значеніе вспомогатель- 
наго глагола: матерія сказуемаго не въ немъ, а въ другомъ 
глаголі. В о многихъ случаяхъ можно обойдтись и безъ него для 
выражешя т іх ь  же представленій, только другими формулами: 
домъ строится, колъ вбивался, перо исписалось, бритва 
иступится. Иногда д в і  формулы отличны преимущественно 
вніш нимь образомъ, а сущность ихъ та же или ночти та же: 
рука ( н -  есть) замарана =  рука замаралась.

ю *
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Допустивши, что во вс4хъ означенныхъ случаяхъ въ гла­
г о л і быть есмь буду н іт и  матеріальнаго значеній, нельзя ка­
жется не допустить, что его н іт и  и во вс4хъ другихъ случаяхъ, 
когда онъ самъ по с е б і  одинъ не можетъ выразить того, что 
должно выразить сказуемое, когда при немъ необходимо прила­
гательное, существительное, н аріч іе, обстоятельственное выра- 
женіе? Я  былъ ( н -  есмь)  голоденъ, внимательные ( н -  суть) 

осторожны, ЭТОТЪ ЦВІТОКИ (-t-естъ) СВІЖЬ, ЭТОТЪ ЦВІТОК'Ь 

( - и  есть)  камелія, она ( н -  есть) безъ запаху =  она не пах- 
нетъ. Конечно ни голоденъ, ни осторожны, ни камелія, ни 
свгьжь, ни безъ запаху, никакое подобное слово само по с е б і  
не сказуемое, а только матерія сказуемаго, въ такой же м ір і  
какъ не сказуемое само по с е б і  никакое причастіе; но и есть, 
суть и пр. одинаково во в с іх и  случаяхъ, когда нужна для ска­
зуемаго особая матерія, сами по с е б і  не сказуемыя, а только 
формулы вьіраженія сказуемаго. Н е назовемъ мы глагола быть 
есмь буду, въ сочетаніи съ прилагательными, существительными, 
нарічіеми или съ какими нибудь обстоятельственными выраже- 
ніени, глаголомъ вспомогательными; но и не можемъ въ немъ 
чувствовать ничего другого, к р ом і того, что чувствуемъ въ 
немъ при его употребленіи въ значеній вспоиогатедьнаго гла­
гола. В ъ с т и х і Державина „я царь, я рабъ, я червь, я Б огъ“ 
кто не чувствуетъ, что сила мысли не въ отсутствующемъ глаголі 
есмь, а въ существительных^, что въ нихъ вся матерія сказу­
емаго, что безъ нихъ ничего не высказывается изъ того, что 
должно быть высказано. В ъ  вираженій будетъ съ меня не ясно 
ли, что матерія мысли не въ присутствующемъ глаголі будетъ, 
а въ опущенномъ сл ов і довольно, достаточно, и что по этому 
слово будетъ и можетъ значить то же, что значити слово до­
вольно, достаточно?

Вспомнимъ Латинскій глаголъ possum posse: въ этомъ гла­
г о л і  слилось прилагательное съ глаголомъ sum esse (pot-sum ,
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pot-esse), какъ въ leger о— корень глагольный съ будущимъ того 
же глагола sum; въ э т о ю  сложномъ сл ов і нельзя от ділить 
глагола быть есмь буду отъ прилагательнаго potis. Такъ, по 
моему м нінію , не нужно отд ілять  его и въ тгЬхъ случаяхъ, когда 
онъ и м іеть  только такое значеніе.



ЗАМЪЧАШ Я

О П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н О М Ъ  К У Р С Е  

РУ С С К А ГО  Я З Ы К А 1.

В ъ числе предметовъ общаго образовашя отечественный 
языкъ занимаетъ важное место. Каждый изъ этнхъ предметовъ 
долженъ съ своей стороны содействовать достиженш  цели об­
щаго образован!« —  развитию ума и нравственнаго чувства, 
любознательности и правдивости, внимательности и стойкости 
въ труде и т. д .; но у каждаго должна быть и своя особенная 
цель. Ц ель, достигаемая въ общемъ образовали изучешемъ 
отечественнаго языка, есть разви'пе уменья пользоваться отече- 
ственнымъ яз-’/ком ъ  какъ необходимымъ общенароднымъ орудь 
емъ мысли, чувства, зн а тя  и общительности.

И  общая цель всехъ  предметовъ, и цели особенныя каж­
даго изъ предметовъ общаго образовашя достигаются въ разной 
м ере, смотря по степенямъ образовашя. В ъ изученш отече­
ственнаго языка такихъ степеней должно отделить по крайней

*) Эта статья вмЪстЬ съ относящимися къ ней дополнешямп пред- 
ставляетъ собою первообразъ, изъ котораго развились впослЪдствш бе- 
сЬды «Объ пзученш родного языка». «Зам'Ьчашя» были напечатаны въ 
«ИзвЪсияхъ Имп. Академш Наукъ по отдаленно Русскаго языка и сло­
весности», т. 7, с. 374 — 384, «Дополнешя»— въ томъ же изданш, т. 8, с. 
131— 143.



мерЄ д в і :  низшую, первоначальную, и высшую. Утвердить въ 
учащихся отчетливый навыкъ понимать высказываемое или на­
писанное и правильно, понятно говорить и писать: такова цЄль 
первоначальнаго изученія отечественнаго языка, которой д о ­
стигать должны в с і ,  поднимающіеся на первую степень общей 
образованности, разумеется взошедшіе на ея почву, т. е. усво- 
ившіе себе  грамотность. Только уже по достиженіи этой цЄли 

можно перейдти къ подробному изучению принадлежностей и 
особенностей отечественнаго языка съ доказательствами и объ­
яснениями, отъ чего что въ немъ такъ, а не иначе, и начать до- 
стиженіе искусства владеть имъ. Для такого подробнаго изученія 
нужно ученикамъ запастись и другими побочными, хотя и одно­
родными знаніями. Первоначальный курсъ отечественнаго языка 
уместенъ въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
въ  техъ  училищахъ, которыя стоятъ на одной съ ними степени. 
Высппй учебный курсъ отечественнаго языка возможенъ только 
въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній. Смешивать 
одинъ съ другимъ нельзя потому даже, что, достигая двухъ 
цЄлєй разомъ, можно не достигнуть ни одной.

Первоначальный курсъ отечественнаго языка долженъ за­
ключать въ себе не подробности, а только необходимое, но за 
то необходимое все.

Одна доля этого курса, теоретическая, можетъ быть под­
чинена такому условію довольно легко: стбитъ выкинуть все, 
что не ведетъ прямо къ цЄли и не прилагается къ другой части 
курса —  практической. Практическая часть курса, ведущая 
учащихся къ усвоенію навыка владеть языкомъ и письмомъ, 
гораздо тяжелее; потому что въ ней все необходимо, и всякая 
ошибка ученика не бездарнаго, успешно окончившаго курсъ, по­
казывая недостиженіе цЄли курса, есть укоръ, если не учителю, 
то методе ученья или распоряженію о количестве времени, на 
это дЄло назначенномъ. Снисходительность къ ошибкамъ они-



рается то на надеждахъ на будущее, то на краткости срока 
курса; но ташя опоры шатки. Надежды на будущее неуместны, 
потому что неприложимы къ тЪмъ ученикамъ, которые закан- 
чиваютъ свое образоваше въ училищахъ, гд е  проходится только 
первоначальный курсъ отечественнаго языка; а число этихъ уче- 
никовъ составляетъ главную массу учащихся. Ч то же касается 
до жалобъ на краткость срока курса, то онй сами себя обвиня- 
ю тъ: если времени мало, то имъ надобно было дорожить, береж­
ливо употреблять его для достижешя главной цели, не тратя 
его НИ ДЛЯ Ц'ЬлеЙ побочныхъ, ни тЪмъ менее по пустому. Этой 
бережливости въ употребленш времени нельзя назвать общимъ 
качествомъ первоначальнаго курса отечественнаго языка въ 
томъ виде, какъ онъ обыкновенно проходится. В ъ курсъ перво­
начальнаго изучешя отечественнаго языка входитъ логическое 
обозр и те  т'Ьхъ свойствъ языковъ, которыя принадлежать и 
ему, —  и оно действительно нужно не только для облегчешя 
цели курса, но и для образовашя вообщ е; что же бы однако 
вышло, если бы на такое обозр и те  употреблено было все время 
курса? В ъ  курсъ первоначальнаго изучешя отечественнаго языка 
входитъ и обозреш е формъ образовашя и изменешя словъ, и 
тоже нужно; но было ли бы что достигнуто, если бы ученики 
въ продолжите всего курса бились только надъ заучивашемъ 
разныхъ подробностей склонешя, спряжешя и т. п. и надъ ихъ 
приложешемъ къ грамматическому разбору? Н и того, ни другого 
не бываетъ въ такомъ резкомъ ви д е ; темъ не менее, должно 
сознаться, мнопе учители, если не на то, такъ на другое упо- 
требляютъ столько времени, что остального времени действи­
тельно недостаетъ для прямого нути къ цели. Была ли бы цель 
такъ же не достигнута, если бы и была достигаема правильно, 
съ должной внимательностью къ  жизненнымъ потребностямъ, 
безъ напрасной траты времени? О тветь , по моему м н е тю , не 
подлежитъ сомнешю. Ц ель будетъ достигаема, если изъ теоре­



тической части курса выкинуто все, что не прилагается къ прак­
тике, и если практика направлена къ жизненнымъ потребно- 
стямъ, а не къ какимъ нибудь особеннымъ побочнымъ целямъ 
(напр, къ блестящему экзамену учениковъ или т. п .).

Усвоить какой бы то ни было навыкъ можно только упраж- 
нешемъ постояннымъ, сообразнымъ съ силами, правильнымъ въ 
переходахъ отъ легкаго къ трудному, отъ простого къ сложному, 
упражнешемъ, домогающимся не изученія опредЄленій и пра- 
вилъ, а ловкости и легкости ихъ примененія къ делу. Упраж- 
ненія, последовательно расположенныя, постепенно утверждаю- 
щія въ ученике навыкъ владеть роднымъ языкомъ, легко и 
ловко избегать ошибокъ противъ обычаевъ изложенія и право- 
писанія, должны занять наибольшую часть времени первоначаль- 
наго курса изученія языка; анаставленія теоретическія должны 
входить въ составъ ихъ но немногу, почти исключительно какъ 
поводъ къ нимъ, какъ знаніе, ихъ облегчающее или предосте­
регающее отъ ошибки.

Нуженъ ли учебникъ? Нуженъ только въ послЄдствіи, для 
лучшаго запечатлЄнія пріобрЄтепннхь знаній въ систематиче- 
скомъ порядке, и потомъ вне училища для повторенія и справокъ. 
В ъ  начале же учебникъ будетъ болЄе вреденъ, чемъ полезенъ, 
пріучая дЄтєй къ заучиванію наизустъ того, что должно быть 
не заучено, а просто усвоено —  не для экзамена, а для жизни. 
Нельзя тутъ забыть, что въ учебнике не напрасно страшатъ 
всякаго ученика и добраго благоразумнаго учителя разныя опре- 
дЄлєнія, подраздЄленія, исчисленія, безъ которыхъ и состави­
тель учебника обошелся бы довольно легко, если бы самъ былъ 
только учителемъ, любящимъ дЄтєй, и который въ памяти са­
мого учителя безъ повторенія все болЄе слабеютъ. Ч то, если бы 
мы обязаны были затвердить опредЄленія и правильнім распре- 
дЄленія на разряды всего того, что узнаемъ въ жизни и для 
жизни внЄ училища, наприм.: что есть голова и какія бываютъ
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головы? что есть головной покровъ и какіе ихъ роды, виды? 
что значить ходить, стоять, говорить, молчать, глядіть? что 
такое потеря времени и какого родабываютъ эти потери? и т. д. 
Выучивая по книг!} съ помощью учителей ответы на такіе в о ­
просы, не потеряли ли бы мы напрасно множество времени, не 
измучились ли бы мы надъ этой безполезной работой, не осла­
били ли бы себя невозвратно? Между уміньемь отличить вещь 
отъ вещи или признань отъ признака, на сколько это нужно, и 
уміньемь определить ихъ разность исчисленіемь признаковъ по- 
стоянныхъ и случайныхъ —  цілая бездна. Конечно, опреділе- 
нія, исчисленія, нодразділенія помогаютъ отчетливости знанія; 
но всему должна быть своя м іра , и м іра  эта, къ сожалінікг, 
применяется очень трудно къ учебникамъ, по самому свойству 
этихъ книгъ, оціняемнхь всего б о л іє  по степени отчетливости 
изложенія. Отчетливость изложєнія учебниковъ ведетъ къ тому, 
что д іт и  или по приказанію учителя пли сами по себе выучи- 
ваютъ ихъ н аизусть.-Ч тобы  отвлечь ученика отъ заучиванія 
страницъ учебника наизусть, некоторые воспитатели придумали 
придавать имъ характеръ книгъ для чтенія, дополняя суще­
ственное разнаго рода случайными оговорками: учебникъ стано­
вится отъ этого гораздо толще и для ученика еще тяжеліе.

Для большей части первоначальнаго курса отечественнаго 
языка ученику нуженъ не учебникъ, а вспомогательная книга 
приміровь, учителю же —  подробное наставленіе. Учить наи­
зусть должны ученики не страницы учебника, а образцы пра­
вильности, приличія, естественности и выразительности языка, 
избранный м іста  изъ лучшихъ произведеній словесности.

Чтешемъ и выучивашемъ наизусть избранныхъ м іст ь  и 
должны начаться упражненія въ классе отечественнаго языка, 
соединяясь со словеснымъ пересказомъ читаемаго и выучивае- 
маго. Д ействуя, очевидно, на у сп іх ь  ученнковъ не только въ 
языке, но и вообще въ образовали, то и другое должно про­
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должаться во весь курсъ непрерывно. Само собою разумеется, 
что учитель обязанъ следить какъ за правильностью выговора, 
такъ и за понимашемъ смысла читаемаго и выучиваемаго и за 
приличіемгь произнесенія. Все это очень важно; но всего важнее 
пониманіе читаемаго и выучиваемаго. Это нонинаніе можетъ 
быть только формальное: дЄти пріучаются читать или переска­
зывать наизустъ какъ будто и съ участіемь ума, на видъ вполне 
толково, и темъ не мєнЄє въ голове занятые совс/Ємь другимъ, 
а иногда и вовсе не понимая того, что читають или говорять. 
Внимательный учитель долженъ постоянно заботиться, чтобы по­
ниманіе ученика было не формальное, а реальное, и сколь воз­
можно болЄе отчетливое, соединяемое съ дЄйствительньїмь прі- 
обрЄтеніемь знанія.

Начать собственно грамматическія упражненія можно уже 
только тогда, когда ученики усвоили навыкъ плавно читать и 
понимать читаемое. Эти упражненія должно вводить постепенно, 
одни соединяя съ чтеніемь, другія съ писаніемь; для лучшаго 
утвержденія навыка въ ученикахъ, какъ повтореніе пройденнаго, 
они могутъ быть приготовляемы ими и вне класса по задачамъ 
учителя. Благоразумный учитель, не теряя изъ виду предполо­
женной цЄли, не станетъ допускать въ числе упражненій такихъ, 
которыя могутъ только замедлять успЄхь, ни чему не помогая, 
и, не спеша ни въ чемъ, не будетъ и останавливаться непо­
движно на чемъ нибудь одномъ.

Упражненія при чтеніи и упражненія при писаній должны 
чередоваться и взаимно помогать одни другимъ.

ЗдЄсь представляется общій перечень предметовъ граммати- 
ческихъ упражненій а) при чтеніи и б) при писаній.

а) Упражненія при чтеніи.

Х орош о, если ученики будуть знать впередъ, что именно 
будетъ предметомъ чтенія и разбора во время урока, предвари-
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тельно прочитають со вниманіемь или же, по назначенію учи­
теля, и выучатъ наизусть; внимательность ученика должна быть 
обращена на общій смыслъ статьи и на ея написаніе— на буквы 
и знаки 1).

Все читаемое въ урок'Ь пересказывается тЄмь или другимъ 
изъ учениковъ поочередно своими словами.

П о прочтеніи статьи и объяснены ея содержанія, на сколько 
это необходимо, урокъ посвящается разбору ея, изменяющемуся 
постепенно по м і р і  у сп іх ов ь  учениковъ. В с і  ученики прини- 
маютъ участіе въ разборе, исправляя одни другихъ по назна­
ченію учителя. Первые уроки могутъ быть посвящаемы вполне, 
а послЄдующіе отчасти— разспросамъ учениковъ, гд е  въ какомъ 
сл ов і написана какая буква, или гд е  поставлена запятая, точка 
и т. д .2). В ъ  послЄдовательномь измЄнєніи разбора можетъ быть 
принять слідугощій порядокъ:

1. О тдЄлєніє словъ одного отъ другого съ отличеніемь уда­
реній на словахъ.

Пробы замЄненія однихъ словъ другими нодобнозначащими.
2 . Слова сродныя: первообразный и производный3).
Пробы образованія однихъ словъ отъ другихъ.
3 . Слова простыл и сложныя; вьіраженія4).

1) Само собою разумеется, что ученики должны знать предварительно 
названій буквъ и знаковъ препинанія.

2) Это важно для пріученія дЬтей къ внимательности и загодя къ 
навыку правильно писать.

3) Само собою разумеется, что дбло это должно быть излагаемо дїі- 
тямъ безъ Филологическихъ тонкостей и на сколько нужно для пра- 
вильнаго пониманія значеній словъ и правильнаго ихъ написаній.

4) Т. е. понятныя сочетанія словъ, по смыслу равныя и отд’Ьльнымъ 
словамъ; напр, сдп.шнный изъ серебра— серебряный, сваренный на са- 
харп  =  сахарный, верхняя часть —  верхушка, провертывать буравомъ =  
буравить. — Передать ученику, что вообще всякое понятное сочетаніе 
словъ (каково бы оно ни было по своей грамматической ФормЪ) есть вы­
реж ет е — гораздо легче, чКмъ научить его отличать предложенія отъ не 
предложеній, и потому должно быть передано прежде.



Пробы составленія словъ сложныхъ. Пробы замЄненія словъ 
внраженіями.

4 . Главные разряды словъ: а) имена существительныя и 
мЄстоименія собственно, б) глаголы, в) имена прилагательныя и 
нарЄчія, д) частицы, безъ отличенія ихъ разрядовъ г).

Пробы образованія одной части рЄчи отъ другой.
Пробы составленія вьіраженій изъ разныхъ частей рЄчи 

(по назначеній)).
5 . Части рЄчи склоняемыя.
—  Существительный: а) нарицательныя (названія жи- 

выхъ существъ и вещей, веществъ, чиселъ, явленій, дЄйствій); 
б) собственный (лиць и местностей).— Виды существительныхъ: 
уменынительныя и увеличительныя, ласкательный и уничижи­
те льныя.

—  Мгьстоименія (въ собственномъ смысле).
Примеры употребленія разныхъ существительныхъ и мЄсто- 

именій, равно и вираженій съ ними.
—  Прилагательныя: а) нарицательныя— качественный, 

притяжательныя, обстоятельственныя (тутъ мЄстоименньїя и чи- 
слительныя); б) собственный. — Виды прилагательныхъ: умень- 
шительныя и увеличительныя, ласкательныя и уничижительныя, 
прямыя и сравнительный.

Примеры употребленія.
6 . Оклоненгя. Роды, числа, падежи.
Примеры употребленія.
Склоненія существительныхъ, прилагательныхъ (мЄстоименій 

и числительныхъ); общія правила и важнЄйшія отклоненія2).

!) При первоначадьномъ ознайомленій дітей съ частями річи  мо- 
жетъ быть допускаема не очень строгая определительность, сообразно 
■съ силами дітскаго возраста, лишь бы не останавливаться съ потерею 
времени на томъ, что позже можетъ быть усвоено дітьми безъ траты 
времени и силъ.

*) Впрочемъ подробно распределять склоняемыя слова на разряды
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Примеры употребленія.
7 . Глаголы: действительные, возвратные, страдательные, 

средніе.
Виды глаголовъ: неопределенный, совершенный, однократ­

ный, многократный.
Пробы образованія разныхъ видовъ глаголовъ.
8 . Спряженія. Наклоненія, времена, лица. Общія правила 

спряженія и главнЄйіпія отклоненія х).
Примеры употребленія.
9 . Наргьчія: а) наргщательныя —  качественныя, притя­

жательный, обстоятельетвенныя (тутъ и числитедьныя нарЄчія);
б) собственный (произведенныя отъ именъ собственныхъ).

1 0 . Частицы: союзы, предлоги, придаточныя частицы 2).
Пробы составленья выражены съ разнаго рода частицами.
1 1 . Отрывочный слова и вьіраженія, не придадлежащія 

ни къ какой особенной части рЄчи или по составу своему или 
по форме 8).

1 2 . О тдЄлєніє предложеній съ обозначешемъ ихъ глав- 
ныхъ частей: подлежащаго, сказуемаго и добавочныхъ словъ 
и вираженій, определены, дополнены.

Пробы составленія, переделки, увеличенія и уменьшенія 
предложеній.

по особенностянъ ихъ склоняемости и исчислять признака разныхъ 
с клоненій н іт 'ь  никакой надобности.

*) НЪтъ надобности входить въ подробности о разрядахъ глаголовъ 
по ихъ изміняемости, о разныхъ спряжешяхъ; надобно только утвер­
дить въ д ітя х ъ навыкъ избегать ошибокъ. Замітить надобно объ упо- 
требленіп неизмЪняемыхъ глагольныхъ частицъ (хлопъ, хвать, толкъ 
и пр.).

2) Придаточныя частицы: н і- ,  не-, ни-, же-, нибудь, -ка, наи-, -ста.
3) Напр.: н іт ь , да, спасибо, відь, д і ,  діскать, ну, -съ  и пр.

Тутъ же, по моему мнінію, должно дать м істо и такъ называемымъ
междомеиямъ, къ числу которыхъ не слідуеть однако ни въ какомъ
случаі относить глагольныхъ частицъ (хлопъ, хвать, толкъ и пр.).



Предложенія прямы я (утвердительныя и отри цате льныя), 
вопросителъныя, сомнительныя (съ бы, если и т. п.).

Предложенія личныя и безличныя.
1 3 . ОтдЄленіе частей въ предложеніи сложномъ; предло­

женія главныя и щтдаточныя.
Пробы составленія ихъ.
1 4 . Разборъ полнаго періода и связи нйсколькихъ пері­

о д о в і
Пробы составленія періодові, и ихъ связей, съ упражненіями 

въ употребленіи СОЮЗОВІ

В с і  эти упражненія должны привести къ тому, чтобы уче- 
никъ овлад4лъ необходимыми оборотами языка я сталь бы ихъ 
употреблять правильно. Очевидно, что ихъ выборъ не можетъ 
быть случаенъ, что учитель обязанъ сл ідить за постепеннымъ 
пополненіемь ихъ въ памяти и соображеніи ученика, ограничи­
вая впрочемъ желанную полноту только въ к р у г і  общ е-необ- 
ходимаго.

б) Упражненія при писаній.

Начать писаніе подъ диктовку можно только тогда, когда 
ученики пріобріля уже навыкъ писать довольно четко и скоро; 
иначе время будетъ истрачиваемо по напрасну.

Одинъ изъ учениковъ поочередно пишетъ на большой доскЄ 
въ виду в с іх ь  своихъ товарищей, в с і  другіе въ своихъ тетра- 
дяхъ или на дощечкахъ, готовясь исправлять ошибки перваго. 
П о написаній учениками цільнаго отрывка, начинается разборъ 
написаннаго, изміняющійея постепенно* по м і р і  у сп іх ов ь  уче­
никовъ. При посдідовательномь изміненіи разбора должно 
й м іть  въ виду слЄдующіе предметы:

1. Отличеніе буквъ строчныхъ и прописныхъ.
2 . Отличеніе согласныхъ ясныхъ (б, в, г, д, ж , з) отъ 

глухихъ (п, ф, х , к, т, г«, с), г отъ в, ф отъ в.
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Пробы ихъ употребленія.
3 . Отличеніе гласныхъ: е, п  и э ,— и, г и ы, —  е безъуда- 

ренія ж и, —  е съ ударешемъ и о,— о безъ ударенія и а , — о 
безъ ударенія и ы или г, —  и безъ ударенія и е.

Пробы ихъ употребленія.
4 . Отличеніе г и г>; ихъ опущеніе.
Пробы употребленія.
5 . Отличеніе слоговъ вообще и слоговъ сложныхъ особенно.
6 . Разборъ знаковъ: въ написаній словъ двойныхъ (крут­

кой черты) и недописываемыхъ (точки, титла).
7 . Разборъ знаковъ препинанія: точки, запятой, точки съ 

запятой, двоеточія г).
Пробы ихъ употребленія.
8 . Разборъ знаковъ особенныхъ: знаковъ вопроса и воскли- 

цанія, длинной черты въ началі вираженій, кавычекъ въ на­
чал і и въ к он ц і вираженій и проч.

Пробы ихъ употребленія.
9 . Разборъ отстановокъ р іч и  новою строкою.
Проба употребленія отстановокъ.

Двухъ л іг ь  по четыре урока въ неділю  достаточно, 
чтобъ в с і  эти упражненія были приведены къ концу. Говорю 
это по опыту, не всегда удававшемуся только потому, что много 
времени было истрачиваемо на слишкомъ придирчивый и по­
дробный грамматическій и логическій разборъ, ставившій ино­
гда въ тупикъ не только ученика, но и самого учителя, и безъ 
всякаго полезнаго исхода.

*) Эта важная часть разбора должна быть въ преподаванш распре­
делена на нЪсколы;о пр1емовъ. Начать можно упражнешями употребле- 
шя точки и запятой (объяснивъ, что точка ставится въ конце полнаго 
смысла, а запятая только тамъ, гдЪ смыслъ еще не совсЬмъ конченъ; 
упражнешя надъ точкой съ запятой и двоеточ1емъ должно соединить съ 
разборомъ частей въ предложенш сложномъ и въ перюдЦ.
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Уже по окончаніи курса упражненій не безъ пользы можно 
взяться за учебникъ. Ученики найдутъ въ немъ почти все зна­
комое, поймутъ все легко, вникнуть въ опреділенія и подраз- 
діленія, не напрягая силъ напрасно.

Выборъ учебника изъ числа одобренныхъ знатоками д іл а  
можетъ быть предоставленъ учителямъ. Это отчасти даже необ­
ходимо; потому что не всякій учебникъ можетъ быть одинаково 
приноровленъ къ м істннм ь потребностямъ всякаго изъ краевъ. 
В о  всякомъ к р а і есть свои м істння отклоненія отъ обычаевъ 
общаго письменнаго языка; а слідовательно и для учителей 
свои особенный заботы упрочить въ ученикахъ умінье и збігать  
то т іх ь ,  то другихъ ош ибокъ; въ иномъ к р а і обратить на­
добно вниманіе б о л іє  на т і  или другія формы образованія и 
изміненія словъ, въ другомъ б о л іє  на т і  или другія правила 
словосогласованія и словорасположенія, почти въ каждомъ на 
особенный частности выговора. Заставлять же ученика въ какомъ 
бы то ни было к р а і изучать подробности, ему не нужныя для 
жизни, не только не къ чему, но и нельзя; потому что в с іх ь  
ихъ в м іс т і  столько, что о н і  не могутъ быть изучены въ тече- 
ніе того времени, которое можетъ быть уділено на отечествен­
ный языкъ. Главные вопросы, на которые въ учебникі должны 
быть поміщеньї о тв ітн , т і  же, что означены выше. Излишнихъ 
подразділеній и мелочной точности въ обозначены признаковъ 
должно и збігать  и въ немъ, заміняя ихъ замічаніями объ 
отличіяхь общаго письменнаго языка отъ того м істнаго н а р і- 
чія или говора, къ которому привыкли учащіяся въ училищ і 
д іт и . Обширный учебникъ можетъ быть тогда только не вреденъ, 
когда въ немъ правильно отділено то, что должно быть внима­
тельно изучено, отъ всего другого, могущаго быть нужнымъ при 
справкахъ: опреділенное въ немъ для изученія не должно за­
ключать въ с е б і  б о л іє  5 —  6 печатныхъ листовъ.

Одновременно съ пзученіемь учебника при повтореній преж-
11
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нихъ упражненій учитель долженъ начать съ учениками рядъ 
упражненій въ ппсъменномъ изложеніп мыслей языкомъ правиль- 
нымъ и ириличнымъ. Эти упражненія должны быть начаты опы­
тами письменнаго пересказа своими словами того, что ученикъ 
читалъ, съ начала при пособіи подлинника, а позже безъ 
него *)• З атім ь ученики должны быть упражняемы въ письмен­
ной передачі устныхъ разсказовъ. Третья степень упражне­
н ій—  опыты письменнаго изложенія, по заданнымъ темамъ, того, 
что ученикамъ извістно или что имъ можетъ быть нужно сооб­
щить другимъ —  въ письм і, въ запискі и т. д ., сначала съ 
предварительнымъ указашемъ порядка изложенія и обьясненіями 
учителя, а позже съ предоставлешемъ полнаго произвола уче­
никамъ 2). Изъ числа этихъ упражненій одни должны быть про­
изводимы въ классі, другія в н і  класса, псправляемы учениками 
взаимно подъ руководствомъ учителя и только окончательно 
учителемъ.

*

Предполагая, что весь курсъ продолжается 4  года по 
4  часа въ неділю, считаю достаточнымъ, какъ уже выше было 
замічено, для перваго, чисто практическаго курса два года: 
для упражненій при чтеніи два часа въ неділю  и два другихъ для 
упражненій при письмі. Третій годъ посвящается грамматикі 
по учебнику, для чего достаточно три часа въ н ед іл ю ; осталь­
ной четвертый часъ долженъ быть посвященъ упражнешямъ.

1) До этого, въ теченіе двухъ предъидугцнхъ лЬтъ ученики были уже 
упражняемы не только въ словесномъ пересказьіваніи читаннаго, но и , 
въ составлены разныхъ вираженій, предложеніп, періодові.. Тутъ, сле­
довательно, можно уже отъ нихъ требовать исполненія многихъ условий 
правильнаго изложенія.

2) Не предполагаю, впрочемъ, ни для ученика, ни для учителя того 
полнаго, безотчетнаго произвола, который не нуждается въ постоянныхъ 
правилахъ распредіїленія частей изложенія: разумныя правила не стЬ- 
снятъ дарованій, а невниманіе къ нимъ, незнапіе ихъ можетъ ихъ за­
глушить.
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Д осл ідн ій  четвертый годъ можетъ быть посвященъ весь од - 
нимъ упражнешямъ—  преимущественно письменнымъ изложе- 
шямъ.

П уть оконченъ; —  какъ же удостовериться въ томъ, что 
ученикъ кончилъ его съ дМствительнымъ усп іхом г?  Какимъ 

X  испыташемъ? П о моему крайнему убіж денію , вовсе не спраши- 
'ваньемъ того, что было выучиваемо, а испыташемъ, въ какой 

м ір і  в с і  работы и упражненія принесли ученику пользу. За­
дайте ему тему для изложенія на письмі, сообразную съ т ім и  
знаніями, которыя онъ пріобр іль изъдругихъ предметовъ; пусть 
онъ напишетъ на нее о т в іт ь  тутъ же на экзамене, безъ всякой 
помощи учителя. Если изложеніе будетъ удовлетворительно и 
если ученикъ докажетъ при томъ, что онъ знаетъ, почему что 
написалъ; то онъ уже этимъ доказалъ, что успелъ. Если будетъ 
даваемо ученику время на приготовленіе къ экзамену, то это 
будетъ доказывать, что ученикомъ только выучено, а не усво­
ено то, что отъ него требуютъ на экзамене, и что это забудется 
не слишкомъ долго спустя п осл і экзамена. Ученикъ долженъ 
приготовляться не къ экзамену, а къ жизни, слідовательно не 
въ короткій отдельный срокъ времени, а во в с і  года ученья 
непрерывно. Не будетъ ли слишкомъ долго длиться такой экза- 
менъ съ разспросами ученика о томъ, что и почему онъ написалъ 
въ ответъ  на заданный вопросъ? Почему же и не длиться ему 
долго? Н а действительно полезное испьітаніе ученика не жаль 
употребить и часа времени и б о л іє . На безполезное жаль поте­
рять и минуту. Н о всегда ли достигается желаемый результата 
и при такомъ нснытанш? Если не достигается, если не можетъ 
быть достигнута, то лучше все-таки бросить всякое испьітаиіе, 
ч'Ьмъ обманывать и его, и себя, и другихъ легкимъ и безполез- 
нымъ экзаменомъ, который доказываетъ только то, что ученикъ 
на ту пору, какъ его спрашиваютъ, знаетъ твердо то, что онъ

п *
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выучилъ и только-что новторилъ? Не тысячи-ли прим'Ьровъ 
подтверж дают^ что ученики, даже превосходно отвЄчавш іена 
экзамене вслЄдствіє особеннаго приготовленія, въ жизни вы­
казывали себя решительными невіждами въ знаній своего языка? 
Пора увериться, что ученикъ учится не для экзамена, а для 
образованія, и что экзамены учреждены не для общаго обмана^ 
а для действительна™  удостовЄренія въ действительномъ проч- 
номъ усвоеніи ученикомъ того, что ему нужно въ жизни. Пора, 
следовательно, преобразовать экзамены тамъ, гд е  они не дости- 
гаютъ цЄли.

М неш я, здесь высказаиныя, были уже большею частью, хоть 
и отрывочно, представлены мною въ „И звесп я хъ  2 -го  Отделешя 
Академш Наукъ“ . Передавая ихъ вновь въ особенной записке 
съ необходимыми дополнетями, имею въ виду возможность 
услышать замечашя знатоковъ дела, которыя для меня темъ 
необходимее, что я долгомъ считаю отстранить отъ способа, мною 
предлагаема™, все резкое и неудобоприменяемое и хотелъ  бы 
примирить его, на сколько возможно, съ другими употребляе­
мыми способами.

* .•



ДОПОЛНЕНШ

КЪ ЗШЧАМЯМЪ О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ КУРСВ РУССКАГО ЯЗЫКА.

Передавая свои мн'Ьшя о первоначальномъ курсе отече- 
ственнаго языка въ „И звестгяхъ“ , я имгЬлъ въ виду „возмож­
ность услышать замечашя знатоковъ“ и надежду, воспользо­
вавшись ими, „отстранить отъ способа, мною предложеннаго, 
все резкое и неудобоприм’Ьняемое“ . Надежды мои не были на­
прасны: некоторые изъ почтенныхъ преподавателей высказали 
свои уб ’Ьждешя и недоразуменья— кто словесно или письменно, 
кто печатно. Съ уважешемъ и съ признательностью принялъ я 
эти отзывы, какъ выражен]я участия въ д ел е  обще-важномъ, и 
долгомъ считаю по поводу ихъ сделать еще несколько допол- 
нительныхъ замФчашй. Только при помощи откровеннаго взаи- 
мнаго сообщешя мыслей людьми занимающимися можетъ вы­
работаться мало по малу и правильное понимате цели и содер- 
ж а т я  курса отечественнаго языка и правильное употреблеше 
ир]емовъ, которыми следуетъ для этого пользоваться.

Не обойдется безъ борьбы и со старыми привычками, осо­
бенно съ теми, который, не смотря на всю свою обветшалость, 
для многихъ кажутся еще модными, и съ новыми предположе- 
тя м и , которыя или по своей внутренней несостоятельности, или 
по внешнему выраженш не могутъ быть сочтены полезными. Не
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обойдется безъ борьбы; но это не б ід а , лишь бы только въ 
борьбе не были безвинно-виновными ответчиками учащіяся дЄти 
и т Є, которые ихъ защищаютъ противъ всякихъ безполезныхъ'1 
привычекъ и нововведеній. Само собою разумеется, что въ та­
кой борьбе не можетъ быть дано места никакой полемике пу­
стословной, или, что еще вреднее, играющей деломъ и правдой 
изъ-за личныхъ видовъ и прихотей.

ДЄло такъ важно, такъ близко сердцу каждаго, кто серд- 
цемъ близокъ къ детямъ своимъ или чужимъ, что, принявъ въ 
немъ участіе словомъ, никто изъ такихъ людей не можетъ пред­
почесть требованіе своей прихотливости требоватямъ здраваго 
ума, убЄжденіямв опыта и необходимости тЄ и другія ррзсма- 
тривать безпристрастно, хладнокровно.

Бореніе мнЄній, вероятно, можетъ быть возбуждено про- 
стымъ, довольно общимъ показатемъ здраваго ума и опыта:

Русскому языку учатся всЄ Русскія дЄти, поднимающіяся 
по ступенямъ образованія выше уровня грамотности; а между 
тЄмв „полуграмотными“ (терминъ довольно известный) остаются 
очень многіе. Только поднимающіяся довольно высокбвыходятъ 
изъ этого числа. Не часто ли приходится каждому слышать или 
и читать (особенно въ письмахъ) разнаго рода ошибки противъ 
самыхъ общепонятныхъ требованій чистоты и плавности языка? 
Не значительная ли часть окончившихъ воспитаніе, какъ по 
праву, требуютъ къ себе снисходительности въ отношеніи къ 
языку и правопиеанію? Н е многіе ли, въ юношескомъ возрасте 

-  освободясь отъ обязательныхъ уроковъ въ Русекомъ языке, сами 
собою вновь начинаютъ учиться —  кто при помощи вниматель­
на™ чтенія книгъ, кто посредствомъ упражненій въ писаній, въ 
переводахъ, извлечетяхъ и т. д ., кто —  какъ когда случится. 
П остоять за твердое знаніе своего родного языка могутъ 
немногіе.

ВЄдь это такъ? ВЄдь и писателей упрекаютъ у насъ въ
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?£Омъ н ер ідко, вовсе безъ желанія унижать ихъ или выставлять 
Себя? Если же все это такъ, не очевидно ли, что должна быть 
какая нибудь общая причина, одна или пожалуй и несколько? 
И  гд е  же искать этихъ причинъ, если не въ неоконченности, 
недостаточности курсовъ Русскаго языка? Многіе и много учи­
лись или учатся, и съ успехомъ кончили или оканчиваютъ в с і  
требованные курсы, и все-таки сами себя признаютъ слабыми, и 
сами себя стараются доучить,если только приводятся къ этому 
какими нибудь внутренними или внешними побужденіями.

Значитъ, что курсы Русскаго языка сами по себе не полны, 
. что большая или меньшая, значительная доля времени истрачи­

вается въ нихъ по напрасну. Чего же въ нихъ недостаетъ? На 
что въ нихъ тратится время напрасно и на что это время упо­
требить съ большею выгодою? Вопросы— СТОЯЩІЄ мысли, и вмЄстЄ  

съ  темъ не такіе, чтобы въ ріш еній ихъ могли быть в с і  согласны.
Обративъ на нихъ вниманіе въ моихъ замічаніяхщ  я воз­

вращаюсь къ нпмъ снова, чтобы сказать я сн іє  то, что н ік о т о - 
рымъ показалось неяснымъ.

„Утвердить въ учащихся отчетливый навыкъ понимать вы­
сказываемое или написанное и правильно, понятно говорить и 
писать: такова ц іл ь  первоначальная нзученія отечественнаго 
языка, которой достигать должны в с і ,  поднимающееся на пер­
вую ступень общей образованности, разумеется, взошедшіе на 
ея почву, т. е. усвоившіе с е б і  грамотность“ . Какой же именно 
языкъ изучается при достиженіи этой д іл и  Русскими д ітьм и?

Предположено было, что долженъ быть изучаемъ языкъ не 
разговорный, а литературный, и именно, какъ думаютъ н екото­
рые, новійш ій, языкъ писателей, ныне живущихъ. Это предпо- 
ложеніе могло быть основано только на признаній существенной 
разницы между языкомъ разговорнымъ и литературными Что 
разница между ними есть, это, конечно, безспорно; но въ чемъ 
же она?



— 168 —

Если подъ языконъ разговорнымъ понимать местные от- 
т ін к и  народнаго говора, м істини  нарічія, то, очевидно, отли- 
чія этого разговорнаго языка отъ языка, употребляемаго въ ли- 
тературі, очень р ізк и . Н о какъ же предиолагать возможность 
изучать этотъ разговорный языкъ въ училищахъ, и къ чему? 
В о всякомъ образующемся общ естві б о л іє  или нен іе, смотря по 
степени образованности, уважаются м істння н ар іч ія ; но в м іс т і  
съ т ім и  всюду, г д і  есть стремленіе къ образованности, есть и 
признаніе важности, необходимости общаго, общественнаго 
языка, какъ общ енародная орудія мысли, чувства, знанія и об ­
щительности, и стремленіе создать его и упрочить. Основаніе 
этого языка во всякомъ случаі народное: одно изъ многихъ или 
немногихъ наріч ій  містньїхь принимается какъ главное; но, 
будучи разъ принято образованными обществомъ, какъ есть, не 
можетъ оно оставаться неизмінньшь, ни подчиняться гЬмъ из- 
міненіями, которыми подвергается въ своей коренной МІСТНОСТИ, 

а начинаетъ жить своей особенной жизнію, питаясь пищею не 
м істною , а общенародною и в м іс т і  съ т ім и  пищею науки и 
образованности. Не только формы образованія и изміненія словъ, 
иодборъ словъ и условія ихъ сочетанія, но и самый выговори 
постепенно удаляется отъ требованій коренной м істности, такъ 
что и въ самой этой м істности языкъ раздваивается: образо­
ванное общество говоритъ иначе, ч ім и  простой народи. Этотъ 
языкъ можетъ но праву назваться и разговорнымъ: его требова- 
ніями въ разговорі подчиняются не только в с і  образующееся, 
но меніе или бол іє , на сколько могутъ, и простые люди —  если 
не между собою, то по крайней м ір і  въ б е с ід і  съ образован­
ными. Н о назвать его языкомъ исключительно разговорнымъ 
все-таки нельзя. Они— орудіе общительности и образованности 
не только устное, но и письменное. Е го особенности при уст- 
номъ употребленіи т ім ь  меніе важны, ч ім и  б о л іє  распростра­
нена образованность въ народі. Е го особенности въ письмен-
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номъ употребленіи тймъ менйе важны, чймъ б о л іє  народности 
въ направленій образованности. Разница между языкомъ уст- 
нымъ, разговорнымъ и письменнымъ (дйловымъ, ученымъ и ли- 
тературнымъ) б о л іє -всего въ словахъ и въ нйкоторыхъ у слов- 
ныхъ выражешяхъ: въ письменномъ я з н ііі  допускаются и даже 
необходимы такія слова и вираженій, безъ которыхъ можно 
обойдтись въ устномъ, и не допускаются нйкоторыя слова и 
выражешя, употребляемыя въ раз го вор і .  В о  всякомъ случай 
граница между тймъ и другими языкомъ не можетъ быть р ізк о  
опредйлена: нельзя положить безусловно, что то или другое 
слово или внраженіе не можетъ быть употреблено въ разговорй 
или на п исьм і; если оно необходимо и образовано правильно, то 
и можетъ быть употреблено, лишь бы было кстати.

В отъ этотъ-то языкъ образованнаго общества и изучается 
всім и  образующимися, и долженъ быть изучаемъ, говоря вообще, 
т ім ь  бол іє , ч ім ь  б о л іє  отличны отъ него м іс т іт е  говоры.

Учитель, стараясь утвердить въ своихъ ученикахъ знаніе 
общественнаго языка, долженъ обращать вниманіе на м істини 
говори учащихся, безъ сомнінія не возбуждая къ нему ихъ от- 
вращенія, но и не допуская смішенія съ ними языка обществен­
наго. Такое смішеніе всегда менйе или бол іє  отвратительно1). 
Н е все впрочемъ въ общепринятомъ языкй образованнаго обще­
ства равно достойно уваженій, если они и чисть отъ приміси 
м істнаго говора. Н а него можетъ налечь какая нибудь вніш няя, 
чуждая сила, мертвящая его внутреннюю жизненную силу, и 
тймъ не менйе поддерживаемая на время прихотями общества. 
П оди тяготйшемъ этой силы языкъ искажается. Чймъ менйе

*) Говоря о сігЬшеніи нарЬчія съ нарЬчіемь, имію въ виду пре­
имущественно грамматнческій строй и тТ> слова и вьіраженія, который 
принадлежатъ къ числу необходимостей каждаго языка. Слова містньїя, 
которымъ равносильныхъ нЬтъ въ языкН общественномъ, не могутъ 
идти тутъ въ разечетъ: употреблять ихъ бываетъ иногда необходимостью; 
избегать ихъ не къ чему.
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самостоятельности въ образованности народа, т ім и  эти искаже- 
нія разнообразнее и сильніе, обаятельніе. Заставлять д ітей  
изучать эти искаженія безполезно и вредно: безполезно, потому 
что значительная доля этихъ временныхъ* искаженій съ каж­
дыми цоколініеми сміняется другими, такъ что д іт и , выросши, 
должны будутъ, не смотря на в с і  внушенія учителей, отречься 
отъ нихъ; вредно, потому что в с і  танін искаженія м іш ають 
учащимся проникнуться духомъ языка и воспользоваться имъ 
для развитія умственныхъ силъ. С в іти  науки и здраваго народ­
н а я  смысла, освїщ ая основные законы языка, долженъ всегда 
стоять на страж і противъ прихотей моды, вводящихъ въ языки 
эти искаженія. Источники законовъ языка— народъ, разумеется, 
весь ви ц ілости, а не какая нибудь доля его, живущая въ томи 
или другомъ к р а і: здравый смысли и наука учатъ имъ пользо­
ваться и дМ ствую тъ счастливо, если дМ ствую тъ внимательно и 
безстрастно; никогда не могутъ вполні возобладать прихотями 
моды, но т ім и  не м еніе никогда не должны отступать отъ сво- 
нхъ обязанностей. Всего б о л іє  должны быть исполняемы эти 
обязанности въ литературе, въ ученыхъ обществахъ и въ учи- 
лищахъ. А  такъ какъ и литература не р ід к о  сама подчиняется 
нрихотямъ моды и содМ ствуетъ временными искаженіями языка, 
то  на ученыхъ обществахъ и училищахъ однихъ остается вся 
ноша служенія языку. Обязанность тяжелая; но столько же не­
обходимая, сколько и уважаемая самими обществомъ. Оно само 
чувствуетъ необходимость противоборствующей силы, и при- 
знаетъ ее; не оспарпваетъ, а даже поддерживаетъ ее инстинк­
тивно. Учитель, понимая свое святое призваніе, съ помощью науки 
и ума, найдетъ въ с е б і  силы не поддаваться временными влече- 
ніямь моды. Конечно, это вовсе не то, что придерживаться по- 
нятій отсталой старины: и въ старину были также свои модныя 
прихоти, искажавшія языкъ, и брошены, какъ брошены будутъ 
и новыя. Есть что передать учащимся и безъ этихъ временныхъ
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прихотей: довести ихъ до разумнаго чутья языка, до правиль- 
наго, непринужденнаго употреблснія его главныхъ богатствъ—  
будетъ всегда стоить труда немалаго, по крайней м і р і  съ 
т ім и  изъ учащихся, которые не одарены особенными дарова­
ньями.

Глядя такъ, я думаю, что нйтъ никакой необходимости, а 
подъ часъ и никакой возможности придерживаться въ общемъ 
преподаваніи языка новійш ей литературы. Говорю это не по 
отношенію къ новійш ей литературй нашей Гусской, а вообщ е; 
потому что говорю не объ исключеніяхи, а объ общемъ правилі. 
Н игдй не изучаютъ языка только по новййшимъ писателями, 
хотя вездй, на сколько нужно, пользуются и т ім и  фактами 
языка, которыми они воспользовались: это плоди общей опыт­
ности, противъ которой едва ли можно стоять съ какими нибудь 
надежными щитомъ. Можно еще допустить, при какой нибудь 
особенной цйли, изученіе языка такъ называемыхъ классическихъ 
писателей, какъ языка неизмйннаго, опредйленнаго; но какъ же 
съ этими сравнивать обязательность изученія языка однихъ но- 
вййшихъ писателей, каковъ бы они ни былъ? Ч то же, если 
этотъ языкъ —  такъ же хорошь, какъ языкъ наир. Кантемира и 
его современниковъ? Или, чтобы не заходить такъ далеко, что 
если между новійшими писателями есть и такіе, какъ Карам- 
зинъ, автори нйжныхъ п овістей  и вмйстй „И сторіи Государства 
Россійскаго“ , автори, писавшій прежде одними языкомъ, а по­
томи другими? Какъ изучать языкъ по такими писателями, к о ­
торые, все б о л іє  вникая въ духи языка, все б о л іє  овладйвая 
его богатствами, идутъ быстро впереди? П о крайней м ір і  въ 
училищахъ дйтскихъ это невозможно —  даже потому, что боль­
шей части учителей не подъ силу будетъ слідить за этими дви- 
женіеми впереди. Притоми же, къ чему литературный языкъ тймъ 
дйтямъ, которыя учатся языку вэвсе не для литературныхъ ц і ­
лей? А  такіе ученики составляютъ главную массу. Для жизни,
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къ которой они готовятся, нуженъ имъ языкъ не новійш ихь 
писателей, а иросто чистый, правильный языкъ, нужна ловкость 
употреблять его какъ орудіе мысли и общительности, какъ ору- 
діе общее всего образующегося общества, а не однихъ писате- , 
лей. Этого и надобно достигать въ училищі;, не увлекаясь ника­
кими посторонними целями. Съ достиженіемь главной, общей 
д іл и  достигаться будутъ въ некоторой м ір і  и в с і  побочныя. 
Если она будетъ достигнута вполні, то достигшіе будутъ съ 
тймъ в м іс т і  обладать и силою достичь любую изъ цілей побоч- 
ныхъ, когда это окажется имъ нужнымъ, и останутся в м іс т і  
съ т ін ь  свободны во взгляд!; на все то, что въ я з н к і является 
на короткое время. Скажу б о л іє : если бы у учителя отечествен- 
наго языка было ученикомъ дитя съ р ізк о  выразившимся лите- 
ратурнымъ дарованіемь, и если бы обязанностью учителя было 
приготовить его, какъ будущаго писателя; то и въ такомъ слу- 
ч а і  онъ былъ бы виновнымъ передъ этимъ будущимъ дiятeлeмъ 
литературы и передъ обществомъ, поведши его въ изученіи 
языка путемъ изученія новійш ихь писателей, а не общимъ пу- 
темъ. Р а н іе  или позже это даровитое существо увиділо бы всю 
односторонность своего знанія языка, и должно было бы начать 
учиться вновь, употреблять для этого опять и время' и силы, и 
все-таки безъ увіренности совсім ь  освободиться отъ привычекъ," 
укорененныхъ съ д ітства . Если же бы оно осталось навсегда 
довольно т ін ь , что узнало, то что бы было изъ него? Писатель, 
нишущій такимъ языкомъ, какимъ писали л іт ь  за 2 0  или и 
бо л іє , самодовольно отсталый, а можетъ быть и враждебный къ 
усиіхам ь литературнаго языка. Такимъ бы не бывать ему, если 
бы онъ учился своему языку свободно, а не принужденно, языку, 
а не времепнымъ литературнымъ привычкамъ его употребленія.

Какъ же достигать при изученіи языка д іл и  общей, равно 
необходимой для в с іх ь  образующихся? Г оворять : „П осред- 
ствомъ логическаго разбора избранныхъ образцовъ, посредствомъ
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разложешя каждаго избираемаго образца на предложешя, какъ 
на отдйльныя суждешя, и каждаго предложешя на его состав- 
ныя части главный и нридаточныя, посредствомъ разсмотрйшя 
ихъ во взаимномъ ихъ отношеши, при чемъ собственно грамма­
тически  разборъ словъ долженъ быть дйломъ второстепенными, 
подзависимымъ. Этотъ путь есть самый естественный и самый 
полезный, содййствуюнцй всего болйе развитщ  умственныхъ 
силъ дитяти“ . Такъ думаютъ некоторые, а можетъ быть и мно- 
й е  —  и въ елйдъ за ними очень мнойе повторяютъ эти поло- 
жешя, нисколько не сомневаясь въ нихъ, какъ въ истинахъ, не 
требующихъ доказательствъ, нисколько не вдумываясь въ нихъ, 
какъ въ рйшешя, давно обдуманный. А  стоило бы объ нихъ по­
думать. Ч то такой разборъ въ некоторой степени и въ свое 
время можетъ быть полезенъ, это можно не оспаривать; но только 
на условш, чтобы на него не было истрачиваемо много времени, 
чтобы слйдовательно они вводимъ былъ въ число полезныхъ 
упражненш въ свое время, когда умственныя силы детей уже 
достаточно къ нему приготовлены. Начинать же этими разбо- 
ромъ изучеше языка съ детьми и употреблять его какъ главное 
орудие для достижешя успйховъ въ языкй можетъ быть только 
вредно. Они не по силами детей. Чтобы приноровить его 
сколько нибудь къ детскими силами, надобно его искусственно 
упрощать, искусственно удалять изъ него вей трудности, вводя 
ихъ понемногу; а между тймъ и при желанш вести дйло такъ, 
по разными причинами и вовсе безъ всякихъ, вносятся въ него 
разныя схоластичесшя мелочи, стояния не менйе труда дитяти. 
Время идетъ; проходятъ и мйсяцы, и даже годы, а дитя все еще 
не преодолело вейхъ трудностей; кажется, и понимаетъ, въчемъ 
дйло, но болйе кажется, что понимаетъ, чймъ понимаетъ въ 
самомъ дйлй; и занятое, утружденное ненужными, предоставлено 
случайностями въ томи, что нужно. П ереходить ученики и къ 
и зу ч ен т  словесности, а все еще своими языкомъ владйетъ плохо,
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даже не чувствуетъ этого. Чего же онъ достигъ, если и при- 
вынъ наконецъ сколько нибудь къ этому такъ называемому ло­
гическому разбору? Тысячи опытовъ доказываютъ, что онъ 
знаетъ языкъ такъ, какъ бы зналъ и безъ помощи логическаго 
разбора, хуже чймъ бы следовало. „Онъ —  говорять —  привыкъ 
думать и правильно выражать свои мысли“ . Будто, въ самомъ 
д і л і ?  Если и привыкъ, то, конечно, не при помощи этого раз­
бора, а при посредстві какихъ нибудь другихъ упражненій. В ъ  
самомъ д і л і  какую помощь можетъ оказать этотъ разборъ въ 
д і л і  мысли? Онъ весь касается не мысли, а формъ, въ которыя 
облекается мысль, выражаемая словами: не смотря на различіе 
формъ мысль можетъ остаться одна и та же, —  и разборъ не­
р ід к о  не можетъ даже указать, какая изъ формъ вн годн іе  для 
внраженія мысли; если же и укажетъ, то обыкновенно на самую 
однообразную, охоложающую мысль. Сила мышлетя нуждается 
не столько въ формахъ, сколько въ данныхъ, работаетъ надъ 
ними, ихъ наблюдаетъ, соображаетъ, разлагаетъ и соединяетъ —  
помимо формы; уже работаетъ въ дитяти прежде, ч ім ь  оно 
усп іло усвоить с е б і  языкъ для правильнаго внраженія словами 
всего, что желало бы высказать; нуждается также въ правилахъ 
пользоваться данными: работаетъ быстро, неуловимо, нерідко и 
опрометчиво— и поэтому ош ибочно,— сама себя старается напра­
вить на прямой путь, ищетъ и участія другого ума; не можетъ 
остановиться въ своей р а б о т і, а только переміняеть работу; 
можетъ и привыкнуть къ ошибкамъ въ работахъ ума, къ с м і-  
намъ одной неконченной другою. Указаніемь ошибокъ, возбужде- 
шемъ наблюдательности, внимательности, сообразительности, 
старашемъ все это сосредоточивать на одномъ, разуміется, не 
на чемъ нибудь отвлеченномъ, а всегда на осязательномъ, близ- 
комъ, доступномъ, любопытномъ, можно съ пользою дійствовать 
на умъ д ітей . Исключительнымъ разборомъ однихъ формально­
стей внраженія мысли, безъ отношенія къ особенностямъ языка
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и къ мысли, можно скорйе міш ать доброму и естественному 
ходу д іл а , чймъ помогать. И  что можно было бы подумать 
о дитяти, которое не въ классй, не по заказу учителя, а само 
по себй и для себя стало бы заниматься такъ называемыми ло­
гическими разборомъ, предпочетши его разбору содержанія 
читаемаго и слышимаго, или наблюденіями посредствомъ чувствъ, 
или разспросамъ? Конечно, на такое дитя нельзя глядйть какъ 
на созданіе обыкновенное, естественное; навйрно, такое дитя 
нельзя найдти одно въ тысячй. Очевидно, работа надъ „логиче­
скими разборомъ“ неестественна для дйтей. А  между тймъ есте­
ственны для дйтскаго возраста не только наблюдательность и 
сообразительность, не только стараніе сосредоточивать мысль, но 
даже вниманіе къ правилами языка, желаніе избйгать ошибокъ 
словоизмйненія и словосочетанія, желаніе употреблять разныя 
формы внраженія, играть ими, упражняться въ нихъ. К то 
слйдилъ за дйтьми съ самаго ранняго возраста съ любовью 
и вниманіеми, тотъ, вйрно, скажетъ, что все это такъ, что вся 
эта работа занимаетъ дитя съ двухлйтняго возраста и доводить 

. ■» его до того, что черезъ четыре, пять лйтъ, оно овладйваетъ не­
обходимыми пріемами мншленія и языка, безсознательно, даже 
иногда и дурно, но твердо, разумйется, въ кругй того, что ему 
понятно. К то слйдилъ за воспитаніемь дйтей въ самыхъ про- 
стыхъ семьяхъ, не знающихъ никакихъ-правили воспитанія, тотъ 
скажетъ также, что родители, родные, вей близкіе инстинктивно, 
какъ умйютъ, заботятся и о развитіи мыслительности въ дйтяхъ, 
и объ усвоеніи ими родного языка путемъ естественными —  
указанія ошибокъ, возбужденія внимательности, сообразитель­
ности и т . д. Х о ть  и безъ всякихъ правили и вспомогательныхъ 
средствъ, а все таки совершается всюду великое дйло умствен- 
наго воспитанія дйтей; совершается не всюду одинаково удачно, 
многими дйтьми менйе счастливо, чймъ остальными, сравни­
тельно немногими: потому-то и нужно участіе правили и средствъ
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педагогіи, но правилъ и средствъ содМ ствующ ихъ, а не м іш аю - 
щихъ. Н е говоря бол іє , позволю с е б і  зам ітить, что всякій 
безпристрастный долженъ допустить возможность полнаго раз­
витая силъ ума дитяти' и полное усвоеніе имъ родного языка 
безъ всякой помощи такъ называемаго логическаго разбора. 
Если же это возможно, то къ чему терять много времени на этотъ 
разборъ? Не лучше ли время это употребить на то, что боліє* 
полезно? Наконецъ, ужели еще рано сказать, что этотъ „логи­
ч еск и “ разборъ напрасно называютъ такимъ важнымъ именемъ. 
Логическая требовательность его только вніш няя, кажущаяся. 
Можете сказать Самую отчаянную неліпость грамматически пра­
вильно —  и она подчинится этому логическому разбору безъ 
препятствій. И какъ же иначе, если ему д іл а  н іт а  до внутрен- 
няго соотвітствія  идей? Онъ не логичеекій, а такой же грамма- 
тическій, какъ и разборъ отд ’Ьлышхъ словъ, только разбираю- 
щій слова не отдільно, а во внішней ихъ связи. Онъ —  часть 
синтаксическаго разбора и, какъ часть, долженъ соединиться со 
своимъ цйлымъ. Разборъ синтаксическій, приміненннй къ син- 
таксическимъ особенностямъ языка, полезенъ —  й м ъ  бол іє, 
ч iм ъ  бол іє  будетъ прим^енъ къ различнымъ требовашямъ изу- ■ 
ченія языка. Все-таки, разуміется, не имъ д іл о  это можетъ 
быть начинаемо, а отд/Ьльнымъ разсмотрініемь словъ и вираже­
ній, которое и приведетъ къ нему, какъ къ разснотрінію явле-- 
ній языка бол іє  сложныхъ, требующихъ бол іє  внимательности 
и сообразительности. В м істо  того, чтобы биться съ учениками 
надъ разборомъ, какія изъ словъ въ предложешяхъ суть опре- 
ділительння и дополнительный, и какія именно (и звістн о, что 
схоластика т і  и другія разділила на нісколько разрядовъ и 
заставляетъ д ітей  вытверживать отличія ихъ), гораздо полезніе 
помочь ученикамъ сознательно усвоить хоть главныя особенно­
сти управленія словъ съ т ім щ  чтобы они могли и збігать  оши- 
бокъ противъ законовъ языка. Внимательный учитель, занимаясь



— 177 —

со своими учениками синтаксическими упражненіями, конечно, 
не забудетъ старательно перебрать съ ними и в с і  союзы —  съ 
т'Ьмъ, чтобы научить правильно употреблять ихъ для соединенія 
отд'Ьльныхь предложеній въ періодн. Страшнымъ или отврати- 
тельнымъ кажется инымъ это слово „періоді,“ , вероятно, напо­
миная о періодах!, реторики; но какъ бы оно ни казалось 
страшно или отвратительно, безъ него или безъ другого слова, 
ему равносильнаго по смыслу, безъ факта, имъ выражаемаго, 
обойдтись нельзя. Періоді, —  необходимая принадлежность 
языка, необходимая форма внраженія мыслей, такъ же необхо­
димая, какъ и предложеніе. Можно, пожалуй, не отличать раз- 
личныхъ видовъ періодові,, различныхъ сочетаній ихъ частей 
особенными названіями; но все-таки должно ихъ отличать —  
по вн’Ьшнимъ признакамъ, какъ по у слові я мъ внутренняго соче- 
танія мыслей. Опустить это изъ виду въ курсЬ значитъ не дать 
ученикамъ знать объ одной изъ самыхъ важныхъ и трудныхъ 
частей науки о язык.'Ь. Само собою разумеется, что и эта часть 
курса, какъ и всякая другая, должна быть оживляема вниманіемь 
къ содержанію того, что выражается словами, а не къ одной 
форме. Исключительное вниманіе къ одной форме должно быть 
гонимо, какъ зловредное, убійственное для всякаго успеха и въ 
языке, какъ во всемъ другомъ1).

!) Одинъ изъ почтенныхъ разбирателей моихъ Замічаній замЪтилч,, 
что у меня н4тъ ни слова о вещественномъ разборе. Названія, действи­
тельно, нВтт,; но в Є д ь  діло не въ названій: мнЬ хотілось все содержа- 
ніе курса направить по пути, въ которомъ вещественный разборъ со- 
ставляетъ главную часть работъ и заботъ ученика и учителя. МнЪ не 
хотілось впрочемъ ограничивать вещественный разборъ въ томъ т іс -  
номъ кругі, какой ему назначаютъ большею частью: все мыслимое для 
ума мыелящаго есть вещь; все что должно быть понято, должно быть 
понято, будетъ ли это вещественное доступное чувствамъ, или только 
умомъ обособляемое, — должно быть понято, разумеется, въ свое время. 
Глядя такъ на вещественный разборъ, считаю нужнымъ переборъ ст. 
учениками всего языка на сколько это возможно, посредствомъ постоян- 
ныхъ, правильно расноложенныхъ упражненій.

12
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Все одинаково должно вести къ тому, чтобы ученикъ овла­
д еть  отчетливымъ навыкомъ понимать высказываемое или напи­
санное и правильно, понятно говорить и писать. Н о возража­
й т е —  кто же говорите непонятно? Я  позволю с е б і  ответи ть: 
очень многіе, даже не д іт и . Иногда не только говоръ дитяти 
бываетъ непонятенъ даже близкимъ къ нему, но и р іч ь  взрос- 
лаго, небрежнаго или непривыкавшаго говорить и писать понятно, 
путаетъ его слушающаго, —  особенно когда за словомъ должно 
послідовать д іл о . Нельзя сказать даже, что это случается 
р ід к о , какъ можетъ каждый подтвердить своимъ опытомъ. П о ­
тому-то д ітей  и надобно учить говорить (разуміется и писать) 
понятно и —  правильно, правильно и ■—  понятно. И  ихъ учатъ 
этому —  не въ однихъ училищахъ, а в езд і, и въ избахъ, точно 
такъ же какъ въ палатахъ; н ер ідко учатъ и дурно, такъ что 
инымъ приходится и весь вйкъ прожить, не выучившись говорить 
и особенно писать понятно, а все-таки учатъ. Учатъ для того, 
чтобы слушающимъ ихъ или читающимъ ихъ писанія не прихо­
дилось теряться въ догадкахъ. Говорить и писать понятно —  
не такъ легко, какъ кажется: это искусство. Для того, чтобы 
овладіть имъ, не нужно какихъ-нибудь особенныхъ дарованій; 
но все-таки нужны усилія и облегчительные пріемн. Усилія есте­
ственны, чувство надобности облегчительныхъ прнмовъ также; 
то и другое подкрйпляется общечеловіческимь признаніемь 
общественной важности дара слова, —  и достигаете въ ч е л о в ік і 
ц іл и  иногда и безъ пособія другихъ людей; но надіяться на 
силу свою въ этомъ д і л і  чел ов ік ь  не въ п р а в і; —  не въ 
праві и собрате его, ему подобный, подкріплять его въ этой на- 
д е ж д і; напротивъ, онъ обязанъ помогать ему. Самой природой 
человіческой и потокомъ судебъ подготовляется къ этому всякій 
чоловіка., какъ членъ общества: самъонъ, какъ единица, ничего 
въ языкй не созидаетъ, а усвоиваетъ готовое; учится сначала 
понимать, а потомъ и быть понятнымъ —  все съ помощью дру-



гихъ. Научится ли сколько нужно, и къ какому времени, при 
какихъ обстоятельствахъ? это —  одинъ изъ важныхъ вопросовъ 
иедагогіи. Придумать облегчительные пріемьі, которые бы каж­
дому помогли пріобрісти  это знаніе, сколько нужно, съ воз­
можно меньшею потерею времени и прочно: это —  одна изъ ея 
важныхъ обязанностей, которая т ім ь  меніе не понимается обще- 
ствомъ, ч'Ьмъ оно образованное. Въ иеполненіе этой обязанности 
введенъ былъ въ употребленіе и „логическій разборъ“ , а еще 
прежде систематическое разсмотрініе строя и состава языка. 
Такое разсмотрініе можетъ, конечно, быть переполнено подроб­
ностями, только затрудняющими достиженіе д іл и  обще-нужной: 
ихъ должно устранять изъ общаго курса; т ім ь  не меніе надобно 
достигать ц іл и  и довести каждаго ученика до того, чтобы онъ 
овладіль отчетливымъ навыкомъ понимать высказываемое или 
написанное и правильно, понятно говорить и писать. Ц іл ь  об­
щая, какъ уже прежде было сказано, —  не литературная, а просто 
житейская.

Все одинаково должно вести къ этой д іл и , и при началі 
д іла , даже чуть не до конца —  безъ учебника. Небольшой учеб- 
никъ годенъ только для систематическаго повторенія пройден- 
наго и п осл і для справокъ. Возражаютъ: „Безъ помощи учеб­
ника, съ самаго начала курса, у сп іхи  учениковъ останутся 
всегда сомнительны: учитель можетъ поручиться за знаніе уче­
никами его только того, что есть въ учебн икі или въ учебныхъ 
тетрадяхъ“ . Прошу снисходительнаго извиненія въ томъ, что не 
понимаю этого. Я  думалъ и думаю, что, уча и спрашивая уче­
ника но учебнику, можно надіяться только на случайные 
усп іхи , —  ЧТО Ч'Ьмъ лучше учитель, ТІМ'Ь меніе нуждается въ 
учебникі, —  что учебникъ нуженъ но т ім ь  предметамъ, кото­
рые требуютъ отъ ученика вні-класснаго затверживанья какихъ 
нибудь данныхъ на намять, напр, названій географическихъ, 
словъ иностраняаго языка и т. п. М н і случалось ви д іть  при-
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м іри  обученія д ітей  безъ учебниковъ и любоваться ихъ у с п і­
хами даже въ классахъ т іх ь  учителей, которые обязаны были 
учить по учебнику, и действительно его держались, 110 вели 
ученье безъ него. Главное условіе при этомъ для учителя было 
основательное знаніе д іл а  и старательность. П рим ірн  эти, слава 
Богу, теперь не р ід к ость : число учителей, хлопочущихъ не о 
прохожденіи учебника, а объ усніхах'ь учениковъ, все бол іє  
возрастаетъ. Можно н адіяться , что возрастать будетъ и число 
ув’Ьренныхъ, что по родному языку все должно быть учениками 
усвоиваемо, и лучше всего въ самомъ кл ассі, такъ, что в н і-  
классная работа ихъ должна состоять въ упражнешяхъ.

Нуженъ не учебникъ, а книга образдовъ для чтенія, для 
выучиванья наизустъ и пр., образцовъ правильности, приличія, 
естественности и выразительности языка, избраиныя м іста  изъ 
лучшихъ произведеній словесности. Эта мысль встрітила со- 
мнініе. Замічено было: „Какія это нзбранныя м іста  и какихъ 
произведеній? Сказать было необходимо, потому что на этотъ 
нредметъ существуетъ у насъ два взгляда: взглядъ науки и 
взглядъ педагогіи. Наука за точку отправлепія при изучеиіи 
отечественнаго языка беретъ послідняго умершаго знаменитаго 
писателя; педагогія должна оставить въ п о к о і старыхъ писате­
лей и предпочесть живыхъ мертвымъ“ . Н а это зам ічу: — Не 
хорошо сділ аеть  и ученый, и педагогъ, если такъ сділаетт,. Ни 
для того, ни для другого писатели не могутъ быть законодате­
лями; они сами подчинены закону, тому же, какъ и простые 
смертные, и не созидаютъ его, а научаются ему наравні совсім и . 
Можно, правда, и по сочиненіямь писателей учиться и учить 
языку, но въ этомъ случаі ихъ сочиненія только подручное 
средство; а судить ихъ нельзя ио нимъ самимъ, одного по 
другому: на это есть выешая инстанція, какъ уже было выше 
замічено. Судомъ этой высшей инстанціи руководствоваться 
долженъ и ученый, и педагогъ. Учитель языка, выбирая образцы
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изъ произведеній словесности на основаній этого суда, не мо­
жетъ выбрать ни изъ какого писателя, какъ бы ни былъ онъ 
новъ и знаменитъ, того, что имъ сказано неправильно, непри­
лично, неестественно, невыразительно; а сказанное правильно, 
прилично, естественно и выразительно можетъ онъ взять и изъ 
писателя стараго, не пугаясь его какъ умерщаго. Онъ можетъ 
найдти нужные образцы и не въ сочинешяхъ писателей, а въ 
произведешяхъ народной устной словесности, можетъ взять ихъ 
и изъ живого говора народа. За дурной выборъ отвічаю ть не 
писатели и не народъ, не наука языка и не педагогія, а т і ,  к о ­
торые выбирали, ихъ неумінье отличить годное отъ негоднаго, 
ихъ незнаніе требованій науки и педагогіи.

Нужны образцы и —  упражнепія. Обрати вииманіе на то, 
что мною сказано объ упражнешяхъ, одинъ изъ почтенныхъ 
преподавателей языка замйтилъ, что я умолчалъ о задаваньи 
ученикамъ сочипеній. Очень благодаренъ ему, что онъ понялъ 
мысль мою именно такъ, какъ она есть. Д ійствительно, я у в і -  
ренъ, что въ первоначальномъ к у р с і языка, при в с іх ь  удачахъ 
ого хода нельзя довести учениковъ до умінья писать сочиненія; 
думаю, что и доводить ихъ къ этому не для чего. Нужно дово­
дить ихъ только до умінья выражать правильно и понятно, 
прилично и естественно извістное и нужное —  въ письмі, въ 
запискі и т. п. Это умінье важ ніє, нуж ніе умінья (даже и не 
такого, какое можно ожидать отъ д ітей ) описывать весну и 
осень, бурю и море (невиданныя или виданныя мелькомъ) и т. п., 
или выдумывать небылицы въ лицахъ, или разсуждать на письмі 
о какихъ нибудь отвлеченностяхъ. Доводя учениковъ къ этой 
смиренной, но обще-важной ц іли , необходимо соблюдать посте­
пенность хода, никакъ не предоставляя ученикамъ сразу пол- 
наго произвола, а пріучая ихъ по немногу пользоваться свобо­
дой по м ір і  навыка, ловкости, умінья. В ъ своихъ замічай іяхь 
я отм ітиль три главныя ступени унражненій: 1) письменные
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пересказы того, что ученикъ читалъ, съ начала при нособш под­
линника, иотомъ и безъ него; 2 ) письменная передача устныхъ 
разсказовъ, съ начала по предварительпомъ устномъ пересказ^ 
ученикомъ, иотомъ и безъ него; *3) опыты письменнаго излож етя, 
по заданнымъ тем ам ъ /того , что ученикамъ известно, или что 
имъ можетъбыть нужно сообщить въ пиш гЬ, въ занискЛ, и т. п., 
съ начала съ предварительнымъ указашемъ порядка изложошя, 
иотомъ и безъ него. Важною отраслью упражнетй могутъ быть 
переводы съ другого языка или нарЛипя; но они не вездЛ> и не 
всегда возможны. Всего удобнее для всЬ хъ — переводы со Сла- 
вянскаго и древне-Русскаго, и хорошо было бы, если бы они 
были введены въ обычай и поддержаны съ достоинствомъ учи­
телями такихъ училищь, каковы уЛщныя. Въ гйхъ краяхъ, гдЛ> 
народное нарЛипе рЛ;зко отличается отъ общаго Русскаго, можно 
ожидать хорошаго вл1ян1я отъ переводовъ съ мЛютиаго нарЛипя.

Какъ бы то ни было, и преж те опыты и новые одинаково 
уб’Ьждаютъ, что намъ необходима педагогическая гласность: не­
обходимо откровенное высказываше замЛшаиш всЛши, прини­
мающими участЛе въ педагогическихъ дЛ5лахъ, объяснеше щле- 
мовъ, ими употребляемыхъ, и результатовъ достигаемыхъ этими 
прЛемами, особенно результатовъ; необходимо гласное заявлеше 
учительскихъ удачь и неудачь, особенно неудачь, разумЛ>ется не 
случайныхъ, а бывшихъ слЛщствЛями избранной методы. Н е­
обходимо раскрыть, наконецъ, отъ чего именно, не смотря на 
множество учителей образованныхъ и дЛштельныхъ, число уче- 
никовъ, отчетливо усвоившихъ умЛшье владеть языкомъ, очень 
не велико. Не раскрывши этого, не узнаемъ, какъ помочь этому 
горю, какъ достигать дЛшствительнаго уснРха. Раскрывая же съ 
добрымъ намЛ>решемъ, конечно, нельзя остаться слЛшымъ защит- 
никомъ никакой системы ученья, какъ бы она пи была общепри­
нята и плЛшительна, какъ бы ни поддерживалась разными учеб­
никами и авторитетами. Въ науггЬ врачебной было придумываемо
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пе м аю  системъ лйченья, считавшихся превосходными, —  и од ­
нако ихъ не предпочитали здоровью больныхъ, подвергали 
строгому разбору опыта, и все дурное отвергали см'Ьло. Почему 
же за избранную систему ученья родному языку стоять грудью, 
не обращая вниманья на ея влшше? Почему и ее не подчинить 
суду опыта?

Н а этотъ судъ опыта отдаю и свои суждешя о сиетемй перво- 
начальнаго обучешя родному языку, у насъ распространенной. 
И  я держался ея съ тйхъ поръ какъ сталь учить, чуть не за 
3 0  лйтъ, —  и бросилъ, когда пришлось учить родныхъ дйтей. 
Некоторые другие не бросаютъ ея открыто, но и держатся только 
какъ будто, иногда для виду. В о всякомт. случай нора присмо­
треться къ ея вл1янто.
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