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ких діячів, які своєю самовідданою працею й безмежною любов'ю 
до Батьківщини прислужилися рідному народові у формуванні 
його самосвідомості,— Олександра Грушевського, Кирила Студин-
ського, Миколу Голубця, Володимира Левицького, Федора Вовка 
Олену Кисілевську, Михайла Пачовського, Євгена Маланюка та: 
багатьох інших. Навчальний посібник написаний на основі архів-
них джерел та малодоступних матеріалів. 
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Імена, імена, імена... Скільки їх на полі української 
народознавчої науки минулого кануло у безвість; скільки 
видатних синів і дочок українського народу — письмен-
ників, фольклористів, етнографів, літературознавців, ми-
стецтвознавців, істориків, філософів, організаторів редак-
ційно-видавничих процесів, редакторів газетно-журналь-
них та альманахових видань, скільки незліченних ратаїв 
духовної ниви — суспільно-просвітницьких, громадсько-
культурних працівників лишається й понині за межею 
людських знань, бо ідеологічний монізм, котрий панував 
десятиліттями і прикидав нашу історію та її творців товщею 
заборон, ураганними вітрищами нищень, мав за мету ви-
корінення українства в усіх його іпостасях. 

Ще, очевидно, довго .фіксуватимуть науковці не вельми 
оптимістичну ситуацію: на жаль, не маємо повновартісних 
Історій української філософії, літератури, фольклористики, 
етнографії, малярства... Процеси демократизації суспіль-
ства, державотворення в Україні, з одного боку, відкрили 
найширші можливості перед ученими різних фахів, шкіл, 
напрямів і творчих уподобань досліджувати найглибші 
та найвіддаленіші від нас пласти національної духовної 
культури; з іншого — дали змогу ще й ще упевнитися в 
тому, що «білі плями» на тілі української етнокультури, 
егнофілософії, етноісторії — не поодинокі; чим більше 
заглиблюємося в першоджерельні матеріали — рукописні 
фонди академічних бібліотек, архівів, у приватні колекційні 
зібрання, у раритети визначних мислителів минулого, тим 
ширшим стає те чорне коло, за яким десятки, сотні імен, •що, 
по суті, викрадені від кількох поколінь українців. 

Протягом років автор проводив дослідження життєвого 
й творчого шляху багатьох постатей, що спричинилися 
тією чи іншою гранню своєї життєдіяльності до духовного 
відродження й утвердження українства та були невідомі 
або ж заборонені. В результаті пошуків, осмислення роз-
добутих матеріалів і народився задум створити працю 
«Українське народознавство в іменах». Понад тридцять 
персоналій охопила перша частина цієї праці (1994). І ось 
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перед вами, шановні читачі, друга частина, яка обіймає 
теж близько трьох десятків імен. Ви зустрінетеся з піоне-
рами слов'янського руху на Закарпатті Ю. Гуцою-Венелі-
ним і О. Духновичем, з визначними істориками, антропо-
логами, культурологами, етнологами М. Сумцовим, М. Ма-
ксимовичем, Ф. Вовком, К. Студинським, О. Груш'евським, 
В. Целевичем; вас поведуть у віддалені від нас історико-со-
ціальні й культурно-мистецькі пласти М. Бучинський, 
В. Левицький, брати Барвінські, М. Рудницький, О. Кисі-
левська, М. Голубець, Б. Стебельський, Є. Пеленський; ви 
зануритеся у творчу робітню С. Гординського, Є. Маланюка, 
М. Венгжина, Є. Желехівського... 

Автор намагався поєднати біографічний фермент, ана-
ліз творчості та просвітницької діяльності тієї чи іншої 
постаті зі словом самих документів, зокрема листів, дбаючи 
передусім про новаторське і правдиве трактування кожного 
факту. А ще нам пощастило розшукати унікальні докумен-
ти. Це — фотографії визначних людей, фотокопії листів, 
малодоступних і рідкісних книг, родинних документів тощо. 
Укладаємо їх так, щоб вони до певної міри ілюстративно 
доповнили першу і другу частини нашого видання. 

ЮРІЙ ГУЦА-ВЕНЕЛІН — З 

ПІОНЕРІВ СЛОВ'ЯНСЬКОГО РУХУ 

Гуца Юрій Іванович (псевдоніми: Венелин Юрий; 
Vanelin;Gyorgy) народився 23 квітня 1862 р. в с. Тибава 
на Закарпатті, помер 25 березня 1839 р. у Москві *. Якийсь 
час сім'я майбутнього вченого жила у Великій Тибаві, пото-
му переїхала в Синій Вир, де батькові Юрія надали пара-
фію священика. Тут і пройшли його дитячі роки. 

На довгій ниві навчання були Ужгородська гімназія, 
відтак — духовна семінарія, Сатмареький єпископський 
ліцей. Саме в цих закладах допитливий і здібний від при-
роди юнак захоплювався мовою, історією, фольклором, 
античною літературою. Зацікавленість «народописом» при-
вели Ю. Гуцу в 1822 р. до Львова, де він став студентом 
філософського факультету університету. Ю. Гуца найбіль-
ше захопився вивченням історії. Саме у Львові майбутній 
учений здобув ґрунтовні знання зі славістики. Відомо, що 
в 1823 р. студент Гуца разом із двоюрідним братом І. Моль-
наром побував у Східному Семиграді на Закарпатті, у Се-
геді в Угорщині, де записували фольклорно-етнографічні 
матеріали. Потім брати влаштувалися вчителями семіна-
рії у Кишиневі. Як вважають дослідники професори І. Гран-
чак та М. Зимомря, саме звідти бере початок знайомство 
Гуци з болгарами і визначення найважливішого напряму 
його подальших студій у слов'янознавстві — це болгари-
стика. 

Складні соціальні умови, національний гніт, засилля 
чужоземного на тодішніх українських землях, що входили 
до Австрійської імперії, підштовхували прогресивних дія-
чів Закарпаття емігрувати до великих культурних цент-
рів— Москви, Петербурга, Харкова. Там вони обіймали 
високі посади у вищих навчальних закладах, чим збагатили 
тодішню російську науку й культуру (І. Орлай був по-
чесним членом Російської Академії наук; М. Балудянеь-
кий — першим ректором Петербурзького університету; 
А. Дудрович — ректором Харківського університету). Такий 

* Рукописні матеріали, листи, тексти фольклорних записів, історич-
них та літературознавчих праць зберігаються: Центральна наукова біб-
ліотека Росії. Від. рук. Ф. 49; Центральна наукова бібліотека ім. В. Вер-
надського НАН України. Від рук. Ф. 3. Од. зб. 5269, 5277, 5280, 5281. 



шлях торував собі й Ю. Гуца, орієнтуючись на подальші 
студії та наукову працю в Росії, ще студентом вибрав собі 
прізвище Венелович (згодом — Венелін). 

Роки навчання в Москві (1825—1829) —світла сторін-
ка творчої біографії вченого з світовим іменем. Духовна 
атмосфера ЗО—40-х років XIX ст., яку створювали відомі 
літератори, вчені О. Герцен, І. Срезневський, В. Бєлінсь-
кий, О. Бодянський, С. Аксаков, Г. Квітка-Основ'яненко, 
благодатно впливала на Гуцу. Через І. Срезневського й 
М. Погодіна він налагодив зв'язки з багатьма визначними 
вченими Росії, Чехії, Словаччини, Хорватії, Сербії, Болга-
рії. Добре володіючи російською, польською, болгарською, 
чеською, угорською, німецькою, грецькою та латинською 
мовами, Ю. Гуца на початку 30-х років виїхав на Балкани, 
де по монастирських і церковних бібліотеках, у різних 
архівах поглиблено студіював історію, культуру й побут 
південних слов'ян, а щонайбільше — болгар. Ю. Гуца за-
лишив дослідникам значну кількість рукописів, зокрема 
різні начерки, виписки, статті, щоденникові нотатки.  

Юрій Гуца опановував у Московському університеті 
медицину. Та це не применшило юнацького запалу до по-
шуково-історичних занять. Так, майбутній учений цікавить-
ся візантійською історією, у 1828 р. дебютує рецензією на 
книгу І. Яковенка з історії Молдавії. Звільнившись у 
1830 р. з лікарської посади в Московському військовому 
шпиталі, Юрій Гуца-Венелін цілком віддається вивченню 
історії слов'янських народів. Протягом 1830—1831 рр. він 
побував у науковій подорожі по Молдавії, Валахії, Болга-
рії, під час якої нагромадив значні матеріали для майбут-
ніх наукових розвідок. 

Багато вчених-славістів справедливо вважають Ю. Гу-
цу-Венеліна основоположником болгарської фольклори-
стики. Визначний болгарський етнолог І. Шишманов наго-
лошував, що Ю. Гуца-Венелін був ініціатором у багатьох 
галузях болгарського духовного відродження. 

Вагомий внесок Ю. Гуци у болгаристику; він є автором 
першої книги з історії болгарського народу, першої гра-
матики болгарської мови, був визначним дослідником 
болгарського фольклору, опублікував перший збірник 
стародавніх болгарських грамот. Своєрідним підсумком 
у цій галузі знань є двотомна праця вченого «Древние й 
ньшешние болгари в политическом, народописном, истори-
ческом й религиозном их отношении к россиянам» (М 
1829, 1841). 

На ниві студіювання історії, літератури та духовної 
культури болгарського й інших слов'янських народів Ю. Гу- 

ца застосував метод порівняльного аналізу, зіставлення 
фактів і явищ, який згодом застосовували визначні вчені 
М. Драгоманов, І. Франко, В. Гнатюк та ін. 

Як історик Ю. Гуца досліджував проблеми походження 
східних слов'ян, історичне минуле Київської Русі, Галиць-
кої Русі тощо. Він критикував історика М. Карамзіна за те,

; 

що той в «Истории Государства Российского» простежував 
родоводи царів, а не писав історію народу, його культури 
Він рішуче відкидав і закиди німецьких учених, які фаль-
сифікували історію східного слов'янства. Глибоко вивчаючи 
давню історію західних слов'ян, Ю. Гуца в численних сту-
діях з'ясовує актуальні питання від походження, розселення 
до утворення держави. 

Перу Ю. Венеліна належать такі історико-етнографічш, 
лінгвістичні, літературознавчі, фольклористичні праці, як 
«Мнсли об истории вообще й русской в частности» (1846), 
«О времени рождения названий: греческое, латинское, 
немецкое, русское или гражданское, славянское или цер-
ковное письмо» (1847), «О древних жилищах русского. 
народа» (1847), «Об обрах, их царстве й его пределах» 
(1848), «О происхождении «маршалов» й производстве сло-
ва» (1848), «Известия о варягах арабских писателей й 
злоупотребление в толковании оных» (1870), «Обг. источ-. 
никь народной поззіи» (1884), «Мадьярские слова, взятьіе 
из русского языка» (1905), «Карпато-русские пословицн» 
(1905), «Об украинском правописании» (1905), «О песно-
любий славян закарпатских» (1905). 

Слід зазначити, що починаючи з 3828 р. Ю. Венелін 
друкувався в таких періодичних виданнях, як «Москов-
ский вестник», «Галатея», «Московские ведомости», «Мос-; 
ковский телеграф», «Молва», «Телескоп», «Московский 
наблюдатель», «Отечественнне записки», «Журнал ми-
нистерства народного просвещения» та ін. Із неопубліко-
ваних праць Ю. Гуци-Венеліна звернемо увагу читачів на 
«Дорожньш дневник», «Мнсли об изящном и критический 
разбор истории Н. Карамзина о Дмитрии Самозванцем 
«Нечто об зтнографической номенклатуре вообще й сло-
вянорусской в особенности», «О древних славянах», «Путе-
вне записки», «Три рода способностей», «Топографическое 
обозрение Дунайской долиньї» та інші, що зберігаються 
у відділі рукописів Російської державної наукової бібліо-
теки. 

Проживаючи в 20-х роках XIX ст. на теренах Ужго-
родщини й Львівщини, Ю. Гуца-Венелін записував фоль-
клорні зразки, переважно народнопісенні. Окремою книж-
кою їх не видав, але ці матеріали використали І. Срез - 



невський при підготовці збірника «Запорожская старина» 
та І. Свєнціцький у першому томі «Материалов к истории 
возрождения Карпатской Руси» (Львов, 1905. С. 109). 
Як справедливо зазначає вчена-славіст Н. Шумада, 
Ю. Гуца-Венеяін значну частину українських народних 
пісень використав у своїх теоретичних працях. Так, 
у статті «Про нашестя завіслянських слов'ян на Русь до 
Рюрикових часів» (1848) він наводить тексти шести укра-
їнських пісень («Хожу, нужу понад берег», «Зчорнів я, 
змарнів я», «Нудна ж мені чужина», «На горі хатуня», 
«Продай, мамо, дві корови», «Скриплять, скриплять воро-
тонька»), додаючи до ілюстративного матеріалу власні 
епостереження-коментарі: «Так співали дівчата і до Во-
лодимира Великого, співали і пізніше, і тепер ще співають, 
але не скрізь однаково: білоруски співають менше, ніж 
волинянки, на півдні співають жвавіше, ніж на півночі. Не 
скажу більше нічого, адже я пишу історію руської поезії». 
У праці «Про джерело народної поезії взагалі і південно-
руської особливо» (1834) теж використані тексти пісень 
(«їхав козак за Дунай», «Біду'м собі купила», «Коли лю-
биш — люби дуже», «А я люблю Петруся», «Болить мене 
головонька», «Нема в світі доокола», дума «Тоска сестры 
по брате»). 

Ю. Гуца-Венелін підготував до видання також значну 
кількість прислів'їв, спорядивши їх поясненнями. Цікавився 
фольклорист і російськими, сербськими, перськими 
зразками. Збирав учений народні перекази та легенди про 
давні кургани у степовій частині України, на Полтавщині 
переймав казки. Згодом писав про це як учений-аналітик, 
порівнюючи, наприклад, закарпатські й наддніпрянські 
тексти (Венелин, Ю. О характере народних песен славян 
задунайских. М., 1835. С. 102). 

Як славіст він пише рецензії на праці М. Максимо-
вича «Украинские народнне песни», Боплана «Опис Украї-
ни». Важливим здобутком на терені фольклористики була 
книга Ю. Гуци-Венеліна «Про джерело народної поезії 
взагалі і південно-руської особливо» (1834). Щоправда, 
тут дослідник дещо перебільшував значення народної 
поезії, але загалом правильно пояснював історизм пісень, 
об'єктивно робив порівняльну характеристику пісень ук-
раїнського і російського народів. 

Як зазначає Н. Шумада, в дослідженнях Ю. Гуци-Вене-
ліна щасливо сусідують теоретичні міркування з поетич-
ними описами природи, художніми замальовками закар-
патського села. Це добре видно в неопублікованій праці 
«Про характер народних пісень в слов'ян закарпатських». 

Про Ю. Венеліна в різний час писали І. Франко, В. Гна-
тюк, П. Бессонов, О. Погодін, Г. Гачев, Є. Голубинський, 
І. Мольнар, І. Гранчак, С. Весін, О. Довганич, І. Мацинсь-
кий, І. Поп, О. Рудловчак, І. Рубій, І. Свєнціцький, І. Срез-
невський, Ю. Яворський, Г. Венедиктов, В. Чорній, П. Со-
хань, М. Булахов, В. Ягич, М. Гольдберг, В. Гусєв, М. Му-
шинка, М. Пиводар, М.Ясько, Л. Бабота, М. Данілак, 
В. Рагоиша, Ф. Шевченко, Ю. Качій, Б. Ангелов, М. Арнау-
дов, Є. Георгієв, П. Динеков, М. Дринов, К. Мечев, Б. Пенєв, 
М. Попруженко, В. Стоянов, Д. Цанєв, І. Шишманов, 
С. Аксаков, М. Лазаров, Г. Пешаков, І. Пургенов, В. Пе-
ретц, Н. Денчов та інші дослідники. 

Іван Франко у статті «Болгарські праці М. Драгомано-
ва» (1891) пише про Ю. Гуцу-Венеліна як «б.удителя народ-
ного духу болгарського», воскресителя «їх славної минув-
шини», ставить його поряд з такими болгарськими патріо-
тами, якими були Любен Каравелов, Заря Єтоянов, Георгій 
Раковський, Дмитро і Костянтин Миладинови. На думку 
Франка, Ю. Гуца посідає почесне місце в історії російського 
шкільництва, російської науки загалом. 
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       ДОРОГА «ЗАЧИНАТЕЛЯ НАРОДНОСТІ НАШОЇ» 

(Олександр Духнович — культурно-освітній діяч) 

Добу, в якій жив і творив один із визначних діячів-куль-
торологів на Закарпатті Олександр Духнович, дослідники 
називали церковнослов'янськоруською. Одні письменники 
виступали з домаганнями вживати в літературі церковносло-
в'янську мову, другі, як і О. Духнович, обстоювали «русь-
ку», треті обороняли народну мову. О. Духнович виступав за 
релігійну і народну єдність, показав приклад змагання під-
карпатських русинів до культурно-просвітньої та релігійної 
єдності з галичанами. 

Духнович Олександр Васильович (псевдоніми та крип-
тоніми: Архідіакон Спижскій; Д. из Пряшева; А. Д. из Пря-
шева; А. Д.; народився 24 квітня 1803 р. в с. Тополя (нині 
Г'уменський округ у Словаччині) в сім'ї священика*. Пись-
менник згадував, що по смерті батька (1816 р.) дід розкрив 
йому таємницю їхнього роду: нібито один з предків був 
Черкаським князем, служив Петрові І, але, будучи заміша-
ним у якійсь ворохобі проти царя, змушений тікати. Таким 
чином: і опинився в с. Тополя, там назвався Духновичем, 
став дякувати, згодом висвятився в Мукачеві на священи-
ка. Наскільки ця версія правдоподібна, сьогодні важко ска-
зати. У новіші часи історією роду Духновичів займався 
вчений Іван Панькевич, який розшукав чимало документів 
про те, що рід Духновичів проявляє себе на Закарпатті, в 
середині XVIII ст. 

Мати Марія теж походила із свящєницької сім'ї Гербе-
ріїв. Зрозуміло, що сімейний мікроклімат сприяв, за спога-
дом О. Духновича, вихованню «в руському національному1 

дусі». Згодом вихованням хлопця займався дядько Гербе; 
рій, священик в Старині, а потім — діді Іван Герберій, свя-
щеник у Клокочові. 

По закінченні сільської школи (3813). навчався в Ужго-
родській нормальній школі, гімназії. Після'раптової смерті 
батька в сім'ї залишилося шестеро дітей, і Олександр, що 
був другим сином, хоч і мріяв «присвятити .себе студіям,  

* Листи О. Духновича, інші матеріали до'його "життєпису знахо 
дяться у відділі рукописів Львівської наукової 'бібліотеки ім. В. Стефа^ 
ника НАН України. Ф. НТШ. Од. зб. 842. V • . 
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землемірства», був змушений послухатися матері й зайнятися 
богословськими студіями. Після філософських студій в 
Кошіцях (1821—1823) та богословської семінарії в Ужго-
роді (1823—1827) О. Духновича посвячено по целібату 
(неодруженим) у священики. Призначили його архіваріусом 
єпархіальної канцелярії в Пряшеві. Тут юнак жив у мате-
ріальній скруті, і доведений майже до відчаю, наприкінці 
жовтня 1830 р. подався до Ужгорода. Місцевий єпископ 
О, Почі, котрий знав молодого Духновича ще з семінарії, 
радо привітав скитальця й призначив його священиком Му-
качівської єпархії. Але пряшівський єпископ не давав зго-
ди на звільнення, і О. Духнович фактично зостався без 
шматка хліба. Допоміг йому врешті-решт віцежупан Ужго-
родської жупи Степан Пєтровай: він найняв Духновича для 
навчання свого семирічного сина. В помешканні С. Петро-
вая Духнович мав заробіток і харч протягом 1830—1833 рр. 
Потім пряшівський єпископ Таркович змусив О. Духнови-
ча. повернутися на старе місце під загрозою позбавлення 
сану священика. Через якийсь час його переводять до Бі-
ловежі, де він замешкав чотири роки, займаючись крім ос-
новної роботи вивченням ботаніки, городництвом. 

23 квітня 1838 р. новопризначений мукачівський єпископ 
Василь Попович запросив О. Духновича на посаду нота-
ріуса консисторії. Саме тут він опрацьовує численні архіви 
й багаті бібліотеки, збагачуючись знаннями. У січні 1844 р. 
його іменовано каноніком у Пряшеві, куди він переїжджає 
на постійне помешкання. Тут О. Духнович розгортає педа-
гогічну, культурно-освітню, літературно-видавничу діяль-
ність. Як зазначає словацький дослідник Ю. Бача, О. Духно-
вич «інтересувався станом та розвитком народної освіти, пи-
сав і видавав шкільні підручники, видав молитовник «Хліб 
душі», записав твори усної народної творчості, писав і ви-
давав літературні твори — свої і своїх книг,— організував 
перше літературне товариство закарпатських русинів-ук-
раїнців «Літературнеє заведеніє Пряшівськоє», видавав 
літературні альманахи, народні календарі, збирав предмети 
для майбутнього народного музею (які пересилав до Льво-
ва) , в пряшівській гімназії викладав російську мову, до-
помагав бідним студентам у навчанні...» Був О. Духнович 
і депутатом до крайового сейму (1847—1848) у Брати-
славі. 

Революційні події 1848—1849 рр. в Угорщині О. Духно-
вич не сприйняв і не підтримав, бо, як писав про це, угорці 
«поставили собі за принцип заснувати велику угорську де-
ржаву і вирішили, що тільки єдина угорська мова має за-
панувати і що кожен громадянин повинен, і то негайно, по- 
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чати вивчати цю мову і на ній розмовляти». Духнович об-
стоював рівність і рівноправність усіх народів. 27 квітня 
1848 р. «розлючені мадяри вхопили» Духновича як «якогось 
розбійника»; після 8-денного утримання в Кошиці його 
відпустили. 

Помер Духнович ЗО березня 1865 р. в Пряшеві, де й по-
хований. 

Розглядаючи громадсько-культурну та просвітницьку 
діяльність О. Духновича, слід мати на увазі, що не тільки 
мадяризація спротивлювала духовний розвиток закарпатсь-
ких українців-русинів. Природні умови (гори й ліси) також 
ускладнювали зв'язки закарпатців з галичанами, які і так 
були слабкими, принагідними. Через це, на думку І. Фран-
ка, «хвилі катастроф важливих інформацій доходили в дуже 
ослабленій формі». І все ж у 1848 р. в Галичині виходить 
ряд українських видань: «Зоря Галицька» (з 15 травня), 
«Дневник Руський» (з 18 серпня), «Галичо-Руський 
Вісник» (з 2 липня), «Новини» (пізніше «Пчола»). Закар-
патці тоді не мали жодного видання. Зрозуміло, що за таких 
умов найсвідоміші й найактивніші, як О. Духнович, почали 
активно дописувати до галицьких періодичних видань. Ві-
домо, що 6 квітня 1849 р. Духнович у газеті «Зоря Галиць-
ка» опублікував статтю «Состояніє Русинів в Угорщині», 
у якій виступив справжнім поборником єднання закар-
патських і галицьких українців. Він писав, що як галицькі, 
так і закарпатські українці — не якийсь там четвертий чи 
п'ятий східнослов'янський народ, а народ руський, тобто 
український, а їхня історія — «тая самая». О. Духнович 
чітко висловився проти будь-якого сепаратизму, відокрем-
лення. «Настійна необхідність об'єднання закарпатських та 
галицьких русинів, єдність всіх русинів» — такої думки він 
дотримувався упродовж усього життя, усвідомлюючи, що 
в умовах мадяризації, германізації чи іншої асиміляції над-
то швидко наступить винародовлення. 

О. Духнович підтримував міцні зв'язки з побратимами-
галичанами. В листах до Я. Головацького, Б. Дідицького, 
Ю. Желехівського, Т. Петрика, інших громадських і про-
світницьких діячів постійно піклувався про стан освіти 
серед українців, про майбутнє нації. У колишньому «На-
родному Домі» у Львові зберігалася значна частина епі» 
столярію Духновича, рукописи його творів. 1904 року 
І. Свєнціцький описав це надбання, а в 1908 р. дав повний 
опис й інших рукописних матеріалів, що зберігалися в біб-
ліотеках Мукачева та Пряшева. ЗО листів О. Духновича 
вперше опублікував професор К. Студинський у 1905 р. 
і доповнив у 1924 р. 

13 



О. Духнович був добре знайомий з такими письменника-
ми та суспільно-громадськими діячами Галичини, як Й. Ле~ 
вицький, І. Головацький, Д. Зубрицький, А. Могильниць-
кий, М. Шашкевич, В. Хомінський, Я. Досковський, І. Гу-
шалевич. 

Особисті зв'язки, листування, дописування до таких 
періодичних видань, як «Зоря Галицька», «Галичо-Руській 
Вісник», «Слово», «Вісник», «Галичанин», «Зоря Галицькая 
яко альбум», до численних календарів, участь у роботі «Га-
лицько-Руської Матиці», «Народного Дому», розширювали 
наукові обрії Духновича, спонукали до інтенсивної праці. 
Чимало цікавих думок залишив О. Духнович про формування 
мови закарпатських русинів. «Я стараюся,— писав він,— о 
мові карпато- ілі бескидо-руській, народами в Галичині й 
Угорщині употребляємой; і мова она мені видит-ся бьіти 
начально-природною, она еще в своей невинності і первой 
простоті под горами сохранена, словенсько-руського язика 
чистоту задержуєт». Учений виступає за очищення народної 
мови від полонізмів, мадяризмів, германізмів, 
провінціалізмів, дискутує про написання ряду слів. І хоча 
не всі його пропозиції були прийняті, він загалом обстою-
вав позицію: для народу слід писати народною мовою. Про 
це свідчать його поетичні твори «Вручаніє», «Голос радос-
ти», «Прощаніє з м'ясницями 1852», «Счастіє жизни», «Воз-
ваніє», «Мамко, мамко, куп мі книжку», «Піснь народна»,, 
«Послідняя моя піснь», «Жизнь русина», «Радуйтеся, соко-
лята», «Піснь земледільця весною», «Отечество», «Піснь 
простонародна», «Любов милой і отечества», «На похороні 
матери», «Радость весни» та ін. 

Значний слід залишив О. Духнович на ниві народного 
просвітництва, зокрема в розбудові шкільництва. Відомо,. 
що на початку XIX ст. на закарпатських землях не було 
жодного букваря, написаного для народних шкіл. Користу-
валися сербськими букварями, часословами та псалтирями, 
подекуди в нагоді ставали львівські видання українських 
букварів, різних читанок для початкових класів тощо.  

О. Духнович сам «71 систематизував (заснував.— В. К.) 
школу». Першою його педагогічною і науковою працею була 
«Книжица читальная для начинающих-ь», що побачила світ 
у Будині і протягом п'яти років витримала три видання. 

З педагогічних видань мали неабиякий успіх книги Дух-
новича «Маленькая библія сь картинками», «Краткая зем-
лепись», «Катехизись Литургическій», «Сокращенная грам-
матика письменнаго русскаго язьїка», «Хлтзбь души»^ 
«Народна педагогіка», інші. Укладаючи своєрідні підруч- 
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ники-антології народного досвіду, досягнень культури, ус-
талених принципів народної моралі, О. Духнович часто 
звертався до уснопоетичної творчості, до кращих зразків 
писемної літератури. Так, готуючи молитвослов для дорос-
лих «Хліб душі», автор використовує відомі пісні «Пре-
чиста Діво, мати нашого краю», «О кто, кто Николая лю-
бить», а також власні твори («Літай, жайворонку»).  

На демократичних і прогресивних принципах тодішньої 
європейської педагогічної думки О. Духнович розглядає 
дидактико-методичні питання педагогіки. Так, у книжці 
«Народна педагогія» детально продумана й укладена в сис-
тему як організація шкільництва, так і саме навчання дітей 
у школі та за її межами. Ця система грунтувалася на актив-
ній участі школярів у навчанні та свідомій праці вчителів 
і батьків у навчально-виховному процесі, на глибокому ус-
відомленні, що саме освіта й добре виховання підростаючого 
покоління — то надійний національний фундамент народу. 
«Тут потрібно,— писав учений,— щиру мати волю, щоб ко-
жен дітей маючи хотів їх просвіщувати, щоб священики сіє 
завдання усилювано виконували, щоб собі за перший обо-
в'язок служби взяли освіту, но не тільки так налегко, 
но серцем і душою», а дяки щоб «службу науки не так з 
обов'язку, як з любові кінчили». Критично ставлячись до 
тієї когорти дяків, які «викручуються, що в них немає спо-
собу, їм не платить ніхто», Духнович каже, що не треба 
чекати «мзду за сіє», слід свідомо працювати для себе са-
мого, для ближнього. «Ви, родітелі,— звертається він до 
батьків,— турбуєтесь про виховання дітей, яким ви дали 
життя; повинні ви дітей ваших особливо хлібом благонра-
вія кормити, щоб вони стали гідними членами суспільства, 
щоб вони на користь народу росли; це тільки через добре 
виховання, через науку їм сотворите». 

Власне, ця самовідданість, уболівання за пробудження 
національного духу, відродження прилучили О. Духновича 
не лише до написання педагогічних книг, а й до заснування 
літературних альманахів («Поздравленія Русинов»), на-
родних календарів («Місяцеслови»), до підготовки та ви-
дання історико-філософських книг «Істинная історія Кар-
пато-Россов», «Общая історія для молодих Русинов», 
«Літургічеський Катехизис», «Єстественно-духовния рас-
сужденія», «Історія Пряшівської єпархії», «Правила чина 
св. Василія Великого», «Когризіигіз» та інших праць.  

Народознавча діяльність О. Духновича проявилася в 
кількох напрямах. Він пробував займатися фольклорною 
практикою, але, як твердить М. Мушинка, записав усього 
десять народнопісенних зразків, що увійшли до другого  
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тому зібрання Я. Головацького «Народнне песни Галицкой 
й Угорской Руси». Записи ці, на жаль, не мають достатньої 
наукової цінності, крім тих архаїчних пісень, що виходили 
з ужитку. Однак О. Духнович записував прислів'я, загадки, 
приказки, перекази, легенди, народні оповідання, байки, 
які щедро використовував у своїх художніх творах («За-
бавки» (1848), «Загадки і логогрифи» (1852), «Діло от 
безділля» (1859), в історичних студіях «О народах Край-
нянских или Карпатороссах угорских под Беськидом в 
Земилинской, Унгской й Шариской столици живущих» 
(1848), «Истинна исторія карпатороссов или угорских ру-
синов» (1853), «История Пряшевской єпархій» (1877). 
О. Духнович був, по суті, засновником етнопедагогіки у за-
гальноукраїнському масштабі (основні принципи сформу-
лював у «Народній педагогії». Він заклав основи закар-
патоукраїнської етномедицини («Домашній лікар», «Наказ 
врачебний», «Рецепт к отвращенію разньїх болізней і к 
достиженію глубокой старости»), чимало зробив і в утвер-
дженні народної кулінарії («О препитаніи в нужді», «Хліб 
із пьірниці», «Брашно із свербогузи», «Леквар из бузино-
вьіх, земляничих й речничннх ягод»). 

У духовній спадщині О. Духновича значний поетичний, 
прозовий, драматургічний доробок. Свою літературну 
діяльність майбутній літератор розпочав ще в 1829 р. вір-
шем «Ода на тріумф Ніколая, царя Россіи», але активно 
почав виступати з художніми творами з 1847 р. З поетично-
го доробку найпоширенішим жанром була лірична ода, що 
прославляла високі й поважні особи та їх діяння («Тріумф 
Николая Павловича», «Ода на взятіє Варнн», «До Иожефа 
Ланці»). Об'єктом поетичних зацікавлень найчастіше ви-
ступають Бог, народ. Є в нього також немало патріотично-
закличних пісень, елегій, байок, дидактичних віршів. 

Поетичні твори релігійної тематики («Гріх», «Пїзснь 
о страсти Ісуса», «Рассужденіє о Бозтз отворител'Ь», «Песнт» 
Богу всемогущему», «Мьісль о БозЬ», «В'Ьчность», «Десять 
заповіди», та ін.) є також невід'ємною частиною поетичної 
творчості О. Духновича. Більшість із них написана в народ-
нопісенній традиції, що дає змогу читачеві проникнути у 
внутрішній світ автора, осмислити його світоглядні позиції 
та естетичні ідеали. На творах релігійного характеру 
(«Мьісль о БозЬ», «В'Ьчность», «Мьісль ві> началЬ весни», 
«Надежда в Бога», «Солнце», «Місяць») відчувається 
вплив стилю Ломоносова, Державіна, Дмитрієва, Сумаро-
кова, Тредіаковського. 

В. Бірчак зазначає, що О. Духнович не був романтиком, 
він більше тяжіє до псевдокласичної літератури. Тому, зро- 
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зуміло, у його поезіях виступають «німфи й наяди» («От-
ВТУГЬ Іосифу Левицькому»), Амор («Храм любви»), Феб 
(«Солнце»), заря Феба («Фальшивому другу»). 

О. Духнович створив ряд віршів, що їх можна без пере-
більшення зачислити до вершини тогочасної патріотичної 
поезії («Піснь народна руська (Вручаніє)», «Жизнь руси-
на», «Любов милої і Отечества», «Сирота в заточенії»., 
«Піснь земледільця весною», «Піснь простонародна», «Пос-
лідняя моя піснь»). 

Ряд поезій О. Духновича покладено на музику: «Я ру-
син бьіл, есмь й буду», «Руський марш» (музика Я. Яросла-
венка), «Послідная моя пісня» (музика М. Рошаховського), 
«Піснь простонародна» (музика М. Гайворонського), «Піснь 
земледільця весною», «Пам'ятник», «Туга», «Послідняя моя 
піснь» (музика А. Подгаєцького). 

У різножанровій творчості О. Духновича значне місце 
займає байка (як у поетичній, так і в прозовій формі). У бай-
ках «Муха», «Соловій», «Баснь», «Благодарность», «Басня 
Зсопова» та інших автор м'яко, щиро й доброзичлива 
стверджує загальнолюдські ідеали. Через алегоричні об-
рази осмислює вічні моральні категорії добра й зла, вірно-
сті та зради, честі й безчестя. 
І      3 драматичної спадщини О. Духновича значний інтерес 
>для дослідника, читача становлять його твори «ДобродЬтель 
і перевьісшает богатство» (1850),  «Верховини Тарабанщик» 
4(1852). У першому з названих автор виводить на авансце-
ну гордовито-зарозумілого багача Федора Многомава, який 
>те й робить, що пропиває у Мошка Чмуля свій маєток. Сина 
Федорця не  віддає до   школи,  вважаючи, що то  даремна 
трата часу й сил, коли володієш багатством, Протилежніс-
тю Многомаву виступають його сусід майстровий коліс Чес-
ножив і вдовиця Богумила — чесні, працьовиті люди, вихова-
ні у високій селянській моралі. Але як і в житті, у п'єсі від-
бувається   несправедливий   громадський    суд —брудні   й 
брехливі дії Чмуля з ворожбитом Юрком Незохабом взяли 
гору над невинними Чесноживом та Богумилою. Через де-
сять років правда перемагає: Многомав дорешти пропиває 
маєток, дружина покидає його, а син кінчає життя самогуб-
ством. Заарештували й крутія Чмуля. Натомість син Чес-
ножива Іван став адвокатом, а син Богумили Антосько ви-

вчився і тримає фабрику. 
На цю п'єсу було чимало різних відгуків у пресі. Авгус-

тин Волошин писав, що «автор бажав представити селянам 
перед очі, що багатство без освіти, без чесности й без релі-
гійного виховання веде до злочину й нещастя, і навпаки —-
просвіта, чеснота^делігійне виховання, далоть і бідному спо- 
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кій душі і ведуть до щастя. Замітні імена осіб драми, які 
нам говорять відразу про їх характер,— це манера псевдо-
класиків. Мова цієї драми красна, чиста народна,— і хоч 
Духнович пізніше писав, що народна мова безазбучна й не 
надається до літератури, то коли хотів, щоб його драму ро-
зуміли на селі — ішов проти самим собою голошених засад, 
і писав по-народному». 

Понад сто років пролежала без опублікування одноак-
тівка Духновича «Головний тарабанщик», один із кращих 
драматичних творів письменника. Як стверджує Ю. Бача, 
вона є не тільки «пам'яткою, що характеризує літератур-
ний процес, а й витримує й високі літературно-критичні ви-
моги. Саме в ній автор став повністю на бік простого руси-на-
українця з Нравоселиці, сприйняв його мораль, розуміння 
світу і людського призначення в ньому, піддав гострій 
критиці пустопорожнє панство графів та баронів...»  

Головний герой твору Артур де Еадем Празноглавський 
свою антинародну сутність розкриває вже на початку твору: 
«Я ліфровал всячину і мадярам, і німцям, і росіянам, і каж-
дому, я на всіх сторонах находился, і із всіх сторон гро-
шеньки приходили, як дождь». 

Цікаво, що в одному з дописів до львівського «Слова» 
(1863. № 10) О. Духнович зазначав: «Радостно мні сльї-
шать, что Вн, Галичане, думаєте о театрі; того истинно 
намь й Вамт> потребно. Но у нась невозможно, бо тут ніть 
русской публики, а Вамт>, во Львові, Перемишли й пр. 
прежде всего нужно театрг,. Вь первьіх'ь, пока еще не много 
своихт> народних!) д-Ьль, можно би употреблять переводи 
изь російськихь й німецкихь, да изт> французскихь. Они 
майстерн вь томь. Между прочим находится вь одномь 
«Народному Домі» й моє однодільце: «Верховний Тара-
банщикь», оно с исправленіем вираженій послужилобь та-
коже... Театрь єсть душа цивилизаціи, єсть естетика...»  

Залишив О. Духнович і низку прозових творів малих 
форм («Пам'ять Щавника», «Мілен і Любиця», «Басня про-
тиво стидящихся своєй народності!»), горстку прислів'їв 
та афоризмів. Із рукописної спадщини ще чекають публіка-
цій та аналізу твори «Біографія Василя Поповича, мука-
чівського єпископа», «Устав пряшівської капитули», «Осо-
бисті роздумування» (Ргіуаіае Со^ііаііопез») та ін.  

Олександр Духнович зостався в історії українознавства 
передусім як невтомний плугатар на ниві просвітництва, 
суспільно-громадської праці. Як справедливо зауважив 
Ю. Бача, Духнович безперечно належить до людей все-
українського виміру, він саме в цьому вимірі жив, творив 
і залишається для нас не для того, аби згадати це високе  
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ім'я з нагоди ювілею. Такі постаті, як О. Духнович, важливі" 
для нинішніх і прийдешніх поколінь саме тому, що на при-
кладах їхнього життя і діяльності маємо вчитися безкорис-
ливо служити найвищим ідеалам рідного народу. 
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ГРИГОРІЙ  ІЛЬКЕВИЧ НА 

ТЕРЕНІ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 

Ількевич Григорій Степанович (псевдоніми та криптоні-
ми: Мирослав; Мирослав з Городенки; Мігозіаш; Мігозіа^ 
г Ногойепкі; Мігозіаш І... ст.; Оге§ог МігозІаАУ І1кіе\уісг; 
(Зг. Міг. ІШешсг Г. І.; 13 жовтня 1803 р., Нове Село ко-
лишньої Жовківської округи, (нинішній Нестерівський ра-
йон на Львівщині) — 1841 р., м. Городенка (нині районний 
центр на Івано-Франківщині) походить з селянської сім'ї *. 
Батько служив приватним офіціялістом (економом) при 
панському дворі Ромашкана. 1810 року хлопчину віддали 
до тривіальної школи в Жовкві, де він закінчив у 1820 р. і 
чотирикласну школу. Склавши екстерном 1822 року вчи-
тельський іспит, Григорій дістав посаду народного вчителя 
в Коломиї, щоправда, спочатку був суплентом, відтак зви-
чайним вчителем. Саме в Коломиї Г. Ількевич (працював з 
1824 до 1835 р.) познайомився з впливовою в тодішньому га-
лицькому літературному руху особою — директором голов-
ної окружної школи Миколою Верещинським, який і про-
будив інтерес у молодого педагога до народознавчої діяль-
ності. З 1841 р. Г. Ількевич жив і працював у Городенці. 

Найбільший інтерес мав народний вчитель, просвітянин 
Ількевич до занять фольклористикою та етнографією, до 
яких заохочував Микола Верещинський. Сімнадцятирічним 
юнаком подорожуючи по Волині, він записав цікавий ве-
сільний звичай-забобон (1836 р. опублікував розвідку 
«ЗаЬоЬопу ізпіе]асу тіесігу Іисіет ргозіут ^ Оаіісуі» з під-
заголовком «2аЬоЬоп па ^езеїи» // Рогтаііозсі. 1936. Ч. 27. 
С. 217—218). 

Рукописні збірки Г. Ількевича свідчать, що він чимало 
нагромадив народнопісенних матеріалів на Покутті, зокре-
ма в Коломийському повіті (записував тут протягом 1828— 
1833 рр.). Так, уже в 1828 р. він мав 122 оригінальні тексти. 
Зібрані пісні частково увійшли до збірки Вацлава з Олесь-
ка (Залєського), частково до книги І. Франка «Галицько-
руські народні приповідки», до видань Номиса, М. Закре-
вського. Обряди та повір'я були вміщені у львівських видан- 

* Архівні джерела див.: Інститут літератури ім. Т, Г. Шевченка 
НАН України. Від. рук. Ф. З (Франка). Од. зб. 4060. 
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нях «ЗІашіапіп» (1836, під назвою «О тііоіо^іі гизкіе] 
Іи§ росіапіа Іисіи»). 

Про те, що Г. Ількевич був старанним збирачем народної 
старовини, свідчить і дума, що описує воєнні пригоди, яку 
в старому рукописі від 1690 р. і знайшов фольклорист у 
Коломийській окрузі. З висловлених у цьому творі скарг 
задніпровських козаків, які перебували на той час під мос-
ковською владою і скаржилися на те, що не можуть стати 
поряд із поляками в пізнішому волоському поході, видно,, 
що дума створена близько 1686 р. Повністю цей текст наво-
дить І. Франко у розвідці «Вірша Й. Шумлянського про 
події 1683—1686 рр.» 

Чимало оригінальних текстів, а також їх варіантів, що 
зафіксували важливі події української історії, вніс збирач 
до рукописної збірки «ЗоЬгапуіе Ріеаеп гизкісЬ ЬійЬгусг-
пусп сггег Муго5Іа\уа Пкіешісга» (1833). 

Значним імпульсом до збирання фольклорно-етнографіч-
них матеріалів, їх студіювання було знайомство Г. Ількеви-
ча в 1834 р. з Я- Головацьким, який побував у Коломиї й 
широко ознайомив Г. Ількевича з ідеями культурного від-
родження, що їх проповідував М. Шашкевич та його одно-
думці. Хоч ряд дослідників (Я. Головацький, М. Павлик, 
В. Коцовський) і вказує на безпосередню приналежність 
Г. Ількевича до гуртка М. Шашкевича, документальних до-
казів про це поки що немає. Однак немає сумніву в тому, що 
Р. Ількевич сповідував і ширив серед народу ідеї національ-
ного відродження, котрі були домінуючими в діяльності 
«Руської трійці». 

З-поміж студій Г. Ількевича не втрачають і понині своєї 
наукової цінності й оригінальності праці «Забобони, що іс-
нують між простим народом в Галичині» (1836), «Про 
українську міфологію відповідно до народних перека-
зів» (1839), «Звичаї народу на Волині» (1840). Із великої 
рукописної «Збірки українських історичних пісень» деякі 
твори опубліковано в альманасі «Русалка Дністрова» та. 
фольклорно-етнографічних виданнях Я. Головацького. 

Та чи не найбільшу славу вченому-народознавцеві при-
несла збірка «Галицькі приповідки і загадки, зібрані Григо-
рієм Ількевичем» (Відень, 1841. 124с.), видана коштом М. Ве-
рещинського, куди ввійшло понад 2700 прислів'їв і приказок 
та 60 загадок. В основу цієї збірки покладено рукописний 
збірник «ЗргісЬлуогіег йег КиіЬепіег сіег Кизіпеп іп Оаіігіеп 
уоп Ог. ^іг. І1кіе\уісг, Тгіуіаііепгег» (1839), який зберігався 
в колекції Антона Петрушевича. 

У короткій передмові до віденського видання (до речі, з 
огляду на цензуру з рукопису не увійшло 360 приповідок.. 
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Уперше їх опублікував Андрій Франко 1912 року в своєму 
дослідженні «Григорій Ількевич як етнограф). Г. Ількевич 
писав: «Не так тішиться погорілець, сли блукаючися на зга-
ришд знищеного обистя своєго, видобуде аки дорогі недо-
гарки свого іменя, як я-м"радовався, списуючи сі народні 
приповідки і загадки в надії подати їх читателям руським». 
З передмови можна здогадатися, що записи зроблено неда-
леко від Галича; у книзі не подано точної наукової паспор-
тизації (коли, де саме, від кого і т. п.), приміток. Фолькло-
рист тільки обмежується наголосом на тому, що ці матеріа-
ли— «скарб народности, котрий в пам'яти і в серцях вірного 
народа заховався, а котрого ні огонь, ні меч безчисленних 
ворогів досягнути не міг», робить узагальнюючий висновок 
про те, що у приповідках зафіксований точний народний по-
гляд на правдиве життя, моральне здоров'я народу. «При-
повідки,— переконує читачів автор,— показують точний об-
раз народа — його домашнього життя, узнаєте в нім народ 
богобоязливий, робочий, гостинний, згідливий, пізнаєте в сих 
плодах душі єго дух бистрий, глубоко мисленний, розум про-
никливий, що все ізслідує, доходить і аж до живого прой-
має... переконаєтесь, який народний наш язик сильний, гнуч-
кий, спритисний — зачудуєтеся над тим коротким, а предці 
точним і дійсним виразом...». 

До цього видання Андрій Франко у згаданій публікації 
додає цікаві подробиці: збірка вийшла тиражем 500 при-
мірників з друкарні отців Мехитаристів і дуже швидко ро-
зійшлася: у Відні її розпродано ЗО, подаровано 10 примір-
ників; Прага закупила 10, а дістала в дарунок 4; до Загреба 
продано 5, подаровано 1; 400 примірників І. Головацький 
відправив до Львова, 29 залишив у себе в Відні.  

Про збірку було чимало відгуків у пресі. Слушні часом 
і полемічні думки про збірку подибуємо і в деяких дослід-
женнях. 

Цікаві матеріали вмістив М. Возняк у статті «До 
історії видання Ількевичевих приповідок». Дослідник звірив 
рукопис передмови самого укладача, писану німецькою мо-
вою, і так званий «передговор», тобто передмову від видав-
ця, і робить однозначний висновок: «Що до збірки Ількевича 
додав Головацький (Яків.— В. К.) велике число припові-
док... се правда. Та признаючи Головацькому побільшення 
числа приповідок і доданнє загадок, треба на се дуже обме-
жити оригінальність його «передговору»... Сю передмову 
Ількевича переклав або місцями переробив Яків Головаць-
кий і тим робом «написав передговор» до приповідок. Для 
красшої ілюстрації подаю паралельні тексти сеї передмови, 
німецький Ількевича й український Головацького...». 
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Деякі доповнення до досліджуваної теми почерпнемо зі 
статті М. Возняка «Григорій Ількевич як збирач пісень». 
Тут учений подає докладний реєстр народних пісень, які за-
писав Г. Ількевич (261 назва). Він стверджує, що Г. Ільке-
вич записував також коломийки, «шумки», весільні пісні, 
гаївки, що до переданої ним 1833 року Я. Головацькому 
збірки ввійшло і три пісні російського походження («Про 
Суворова», «О одебранє Варни», «О Миколаю імператору 
І») та кілька віршів відомих на той час поетів, як ось 
Тимка Падури («Гей, козаче, в ім'я Бога», «Закотився мі-
сяць в хмари»). М. Возняк узагальнює, що Г. Ількевич за-
писав «до 300 пісень, між ними значне число переписав із 
давніших рукописних збірників. До найцінніших пісень у 
запису Ількевича належить низка історичних пісень» («Був 
пан Сава в Немирові в пана на обіді», «Вандровало пахоля 
з Києва до Львова», «В єднім селі недалеко Дубна», 
«Вибирався Козубей на війну з ляхами», «В місті Гусятині 
на високім ґанку», «В славнім місті Ботушанах», «В чорній 
горі Роман лежит», «Годі, козаченьки, в облозі лежати», 
«Ой стояв пан Гонта в степу дві неділі», «Кляла цариця», 
«Ляментує Україна», «Ой по горі горят ми огні».  

Аналіз етнологічних праць Г. Ількевича дає змогу зроби-
ти висновок, що він добре знав німецьку, польську, російсь-
ку, латинську, грецьку мови та літератури, оскільки вільна 
цитував багатьох авторів. 

Фольклорно-етнографічну діяльність Г. Ількевича висо-
ко оцінювали О. Кольберг, І. Срезневський, інші вчені. На-
приклад, у полемічній статті «Говоримо на вовка — скажімо 
і за вовка» (1891) І. Франко, оцінюючи вклад фольклорис-
тів у науку, згадує Г. Ількевича. Мав він на увазі переду-
сім збірник «ПословицьІ й поговорки Галицкой й Угорской 
Руси», опублікований в «Записках императорского Русско-
го географического общества, по отделению зтнографии» 
(СПб., 1868. Т. 2). Цей збірник був укладений В. Віслоць-
ким головним чином з матеріалів за двома джерелами: 
«Галицькі приповідки і загадки, зібрані Григорієм Ількеви-
чем» та рукописне зібрання священика з Калуша М. Гнід-
ковського. До речі, як свідчив І. Франко, він бачив у К. Гор-
баля рукопис збірки Г. Ількевича з німецькою передмовою, 
який, на жаль, згорів при пожежі. 

З передмови до першого тому «Галицько-руських народ-
них приповідок» (1905), статті «Солдатська пісня про Су-
ворова» довідуємося, що І. Франко ретельно вивчав фоль-
клорні збірки, в тому числі й Г. Ількевича. До речі, він 
згадує її, аналізує чи посилається на неї у статтях «Укра-
їнсько-руська (малоруська) література» (1898) в «Нарисі 
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історії українсько-руської літератури до 1890 р.» (1910), 
у студіях «Панщина та її скасування» (1898), «Пісня про 
Байду» (1907), «Пісня про здобуття Варни» (1910), «Жарт 
непотребний» (1912). 

В оглядовій статті «Літературне відродження Полудне-
вої Русі і Ян Коллар» І. Франко, характеризуючи галицько-
руське літературне відродження у Львові на початку 30-х 
років, називає М. Шашкевича, Я- Головацького, І. Вагиле-
вича, Ф. Мінчакевича, Г. Ількевича, які, на думку дослідни-
ка, й були «творцями того відродження. Народні пісні, свої 
(читай: галицькі.— В. К.) і українські, граматика українська 
Павловського, «Енеїда» Котляревського і тому подібні 
видання склонили їх іти подібною дорогою. Та заходи їх не 
були несвідомим, інстинктивним поворотом живих натур від 
книжної, церковної мертвеччини до свіжого, народного грун-
ту. В думках їх... росли й ясніли далеко ширші замисли: 
витворити одноцільиу полудневоруську націю до нового 
життя духовного і громадського». 
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ЕТНОЛОГІЧНИЙ СВІТ 

МИХАЙЛА МАКСИМОВИЧА 

Максимович Михайло Олександрович (псевдоніми та 
криптоніми: Киевлянин; Пан Радуховский; Пець-Галухо-
вський, Н.; Чивомискам; Маск: М.; Наум; М.; М-ч, М.; 
15 вересня 1804 р., хутір Тимківщина, Золотоніського повіту 
колишньої Полтавської губернії — 22 листопада 1873р., 
Михайлова Гора поблизу с. Прохорівки над Дніпром — нині 
Черкаська область) походить із сім'ї дрібних дворян. Батько 
займався архітектурою, мати походила з родини Тимкі-
вських, що дала літературно-науковому світу двох професо-
рів і трьох письменників *. 

Дорога в науку була для М. Максимовича довгою й зви-
вистою. Спочатку він навчався у Новгород-Сіверській 
гімназії (1812—1819), де ознайомився з творчістю Ломоно-
сова, Жуковського, Державіна. Про захоплення природни-
чими науками, зокрема ботанікою, яку викладав учитель 
Сухомлинов, учений згодом писав: «Саме йому зобов'язаний 
я моїм первісним знанням ботаніки. Я так захопився нею 
тоді, що для збирання новгород-сіверської флори бувало 
тільки й бродив у Троїцькому монастирському саду або в 
Цуприцькому яру, або в гаю Полковницькому». 

Батько не міг підтримати намірів сина продовжити нав-
чання, і тоді руку допомоги подав дядько Роман Тимківсь-
кий, котрий викладав у Московському університеті грецьку 
та латинську мови. Але через рік він помер, і тоді вже дру-
гий дядько, Єгор Тимківський, працівник міністерства за-
кордонних справ, домігся зарахувати Михайла до числа так 
званих «казенно-коштних» студентів. Після двох років нав- 

* Архівні матеріали про життя і творчість М. Максимовича див.: 
Центральна наукова бібліотека ім. В. Вернадського НАН України. Від. 
рук. Архів М. О. Максимовича. Ф. І. Од. зб. 550, 556, 557 (1473, 560) 
1476; Ф. 2. Од. зб. 560, 1476, 2137, 3215, 3320, 3891—3894, 5898; Ф. III. 
Од. зб. 558—590, 4834, 5043, 5059—5093, 5108—5178, 5290—5291, 5340— 
5377, 5509—5591, 5610—5638, 5705, 5779, 6062, 9830; Державна публічна 
бібліотека ім. Салтикова-Щедріна в С.-Петербурзі. Від рук. Ф. 236. Од. 
зб. 93; Ф. 539. Оп. 2. Од. зб. 729; Ф. 850. Од. зб. 362; Центральний дер-
жавний архів літератури і мистецтва в Москві. Ф. 314. Оп. 1. Од. зб. 14, 
17; Інститут російської літератури АН Росії в С.-Петербурзі. Ф. 123. 
Оп. 3. Од. зб. 116. 
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чання на словесному відділенні студент Максимович перей-
шов на природниче відділення. 

Після завершення університетських студій (1823) М. Ма-
ксимовича залишили тут для наукової і викладацької робо-
ти. Він з великою жагою поринув у вир викладацького 
життя: укладав систематичні каталоги, упорядковував гер-
барії, поглиблював знання з ботаніки, зоології, медицини, 
філософії, мовознавства, літератури. «Ставши кандидатом 
(завершив навчання на природничому відділенні за два 
роки і одержав звання кандидата наук. — В. К.),— згаду-
вав М. Максимович,— мені варто було спішити в магістри, 
щоб не пропустити й місяця в дозволеному часі... А я в серп-
ні 1823 року записався в медичне відділення, на лекції Ло-
дера, Мухіна та інших викладачів, знаходячи де необхідним 
для повноти мого природознавства. Я відвідував ще лекції 
професора Давидова, що був тоді оракулом у відділенні 
словесному...». 

У 1823 р. Максимович опублікував свою першу наукову 
розвідку «О системе растительного царства», а через рік — 
підручник для студентів «Главнне основания зоологии или 
наука о животньїх». 

З 1825 р. М. Максимович читає курси господарської бо-
таніки і садівництва в землеробській школі, а згодом 
(1826—1833) викладає природознавство в університетському 
благородному пансіоні, завідує ботанічним садом та гер-
барієм Московського університету. Протягом 1825— 
1826 рр. молодий учений активно виступає у періодиці з 
рецензіями на книги В. Левшіна, Д. Шелехова, О. Ловець-
кого, М. Бейлі, О. Декандоля, М. Павлова, І. Мартинова, 
публікує статті, розвідки («Отрьівки из путешественньїх за-
писок о Московской губернии в отношении преимуществен-
но к естественннм ее произведениям», «Нечто о естествен-
ной системе растительного царства аналитической», «Жизнь 
московского профессора ботаники Гофмана»,«О постоянном 
стремлении воздуха сохранять свой вид й восстанавливать 
равновесие своє, беспрерьівно нарушаемое многоразличньї-
ми действиями на земном шаре», «Список растений москов-
ской флорн» та ін.). 

Дорога М. Максимовича у наукове середовище була не-
легкою. Він, як і багато його талановитих земляків, кого 
доля в різний час завела до Санкт-Петербурга чи Москви, 
нерідко терпів переслідування, зазнавав заздрощів та ошу-
канства як з боку російських, так і з боку вчених-прибуль-
ців із-за кордону. 

Ось факт, що підтверджує нелегку ситуацію, у яку по-
трапив М. Максимович. Ректор університету А. Литовський  
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обіцяв молодому вченому посісти кафедру ботаніки, але 
незабаром помер. Новий ректор І. Двигубський, хоч і пов-
торив обіцянку свого попередника, все ж очолив кафедру 
сам. Фактично лекції з ботаніки читав М. Максимович, а 
І. Двигубський тільки діставав за чужу працю платню. 

Успіх у студентів, блискуче читання курсу тільки по-
глиблювали ненависть ректора. Одного разу, знаходячись 
у залі під час лекції, І. Двигубський не витримав і з заздро-
щів кинув репліку: «До чого всі ці нововведення! Все це ні-
сенітниця!»— «Це ж з вашої ботаніки!»—відповів лектор, 
а його впевненість підтримали студенти колективним смі-
хом. Ректор змушений був покинути аудиторію. «Йшов п'я-
тий рік, як я все допомагав, а Двигубський читав ботаніку 
не читаючи»,— з сумом писав М. Максимович в автобіогра-
фії. Далі ж М. Максимович згадує, що коли вийшла перша 
частина «Оснований ботаники» — «Органология растений», 
що незабаром стала основним підручником в університетах, 
і він її подарував ректору, той холодно поглянув на титуль-
ну сторінку, «кинув зневажливо книгу на стіл, сказавши 
мені: «Рано писати вам ботаніку!». Мені сумним стало ста-
новище моє і особливо тому, що я не міг діяти для науки 
моєї через ректора — професора мого, що загородив мені 
шляхи, як китайською стіною». 

Максимович працював багато, результативно. Після 
успішного захисту магістерської дисертації «О системах 
растительного царства» (її гаряче підтримали на прилюдному 
захисті прогресивні вчені, літератори, зокрема польський 
поет Адам Міцкевич) дослідник і педагог видає другу час-
тину «Оснований ботаники» — «Систематику растений», 
плідно працює у «Московском телеграфе», в «Телескопе» 
як постійний рецензент та оглядач. 

М. Максимович, народжений і вихований в Україні, уві-
брав у себе дух українського способу життя, основні риси 
ментальності рідного народу. Перенесений долею до Москви 
(С. Єфремов), він зберіг у серці ту стихію, «незримо й не-
помітно кохав І плекав її в собі; вона десь глибоко вистигала 
в йому і поза офіціальною спеціальністю нагадувала про 
себе тими солодкими голосами, що 'були справжнім одпо-
чинком серед наукової праці... Слово, в його рідному одягові, 
все ж видимо тягло його дуже до себе, і цьому потягові він 
не міг опертися. Національна романтика та виснований з 
неї інтерес до народної творчості перемагає. І Максимович 
свідомо стає на шлях, що вже проложили перші піонери 
українського слова, й робиться їхнім наступником та їхню 
лінію далі виводить». 

Уже перший збірник українських народних пісень Ма- 
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ксимовича безпосередньо вплинув на «Полтаву» О. Пушкі-
на, збудив неабиякий інтерес у М. Гоголя; під його впливом 
активізувалася фольклористично-етнографічна робота «Ру-
ської трійці», творчі зацікавлення І. Срезневського, П. Кулі-
ша. М. Драгоманов назвав його, піонера української науки> 
«цілим ученим історично-філологічним закладом і вкупі а 
тим живим народним чоловіком». 

Особистість М. Максимовича органічно поєднала в собі 
здібності представників багатьох відгалужень науки. Буду-
чи природознавцем, фізиком і біологом, він виявляв неабия-
кий філософський і літературний талант. Так, у 1829 р, 
Максимович опублікував літературознавчо-лінгвістичні до-
слідження «Мнение о малороссийском язьіке й правописа-
ние оного», «О позме А. С. Пушкина «Полтава», на які 
звернула увагу професіональна критика. Наступного року 
він видає альманах «Денница», на сторінках якого побачили 
світ трагедія О. Пушкіна «Борис Годунов», поетичні твори 
О. Дельвіга, П. Вяземського, Ф. Глінки, Д. Веневітінова, 
інших популярних тоді авторів. У другому номері альмана-
ха (1831) М. Максимович надрукував твори О. Пушкіна, 
Ф. Тютчева, П. Вяземського, власну статтю «Обозрение рус-
ской словесности за 1830 год». 1833 року він видрукував там 
свою розвідку «О «Слове о полку Игореве»».  

По виході І. Двигубського на пенсію (1833) збулася 
мрія М. Максимовича: він був затверджений ординарним 
професором і призначений завідувачем кафедри ботаніки. 
«Я став, нарешті, тим, до чого прагнув,— радів учений.— 
І якби це було років на чотири раніше, я вважав би себе 
найщасливішим. А тепер... сумно...» 

Смерть матері, власна хвороба підсилювали ностальгію 
М. Максимовича, він усе частіше думає про повернення в 
Україну, до Київського університету. Так, у листі до попе-
чителя Київського навчального округу Є. Брадке пише: 
«...Десятирічним досвідом цілком переконався, що викла-
данням зоології можу бути більш корисний для слухачів^ 
ніж викладанням ботаніки, бо предмет першої за великим 
одушевленням свого життя має значно більше привабли-
вості і важливості викладання і слухання... Тому я бажав 
би кафедру зоології ще більше, ніж кафедру ботаніки, за-
лишаючи цю науку для кабінетних занять... Але якщо обидві 
бажані кафедри зайняті вже в Києві, то я уклінно прошу 
призначити мене хоча б професором фізики, займатися якою 
я не залишав зовсім...» 

З травня 1834 р. М. Максимович в омріяному Київському 
університеті. Тут він став деканом першого відділення фі-
лософського факультету, а з жовтня — ректором. Але хво- 
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роба настільки прогресувала, що в середині грудня 1835 р. 
довелося відмовитися від ректорства, а на початку 1841 р. 
вийти на пенсію. 

На думку М. Максимовича, просвіта має стати основним 
завданням, метою передових людей; вона мусить охопити 
усі прошарки населення; просвіта має виявити таланти се-
ред народу. В іншій праці Максимович обґрунтовує думку 
про те, що наука — не самоціль, а знаряддя прогресу, досяг-
нення благ. «Тоді науки,— говорив народознавець,— стано-
влять просвіту, коли вони розповсюджуються, рухаються, 
ростуть в розумі всього народу і удосконалюють. Пустити 
науку в обіг поміж справами, поширити її, значить розлити 
просвітництво у народі». Дбаючи про гуманізацію й демо-
кратизацію науки, М. Максимович мріяв створити «загаль-
нонародну енциклопедію». 

На початку своєї науково-педагогічної діяльності 
М. Максимович зазнав досить помітного впливу натурфіло-
софії, зокрема М. Павлова. 

Ідеї М. Павлова, представників німецької натурфілосо-
хрії (Окен, Шеллінг) Максимович сприйняв органічно, його 
захопила концепція зв'язку і єдності явищ природи, що він 
блискуче продемонстрував у підручнику «Главньїе основа-
ния зоологии или наука о животньїх» (1824).  

Вивчення праць М. Ломоносова, інших учених сприяло 
тому, що вже в дослідженнях «О разделении естествозна-
ния на ветви» (1827), «Основания ботаники» (1828) він до-
•водить об'єктивне існування матеріального світу. «Природа 
входить в нас,— підкреслював учений,— через зовнішні 
відчуття, її предмети перетворюються, вміщаються і тіс-
няться в нас під виглядом понять, а самі поняття зводяться 
потім на ідеї; і тут народжуються знання — наука.І як сто-
ронні речовини, що надходять в нас через харчування, ста-
ють власними частинами нашого тіла і набувають його 
•форми, так силою розуміння все пізнаване нами стає влас-
ністю розуму нашого, набуваючи його форми». 

Як визначний природознавець М. Максимович у ряді 
ґрунтовних праць («О системе растительного царст -
ва» (1823), «О системах растительного царства» (1827), 
«Систематика растений» (1831), «Классификация животно-
го й растительного царства» (1831), «Сокращенная систе-
ма животного царства» (1831)) дав критичний огляд най-
головніших систем рослинного і тваринного світу, виклав-
ши власні погляди на те, якими мають бути ці системи. 
Видавши в 1833 р. першу російську науково-популярну 
книжку з природознавства («Книга Наума о великом бо-
жьем мире»), М. Максимович виклав для найширших чи- 
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тацьких кіл основні наукові відомості про будову всесвіту,, 
сонячної системи і Землі. 

Вихований у дусі натурфілософської школи Шеллінга 
й Окена, М. Максимович вважав, що пізнання природи й 
суспільства мусить спиратися на результати наукових до-
сліджень, «суворо аналітичного й обережно синтетичного, 
а тому позитивного», бо «філософія може бути в кожному 
витворі розуму» і «всяка наука повинна бути філософсь-
кою». Щодо «різних наук або окремих галузей знання,—• 
писав філософ-природознавець М. Максимович,— то і в них 
один, загальний погляд повинен розстилатися до самих 
дрібних деталів». Цей принцип Максимович провів крізь 
усі свої історичні, фольклористичні, філософсько-природни-
чі, етнографічні, літературознавчі та лінгвістичні студії.  

Щодо суспільно-політичних орієнтирів, філософсько-сві-
тоглядного кредо М. Максимовича цікаву думку висловив 
С. Єфремов: «...Максимович назавсігди лишився з рисами 
того часу (20—30-х років XIX ст. — В. К. ) — романтичним 
українофільством, невиразністю громадської ідеології, пе-
вного роду опортунізмом і тією «двоєдушністю», про яку 
так виразно говорив його приятель Гоголь». Це справді 
був консерватор,— правда, в кращому значенні цього сло-
ва: він саме минуле зафіксував і не бачив перспектив для 
майбутнього. Тим-то в своїх поглядах найближче стояв 
Максимович до московського слов'янофільства, з діями 
якого був у близьких стосунках. 

Але мусимо й дещо заперечити С. Єфремову, бо не мо-
жемо не брати до уваги сьогодні конкретно-історичні об-
ставини й умови, які творили Максимовича-вченого, Мак-
симовича-особистість. Врахуймо хоча б те, що розвідка 
М. Максимовича про похід князя Ігоря (автор порівнює, 
новітнє красне письменство зі співами «соловия старого 
времени»), полеміка з М. Погодіним (що безпідставно ви-
сунув гіпотезу про «великоруське» населення за княжої 
доби), його знамениті «Филологические письма» активно 
працювали на національне відродження. Торкаючись істо-
ричного коріння українства, визначний історик і словесник 
Максимович, аналізуючи літературний процес в Галичині, 
писав: «Жива література у них (у галичан. — В. К. ) може 
розквітнути тільки на їх народній живій мові: нехай вони 
вивчають її у народних приказках, казках та ще більше у 
піснях малоросійських, особливо українських, де народне 
вираження розквітнуло з найбільшою силою та красою».  

Прихильник романтизму, М. Максимович гаряче обсто-
ював генетичний зв'язок між княжою та козацько-гетьман-
ською добою в історії України. Досліджуючи історію Ки~  
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ївської Русі, у ряді статей, книг («Звідки пішла руська 
земля....», «Про походження варяг-русів», «Історія давньої 
руської словесності») він аргументовано відкинув антинау-
кові погляди деяких учених про норманське походження 
слов'ян і давньоруської народності. 

Значний внесок зробив М. Максимович у науково об-
грунтоване висвітлення визвольних змагань українського 
народу під проводом Б. Хмельницького, історично правдиве 
трактування діяльності самого гетьмана («О причинах 
взаимного ожесточения поляков й малороссиян, бьівшем 
в XVII веке», «Сказание о колиивщине», «Известия о гай-
дамаках», «О сотнике Харьке й запорожце Чуприне»).  

На думку Максимовича, історична наука зобов'язана 
розкривати істину, «спотворену вигадками», протидіяти 
помилкам, перекрученням. Вона має стати засобом освіти, 
виховання громадянських та патріотичних почуттів. 

Займаючись природознавством, М. Максимович водночас 
записав і видав збірник українських народних пісень з 
власною передмовою (1827). У заголовку фольклорист на-
звав пісні «малороссийскими», пояснюючи цю терміноло-
гію так: «Назва «Малороссийский язьік» взята мною із 
титульного листка «Енеїди» Котляревського». У назвах на-
ступних збірників (1834, 1842) він уже вживає слово «ук-
раїнські». В передмові до збірника 1827 р. Максимович пи-
сав, що нарешті прийшов той час, «коли пізнають істинну 
ціну народності; починають уже збуватися бажання — хай 
же витвориться поезія дійсно руська!.. Великої уваги за-
слуговують пам'ятки, у яких повніше 'б виражалася народ-
ність: це сама суть пісні — де звучить душа, що її рухають 
почуття; і казки—де відсвічується фантазія народна. 
У них часто бачимо повір'я, звичаї, обряди і нерідко події 
правдиві, що в інших пам'ятках не збереглися...». 

Як справедливо підкреслив П. Попов, сама передмова 
М. Максимовича являє собою надзвичайно важливу, по суті 
«першу теоретичну працю, з якої і слід починати історію 
української фольклористики як науки». І справді, тут ав-
тор висловив свій демократично-гуманістичний погляд на 
фольклор, а через нього й на літературу. З концепції вче-
ного випливає, що фольклор створюється трудовим наро-
дом. 

М. Максимович надавав перевагу ліричним пісням, бо 
вони, на його думку, «між піснями племен слов'янських 
займають одне із перших місць»; він переконаний, що саме 
українські ліричні пісні «будуть цікаві і навіть у багатьох 
випадках корисні для нашої словесності». Говорячи про 
багатоукладність історичного життя народу, автор зверта- 
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ється і до такого жанру, як дума, їх «і сьогодні ще викону-
ють сліпці-бандуристи, їх можна назвати малоруськими 
рапсодіями». 

І хоча сам упорядник не ставив перед собою завдання 
наукової класифікації, систематизації народнопісенних зраз-
ків, все ж його спроба має наукову вартість у визначенні 
головних груп пісень за їх змістом та історико-побутовим 
характером. Цікаво, що вчений окремо виділяє пісні «за-
бавні», «веселі», «карикатурні», порівнює українські пісні 
з російськими, польськими. 

Літературно-мистецький і науковий світ прихильно від-
реагував на появу збірника. У періодиці залишили свої 
враження О. Сомов (назвав книгу «дуже приємним і важ-
ливим подарунком для любителів поезії і мелодії нашої 
батьківщини...»), С. Шевирьов (рекомендував збірник ро-
сійським ученим як зразок аналітичної роботи), М. Гоголь, 
О. Бодянський, М. Костомаров, П. Куліш, Я. Головацький, 
М. Шашкевич, І. Вагилевич, І. Франко, О. Пушкін, М. Дра-
гоманов та ін. 

Не без впливу народнопісенного багатства фольклорних 
збірників М. Максимовича М. Гоголь у статті «Про мало-
російські пісні» писав: «Я не говорю докладно про вагу на-
родних пісень. Це народна історія, жива, яскрава, сповнена 
барв, істини, історія, яка розкриває все життя народу. 
Якщо його життя було діяльне, різноманітне, свавільне, 
сповнене всього поетичного, і він, при всій багатобічності 
його, не здобув вищої цивілізації, то весь запал, все сильне 
юне буття його виливається в народних піснях. Вони — над-
гробний пам'ятник минулого, більше ніж надгробний па-
м'ятник: камінь з красномовним рельєфом, з історичним 
написом — ніщо проти цього живого літопису, який гово-
рить, співає про минуле...» 

Довідавшись, що Максимович готує до видання нові 
пісні, М. Гоголь 9 листопада 1833 р. пише: «Як би я бажав 
тепер бути з вами і переглянути їх разом... Моя радість, 
життя моєї Пісні! Як я вас люблю! Що всі мертві літописи, 
в яких я тепер копаюсь, перед цими дзвінкими, живими 
літописами... Ви не можете уявити, як мені допомагають в 
історії пісні». 

На думку С. Єфремова, збірка М. Максимовича «Сбор-
ник малороссийских песен» стала «новим етапом і в науко-
вих здобутках українства, і в історії української самосві-
домості». 

Справедливо зауважував Ф. Савченко, що збірка укра-
їнських пісень М. Максимовича «стала на декілька деся-
тиліть вихідним пунктом і моральною базою української 
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науково-культурної роботи... Ці народні пісні, які були 
вперше видані в широкому й систематичному вигляді, не 
тільки вплинули на найвидатніших російських письменни-
ків, але й показали новий і правдивий шлях українським, 
перетворили їх, за виразом Куліша, із народників велико-
руських на українських. Вони наблизили їх до розуміння 
свого власного народу». Це був перший етап перенесення 
місцевого українського побуту з його сумно-оригінальними 
кольорами й ласкаво-меланхолійними звуками на ширшу, 
передусім — слов'янську арену, а потім і на арену загаль-
нолюдського світового значення. 

Прогресивність ідей і традицій М. Максимовича як 
фольклориста й етнографа полягає в тому, що вони за сво-
єю суттю були просвітницькими, відбивали найважливішу 
особливість його світогляду. Він оцінював етнографію, на-
родну творчість як науку, що дає можливість осмислювати 
історію народу, «дух народу», його звичаї, традиційну об-
рядову культуру. На думку Максимовича, вчений-етнолог 
не може обійтися без широких знань етнографії. «... Взагалі 
у дослідженнях я звертаюся до повір'їв, понять народних так 
само з увагою, як і до думок і сумнівів учених!» Думки 
вченого про органічний синтез історії та етнографії поди-
буємо у багатьох статтях, листах. Так, у листі до Російсь-
кого географічного товариства М. Максимович надіслав 
цілісну програму в галузі етнографії, де наголошував, що 
ця галузь науки має спиратися на найновіші відомості про 
життя й побут трудового народу. Задумувалося зібрати 
необхідний статистичний матеріал з усіх губерній Росії, 
після чого укласти етнографічні карти, йшлося також про 
організацію наукових експедицій. Необхідно, на переконан-
ня Максимовича, вивчити «сільську глибинку, де відтінки 
обласних особливостей зостаються довше», обстежити міс-
та, монастирі, розшукати писемні пам'ятки минувшини, ві-
домості про одяг, житло, обряди, звичаї, ознайомитися з 
наріччями, діалектними особливостями і т. п. 

У ряді етнографічних досліджень, особливо у праці 
«Дни й месяцьі украинского селянина» (1856), Максимо-
вич розкрив панораму життя й побуту українського труда-
ря від перших весняних днів (розділ «Весна») до зими 
(розділи «Літо», «Осінь», «Зима»). Другий-четвертий роз-
діли так і не були опубліковані за життя Максимовича. 
Наукове життя їм дав фольклорист П. Попов («Дні і мі-
сяці українського селянина» М. О. Максимовича). 

У праці М. Максимовича чітко простежуються три ас-
пекти проблеми: по-перше, історичний підхід до аналізу об-
рядів, традицій, одягу і т. й., намагання пов'язати ці етно- 
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графічні експоненти з особливостями національного харак-
теру українського народу; по-друге, показ самобутності, 
оригінальності естетичних, етичних та етнографічних особ-
ливостей. 

Своєрідним узагальненням є слова самого дослідника: 
«Увійшовши в коло народних... пісень, звичаїв, повір'їв, ка-
зок, ми уже ввійшли в коло міфології, адже у всьому тому 
...яскраво постає предківська, язичницька старина руської 
землі, досі не розгадана, але яку вивчають, за якою спосте-
рігають уже з належною увагою та розумінням...». 

Знач'ний внесок зробив М- Максимович і в скарбницю 
української літератури, її історії. Відомо, що він віршував. 
Дослідникам знані його поетичні твори «Первоцвіт» (1826), 
«Розалии» (1827), «К звезде», «Киевлянке», «Весеннее чув-
ство» (усі — 1840), «На смерть Шевченка (1861), «Прощай, 
Тарасе, брате мій» (1881). У збірнику «Памяти М. А. Ма-
ксимовича» (К., 1898. С. 91—102) вміщено зошит його 
віршів. 

Поезії, написані за формальними ознаками народнопі-
сенних зразків, увібрали в себе дух українських пісень: 

Летів орел попід сонцем 
• Та й сів він над морем- 

Шумить море і говорить: 
Яке в світі горе! 

(«Горе») 

Свої наукові розвідки, літературно-критичні статті, ре-
цензії, огляди Максимович, як правило, публікував у нау-
кових збірниках та газетно-журнальних виданнях, альмана-
хах «Литературньїе листки», «Московский телеграф», 
«Русский зритель», «Литературная газета», «Молва», «Теле-
скоп», «Ученьїе записки Московского университета», «Се-
верная пчела», «Журнал министерства народного просве-
щения», «Киевлянин», «Журнал министерства внутренних 
дел», «Временник Московского общества истории», «Рус-
ская беседа», «Московские ведомости», «Московская меди-
цинская газета», «Санкт-Петербургские ведомости», «Осно-
ва», «День», «Киевские епархиальньїе ведомости», «Русский 
архив», «Утро», «Древности», «Трудн Московского архео-
логического общества», «Летопись занятий архиографичес-
кой комиссии», «Полярная звезда», «Киевская старина», 
«Северная лира», «Урания», «Антей», «Денница», «Одес-
ский альманах» та ін. 

Учений серйозно вивчав історію літератури, зокрема 
пам'ятки давньоруської культури. «Якщо порівняти старо-
руську словесність з сучасним їй станом словесності у за- 
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хідних народів, то,— писав він, — звичайно, ні один з них 
не досягне переваги над нами; принаймні нам невідомо ні-
чого в XI і XII ст. західноєвропейськими мовами, що пере-
вершувало б Літописання Нестора, Слово Кирила Туровсь-
кого і «Песнь о полку Игореве». 

Багато зробив учений для глибокого дослідження та 
популяризації таких творів, як «Моління Данила Заточни-
ка», «Руська правда», «Повість временних літ», «Слово о 
полку Ігоревім». Так, у дослідженні «Песнь о полку Иго-
реве» (1836) М. Максимович наголошував на цінності цієї 
пам'ятки руської поезії XII ст. «В історії словесності на-
шої, — писав він, — треба звернути особливу увагу на цю 
пісню: бо, крім загальної літературної важливості, яку вона 
поділяє нарівні з іншими нашими стародавніми творами, 
вона важлива як єдина, що дійшла до нас, писемна пам'ят-
ка самородної староруської поезії, що виблискує яскравими 
красотами поетичними, і разом з тим спов'нена правдою 
історичною. Це першообраз самобутньої епічної руської по-
езії і по духу, і по формі». М. Максимовичу належить висо-
копоетичний переклад «Слова...» на українську й російську 
мови. З виданого ним у Києві в 1837 р. «Слова...» було зроб-
лено переклади на чеську, сербохорватську та інші слов'ян-
ські мови. 

З літературно-критичних статей М. Максимовича мають 
«еабияку естетичну цінність і сьогодні дослідження «Захист 
українських повістей Гоголя», «Бомкання в дзвони про 
Квітчину «Марусю», інші. 

Широке коло лінгвістичних інтересів М. Максимовича. 
Йому належать праці про джерела російської мови, про 
староруську мову, про застосування порівняльного методу 
в дослідженні розвитку мов і культур. Значна кількість 
наукових студій присвячена питанням походження та фун-
кціонування української мови. Так, відкидаючи антинаукові 
шовіністичні твердження деяких польських і російських 
дослідників, Максимович відстоював повноцінність і само-
стійність української мови. Ще в передмові до збірника 
«Малороссийских песен» (1827) ві« говорив про українсь-
ку мову як повноцінну, а не «аріччя російської. Ось його 
віршована відповідь на статтю «Слово русского человека 
к народу, живущему в юго-западной России» (1864): 

Бери, пройдисвіте, назад 
Твоє гнилеє слово, 
Коли поваживсь нам сказать: 
Забути рідну мову! 
І не зови себе вовік 
Ти нашим другом, братом, 
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Скорійше новим будеш нам 
Ти катом-уніатом. 
Який ти руський чоловік, 

Ти виплавок литовський... («Отповідка») 

У ряді досліджень, зокрема в праці «История древней 
русской словесности» (1839) М. Максимович справедливо 
відносить процес утворення української мови до найдавні-
ших часів Київської Русі. Цінні й сьогодні лінгвістичні 
спостереження та узагальнення Максимовича у праці «Фи-
лологические письма Погодина», а також у статтях-студі-
ях «О стихотворениях червонорусских». Максимович видав 
ряд наукових робіт про класифікацію слов'янських мов; 
він був також автором етимологічного правопису «максимо-
вичівка». 

Перу М. Максимовича належить понад сто п'ятдесят 
праць в галузі фольклору і словесності, історії та археоло-
гії, з яких близько 50 присвячені проблемам фольклору, 
мовознавства, історії літератури. Більшість із надрукова-
ного ввійшла до тритомного видання. Так, до першого тому 
відібрано 47 праць, які несуть відомості до історії Русі від 
найдавніших часів до половини XIII ст., матеріали до історії 
Литовської Русі, про історичність козаччини. У другому томі 
зібрано історико-топографічні, археологічні та етнографічні 
дослідження, серед яких фундаментальні праці: «Киев й его 
окрестности», «Киевское княжение»; «Переяс-лавское 
княжение», «Земля Вольшская». З фольклористично-
етнографічного доробку включено розвідки «О малорос-
сийских народньїх песнях», «Что такое думьі», «Заметка 
о бнтовнх песнях», «Дни й месяцн украинского селянина». 
Третій том, що зібрав дослідження з мовознавства та іс-
торії словесності, налічує 24 праці вченого. 
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«ВСЕОЖИВЛЯЮЧА ДУША» 

«СТАНІСЛАВСЬКОЇ ГРОМАДИ» -

ЄВГЕН ЖЕЛЕХІВСЬКИЙ 

Желехівський Євген Іеронімович (псевдоніми та крип-
тоніми: Соколик І.; Опілянин; Євг. Ж.; Є. Ж.; 24 грудня 
1844 р., с. Хишевичі нинішнього Городоцького району на 
Львівщині — 6 лютого 1885 р., м- Станіслав) походив із 
багатої традиціями родини греко-католицьких священиків*. 
По смерті батька мати, що лишилася з трьома дітьми, вий-
шла заміж за священика Т. Жегаловича, і сім'я переїхала 
в с. Кудобинці на Тернопільщині, де й пройшли дитячі та 
юнацькі роки Євгена. 

Після закінчення гімназії у Бережанах (1866) вступив на 
філософський факультет Львівського університету. Через 
нестатки у багатодітній сім'ї вітчима розраховувати на 
допомогу не доводилося, і студент перебував у злиднях. 
Про це свідчить його заява до професорської колегії уні-
верситету з проханням звільнити від оплати за навчання 
у зв'язку зі скрутним матеріальним становищем. До заяви 
додавалася і «Довідка про убогість», підписана деканом 
Зборівського деканату. Після успішного завершення студій 
(1869) Є. Желехівський через рік опинився у Перемишльсь-
кій гімназії на посаді суплента (помічника вчителя). Тут 
викладав латину, історію, а згодом і українську мову.  

1871 року Є. Желехівський склав учительські іспити 
в Краківському університеті і з 1872 р. почав викладати 
українську та класичні мови в гімназії Станіслава, де й 
працював до кінця своїх днів. 

Життя Є. Желехівського було коротким (помер від ра-
ку) , але кипучим, до останку відданим педагогічній та нау-
ково-просвітницькій праці. За спогадами Сидора Єзерсько-
го, ще в Бережанській гімназії вони «зложили невеличку 
громадку, що поставила собі метою життя служити до ско- 

* Архівні джерела до життєпису Є. Желехівського див.: Львівська 
наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. Від рук. Ф. 2 
(Барв.). Од. зб. 1175/85, 3528/201, 4735/306, 4829/309, 4909/312; Ф. 17 
(Буч.). Од. зб. 61/2, 220/6, 223/6 236/6, 250/6, 252/6, 255/6, 257/6, 311/11; 
Ф. 47 (Жел.). Од. зб. 8/1, 51/2; Ф. Парт. Од. зб. 43/2; Центральна на-
укова бібліотека ім. В. Вернадського НАН України. Від. рук. Ф. 1. Од, 
зб. 1073, 29660. 
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ну свому народові, трудитися над розвоєм українсько-русь-
крї мови і єднати для сеї справи щонайрадійніших молод-
ців». 

Є. Желехівський був одним із засновників товариства 
«Просвіта» у Львові, засновником філії цього товариства й 
бібліотеки у Станіславі. Як писав у спогадах Г. Цеглинсь-
кий, «не було русько-народного товариства, котрого б він не 
був основателем, дійсним або хоч спомагаючим членом, не 
було часописи і якого-небудь видавництва з щиро руською 
тенденцією, котрі б не числили його між своїми постійними 
відбирателями і передплатниками». 

Значна кількість листів Дем'яна Гладиловича за 
1877—1879 рр., листи Олександра Барвінського за 1878 р. 
з Тернополя щодо розповсюдження буковинського альма-
наху «Руська хата» та інших питань із видавничих справ, 
34 листи Є. Желехівського за 1868—1884 рр. зі Львова, 
Станіслава, Перемишля до Мелітона Бучинського розкри-
вають суспільно-громадські справи, літературні зацікавлен-
ня Є. Желехівського. 24 вересня 1873 р- він писав зі Стані-
слава до Корнила Сушкевича, що робить чималий грошо-
вий внесок як член нового літературного товариства 
«Побратим», запевняв, що «...ніколи «е допустимо, щоби 
видавництво «Правда» перенялося» (перестало існувати. — 
В. К.). Автор листа висловлює думку щодо тиражу «Прав-
ди» (2—3 тисячі примірників) та періодичності видання 
(2 рази на місяць)- 

У листі від 9 лютого 1880 р. до дядька Юстина Євген 
журився, що «вражда партий кипить на Руси дальше, а 
слово «згода» сталося поруганієм і поношенієм — «е «язи-
ков», але серед родини, серед родимців! Где совопросник 
века сего? Где миротворець?» 

Протягом 1870—1872, 1874, 1877—1879, 1880—1884 рр. 
близько ЗО листів написав Є. Желехівський з Перемишля, 
Кудобинців, Станіслава до Олександра Барвінського. 

Громадсько-культурна, гуманістично-просвітницька ді-
яльність Є. Желехівського нерозривно пов'язана з його лі-
тературно-науковою творчістю, про що він заявив спочатку 
у коломийській газеті «Голос народний», відтак — у «Прав-
ді», надрукувавши там «Подорожні помічення Опілянина» 
(1867), а через рік — етнографічні записки, «ариси та 
студію «Коротка історія сербів від найдавніших часів до 
р. 1389». 

Збираючи на Станіславщині приказки, колядки, повір'я, 
народні пісні, досліджуючи фольклор, Є. Желехівський ви-
дає збірник «З уст народу» (Львів, 1868. 193 с.), розсилає 
матеріали до наукових журналів, газет. Свідченням цього  
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є його лист від 18 листопада 1880 р. зі Станіслава до Оме-
ляна Партицького, в якому ві« вибачається, що не надіс-
лав учасно до «Зорі» обіцяних статей. Причиною того є 
«форсована праця около Словаря...». Є. Желехівський 
цікавиться, чому «не друкуєте моїх пісень народних (виді-
лення автора.— В. К.); то не суть так звичайні пісні, они 
всі виражають певну одну сторону життя людського...». Як 
результат досліджень виходить у світ його праця «Деякі 
уваги про творення й збереження 'народних пісень руських» 
(Львів, 1884. 41 с.). 

Велике значення мав укладений Є. Желехівським «Ма-
лорусько-німецький словар» у двох томах (Львів, 1886. 
Т- 1; 1888. Т. 2); другий том завершив після смерті автора 
професор гімназії в Коломиї С. Недільський. 
Простежуючи, як автор збирав матеріали, як, власне, 
йшов до видання, яких оцінок зажила собі ця визначна на 
той час лексикографічна праця вченого-лінгвіста, побачимо 
ті складні моменти, які доводилося долати дослідникові. 
У роботі «ад словником Є. Желехівському значну допомогу 
надали І. Франко, О. Барвінський, Василь Лукич, М. 
Драгоманов, М. Бучинський, Ф. Міклошич, О. Огонов-
ський, І. Белей та ін. 

Є. Желехівський 3 квітня 1884 р. писав зі Станіслава 
П. Кулішу, що тішиться його творами і працями, «цінними 
для нашої рідної літератури». Вважає, що такі сподвижни-
ки на «иві науки, як Костомаров, Мордовцев, Білозерсь-
кий — «...необачні, поробилися доктринерами та долива-
ють води до криниці — та ще й до чужої!» 

Дякує за те, що П. Куліш мовив добре слово про його 
Словник, бо «дуже мало українців інтересується моєю 
працею». Просить, щоб Куліш надіслав йому свої найнові-
ші твори, а також посилає 11 назв (слів), значення яких 
просить йому розтлумачити. 

10 листопада 1884 р. зі Станіслава Є. Желехівський 
слав листа П. Житецькому, у якому підтверджував, що на 
книгарню В. Дяконова для усіх київських передплатників 
відправив Словник, але і досі не має жодної вістки. Він го-
товий за власний кошт дати в «Зорі» повідомлення про пе-
редплатників, тільки б вони вчасно одержали замовлений 
ними словник. 

Лінгвістична праця Є. Желехівського мала практичне 
значення і резонанс серед наукових кіл. Як зазначав Фран-
ко в листі від 2 серпня 1889 р. до Олександра Борковсько-
го, Є. Желехівському при укладанні словника «йшло о ві-
дання всіх відтінків провінціональних говорів...». І. Франко 
посилається на цей словник у працях: «2агузу гисЬи Іііегас- 
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кіе^о гизіпблу» (1885), «Говоримо на вовка — скажімо і за 
вовка» (1891), «К истории апокрифических сказаний» 
(1891), «Професор Омелян Огоновс'ький» (1894), «Перед-
мова до першого тому «Галицько-руські народні приповід-
ки» (1901), «Національний колорит у казках Бодянського» 
(1903), «Южнорусская литература» (1904), «Українці» 
(1906), «Україна», науковий та літературно-публіцистич-
ний щомісячний журнал» (1907), «Нарис історії українсько-
руської літератури до 1890р.» (1910). 

У статті «Поступ славістики на Віденськім університе 
ті» (1897) І. Франко, характеризуючи славістичну діяль 
ність Франца Міклошича, високо оцінюючи його численні 
наукові праці як «епоху в науковім пізнанні всіх мов слов'я 
нських...», веде мову про його вихованців, які пішли науко 
вою дорогою свого навчителя і «поклали перші підвалини 
наукового досліду мови і наукового її трактування по 
школах». Серед відомих філологів І, Франко називає 
О. Огоновського, М. Осадця, П. Дячана, Г. Онишкевича, 
Є. Желехівського. І 

У «Нарисі історії українсько-руської літератури до 
1890 р.» (1910) І- Франко говорить про словник Є. Желе-
хівського як про «мяоговажне видання». На думку пись-
менника, він «був дуже добрий і, прийнявши фонетичний 
правопис, зробився основою пізнішої побіди фонетики 
в школі й урядах». 

Про «Малорусько-німецький словар» Є. Желехівського 
писали визначні лексикографи Г. Цеглинський, Б. Грінчен-
ко, А. Москаленко, П. Горецький, інші. Суспільно-громад-
ська, наукова діяльність Є. Желехівського згадується в чи-
сленних листах І. Франка до М. Павлика, І. Белея, О. Бор-
ковського, М. Драгоманова, Елізи Ожешко, Берджіха 
Дрожа, чимало про це йдеться в листах М. Бучинського до 
М. Драгоманова. 
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«МОЯ ВІДРАДА — В ПРАЦІ» 

(триптих про братів Барвінських) 

Рід Барвінських має більш як шістсотлітню історію. 
У сімейному архіві, на щастя, збереглися тисячі унікальних 
документів, які проливають світло на багатогранну куль-
турологічну діяльність Мартина Барвінського (1784—1865), 
доктора теології, професора, папського прелата, архіпрос-
вітера й генерального вікарія львівської греко-католицької 
митрополичої капітули, члена галицьких крайових станів, 
консисторського радника (лицаря залізної корони), одного 
з перших учених-українців на високій посаді ректора Львів-
ського університету. Значна кількість матеріалів, листів 
підтверджує нам скупі й нерідко фальшиві відомості про 
титанічну працю на ниві українознавства братів Осипа, 
Володимира та Олександра *. Ще наша «аука (як історич-
на, так і філологічна) не заповнила глибоку безодню не-
знання про високий зміст творчого життя чотирьох синів 
Олександра Барвінського — історика Богдана, композитора 
Василя, інженера й маляра Романа, медика Олександра. 

Барвінський Осип Григорович (вересень 1844, с. Шлях-
тинці на Тернопільщині — 8 лютого 1889, с. Сировари Збо-
рівського повіту; псевдоніми та криптоніми: М. Нетяга; 
І. Григорович; Григоренко Й.; Осип Б.; Селюк М.; Шлях-
тун; М. Н.; Н. М.; Б-скій; Ос. Б.) освіту здобув у Львівській 
духовній семінарії та Львівському університеті. Працював 
священиком. Але, продовжуючи добру традицію своїх пред-
ків, убачав своє завдання в культурно-просвітницькій праці 
на благо простого трудового люду. На жаль, у сімейному 
архіві й інших сховищах дуже мало збереглося матеріалів 
про життя і діяльність найстаршого з братів Барвінських — 
Осипа. Але навіть те, що збереглося, говорить про неаби-
який талант цієї людини. О. Барвінський свого часу висту-
пав у «Правді» та «Ділі» з суспільно-політичними стаття- 

* Архівні матеріали до життєпису Барвінських див.: Львівська дер-
жавна наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. Від. рук. 
Ф. 11 (Барв.); Центральна наукова бібліотека ім. В. Вернадського НАН 
України. Від. рук. Ф. 1. Од. зб. 12535; Ф. 11. Од. зб. 7650, 35530— 
35542, 41454, 45429, 46859—46860, 47318, 47534—47535; Центральний 
державний історичний архів у м. Львові. Ф. 348, 360. 
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ми, оглядами літературно-мистецьких новин, зокрема писав 
про культурний рух південних слов'ян. Як блискучий зна-
вець уснопоетичної творчості здійснив кілька переспівів 
сербо-хорватських народних епічних пісень «Косове поле» 
(1873), «Сон цариці Милиці» (1875), написав розвідку 
«Дунай-Дунай в слов'янській поезії народній» (1877). Як 
відомий просвітянин видавав популярні книжечки-порадни-
ки для селян: «Паша, душа в господарстві» (1880), «Рогата 
худоба» (1884), «Дрібна птиця господарська» (1885), «По-
радник лікарський — популярна ветеринарія» (1885), «Жит-
тя святого Євстахія» (1885). 

Перу О. Барвінського належать історичні повісті «За 
правду і волю», «Переяслав», історичні драми «Павло По-
луботок, наказний гетьман України» (1893), «Чернігівка» 
(за повістями М. Костомарова), незавершені — «Тиміш 
Хмельницький», трилогія «Іван Виговський», оповідання 
«Шукаю жінки», «Бабині гроші». Деякі драматичні твори 
мали успіх (ставив Руський народний театр у Львові).  

Осип Барвінський залишив на полі українознавства пев-
ний слід. Як зазначає дослідниця Стефанія Павлишин, 
звернення до літературної творчості, зокрема до історичної 
тематики, було для нього не випадковою справою, а нас-
лідком усвідомлення, що «причина наших неудач націона-
льних не тільки в матеріальній нужді, як більше у слабій 
свідомості національній, в незнанні нашої славної буваль-
щини». 

Олександр Барвінський (псевдоніми й криптоніми: Подо-
лянин; А.; Олег; Александер Б.; Австрієць; Уегах; Олекс. 
Барв.; Ол. Барв.; Ол. Б.; Б-ський, Ол.; Б-ський, Олександр; 
Б-ский, Ол.; Олександр Гр-ч; Б-нський, Олександр Гр-ч; 
Барв. Ал.; О. Б.; 8 червня 1847 — 25 грудня 1926, Львів) 
увійшов в історію українського народу як визначний гро-
мадсько-культурний діяч, педагог, історик літератури, ре-
дактор, публіцист. Архівні сховища зберегли для дослідни-
ків багатющий матеріал про нього як автора підручників 
та укладача хрестоматій для середніх шкіл, просвітниць-
кого організатора на Тернопільщині та Львівщині, зокрема 
засновника читалень по селах. 

Батько Олександра Григорій здобув добру теологічну 
освіту, 1830 р. висвятився і був священиком. Руської мови 
навчився «від Ількевича (Григорія Ількевича—фолькло-
риста.— В.К]. Мати Доміцеля походила із священицької 
родини Дмитра Білинського з с. Козівки. «Змалку, — при-
гадує Барвінський, — чув я дома лише руське слово, дім 
моїх родичів був щиро-руський, хоч поміж тодішніми свя- 
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щеничими родинами, особливо на Поділлю, говорено звичай-
но по-польськи». Батько, крім пастирської служби, проводив 
велике рільниче господарство, тримав пасіку, багато пра-
цював на землі. За спогадом сина — «був се живий прик-
лад точности, обов'язковости і невсипущої праці». До речі, 
ці риси життєдіяльності своїх батьків дуже точно й щиро 
зобразив молодший брат Володимир у повісті «Скошений 
цвіт». Про велику синівську любов до матері говорять слова 
В. Барвінського на надгробнику в с. Озерна, де вона по-
хована 29 липня 1881 р. 

Зі спогаду О. Барвінського уточнюється, що їх вихова-
лося восьмеро дітей: Іполіт, Іван та Осип стали священика-
ми, сестри Анна, Юлія та Іванна вийшли заміж за свяще-
ників, Володимир та Олександр «були наче б друге поко-
ліне, наче б друга якась сім'я, що виховувалася окремо від 
старшої рідні» (Барвінський О. Спомини з мого життя 
(Образки з громадянського і письменського розвитку ру-
синів в 60-х рр. XIX ст. з додатком переписки Ст. Новако-
вича, М. Лисенка і П. Куліша). Львів, 1912. Ч. 1. С. 7—12). 

Початкову освіту здобув Олександр у сільській одно-
класній, так званій тривіальній школі. З 1856 р. разом із 
старшим братом Осипом відвідував 4-класну народну 
школу в Тернополі, де запізнався з авторитетними професо-
рами гімназії Климом Меруновичем, Теодором Білоусом, 
судовим совітником Модестом Хоминським. 

Як згадує сам О. Барвінський, 60-ті роки були часом 
пробудження народного руху, пізнання своєї історії, мови, 
культури. Ідеї створення громад В. Антоновича були при-
внесені на галицький грунт Володимиром Бернатовичем. 
Весною 1864 р. повстала «Громада» в Тернополі, до чого 
чимало зусиль доклав Михайло Чачковський. Збиралися 
таємно, не писали статуту, не укладали програм, не вели 
ніяких протоколів засідань та сходин. Однак вступаючі до 
«Громади» складали присягу на вірність. Олександр всту-
пив до товариства учнем; 7-го гімназійного класу навесні 
1865 р. за рекомендацією Івана Пулюя, якому й заприсяг-
ся. Першим війтом обрали М. Чачковського, відтак його 
місце заступив Андрій Січинський. «Громада»,— пише 
О. Барвінський,— була справжньою школою науки рідної 
мови, літератури й історії якраз тих предметів, з яких ми 
в гімназії або дуже мало що, або зовсім таки нічого не 
могли навчитися і дізнатися». 

Сходи «Громади» відбувалися вечорами по суботах, а 
часом у неділі та свята, виголошувалися промови, звіти на 
літературні й історичні теми, декламувалися твори визнач-
них письменників, аналізувалися листи до окремих членів, 
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обговорювалися публікації таких видань, як «Вечорниці», 
«Мета». Найактивнішими в роботі «Громади» були Андрій 
Січинський, Михайло Борисикевич, Євгеній Курилович, 
Іван Пулюй, Володимир Ганкевич, Осип Барвінський, Оме-
лян Білинський. 

19 липня 1865 р. О. Барвінський успішно склав іспити 
на зрілість, відбув канікули і подався до Львівського уні-
верситету. Там він спрагло сприймав знання з лекцій філо-
софа Миколи Липинського, історика Генріха Цайсберга, 
фольклориста й етнографа Якова Головацького, польського 
літературознавця й лінгвіста Антона Малецького- Студен-
том Олександр познайомився з Костем Горбалем, Володи-
миром Шашкевичем (сином відомого письменника Маркія-
на Шашкевича), Федором Заревичем (Юрко Ворона), 
Ксенофонтом Климковичем (Іван Хмара), Остапом Левиць-
ким, Мелітоном Бучинським, Льонгиком Лукашевичем та ін. 
Відтак через віднову «Громади» О. Барвінський поринає у 
вир суспільно-громадської, культурно-просвітницької праці. 
Серед активістів були Тит Заячківський, Євгеній Желехів-
ський, Тит Ревакович, Олександр Огоновський, Кость Лу-
чаківський, Володимир Ганкевич, Мелітон Бучинський, Во-
лодимир Навроцький, Корнило Сушкевич та ін. 

Листуючись з белградським професором С. Новакови-
чем, О. Барвінський надсилав туди твори Т. Шевченка, 
Марка Вовчка, де вони у перекладах на сербську мову дру-
кувалися в журналі «Біля». У відповідь з Белграда твори 
сербських авторів перекладалися на українську мову і ви-
ходили у Львові. Саме тут О- Барвінський став активним 
членом «Громади» (згодом і головою). Будучи студентом, 
він виявив неабиякі літературно-наукові здібності, зокре-
ма інтерес до історії України та літератури. У львівському 
журналі «Правда» опублікував свою першу історичну роз-
відку «Гуня і Острянин» (1867. № 18—22), активно допи-
сував до газети «Діло». Закінчивши філософський факуль-
тет (1868), О. Барвінський спочатку працював у Бережанах 
заступником учителя; з 29 серпня 1871 р. він дістав посаду 
старшого учителя в Тернопільській учительській семінарії. 

У жовтні 1874 р. О- Барвінський склав у Львові іспити 
з історії та географії з польською та німецькою мовами 
викладання у нижчих класах гімназії. Як сам зізнавався, 
осягнення учительської кваліфікації та одержання сталої 
посади дали змогу частину часу повернути на громадську 
працю. Власне, тут, у Тернополі, Барвінський став секре-
тарем «Просвіти», розширив поле своєї діяльності. З «Гро-
мади» виніс я розуміння,— згадував,— що нашому народові 
треба просвіти, щоби єго двигнути з морального і матері- 
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ального занепаду, щоби єго довести до національної свідо-
мости, і підготовити єго до сповнення задачі, призначеної ему 
Провидінням і історією серед інших освічених народів». 
Подальші сторінки спогадів розкривають нам факти 
поїздки О. Барвінського на Буковину, заснування там з 
братами Воробкевичами альманаху «Руська Хата» (1877). 
О. Барвінський мав досить тісні зв'язки з віденським жур-
налом «Оіе КеГотт», у якому протягом 1874—1880 рр. 
опублікував кілька десятків статей, переважно історико-
.етнографшНО'ГО характеру- Протягом 1882—1883 рр. на 
сторінках «Діла» О. Барвінський вів огляди словесної 
і суспільної праці галичан, в результаті з'явилася окрема 
збірка «Літопись суспільної роботи і сили русинів австрій-
ських» (Львів, 1885. 46 с.), у якій автор в хронологічному 
порядку описав діяльність Ставропігійського інституту 
у Львові; Руського Народного Дому у Львові та народних 
домів у Калуші, Сокалі, Коломиї, Чернівцях; наукових та 
просвітніх товариств («Галицько-руська Матиця», «Просві-
та», Товариство ім. Михайла Качковського, Товариство 
ім. Т. Шевченка, «Руське товариство педагогічне»); това-
риств для підтримки товариського й народного життя (лі-
тературно-драматичне товариство у Коломиї, драматичне 
товариство в Чернівцях, «Руська Бесіда» у Львові, подібні 
товариства в Тернополі, Стрию, Чернівцях, Станіславі, Ко-
ломиї); товариств для допомоги руській академічній молоді 
(«Академічне Братство у Львові», товариства «Січ» у 
Відні, «Союз» у Чернівцях); товариств та інститутів для 
підмоги й навчання убогих руських учнів (у Коломиї, Тер-
нополі, Станіславі, Угневі, Бережанах, Дрогобичі, Стрию, 
Золочеві, Яворові, Перемишлі); товариств господарських, 
промислових, торговельних тощо. 

Саме в «Ділі» (1880—1883) під псевдонімом Подолянин 
О. Барвінський надрукував цикл статей з культурно-освіт-
нього поля, найкращими з яких є «Наші народні хиби і по-
треби», «Реформа народних шкіл», «Огляд суспільної праці 
русинів австрійських в р. 1882», «Організація суспільної 
праці русинів», «Гадки о наших народних потребах» тощо. 

Олександр Барвінський активний у товариствах «Про-
світа», «Руська Бурса», «Руська Бесіда», бере участь у за-
снуванні на Поділлі читалень, організації гуртків, хорів, 
видає популярні книжечки для народу: «Поміч власна або 
роби, небоже, то й Бог поможе» (1882), «Убоге та багате 
село» (1883), «Венямін Франклін яко примір чесного, тру-
дящого і ощадного чоловіка» (1883), «Спомини про житє 
і діяльність Володимира Барвінського» (1884), «Цісар і 
король Франц Йосиф І: Картини з єго життя і володіння»  
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(1888) та ін., про що  схвально  відгукнувся   В.  Антонович 
(Киевская старина. 1883. № 3). 

У «Споминах з мого життя» детально описує О. Бар-
вінський мандрівку руської академічної молоді на Поділля 
1885 р., про свою подорож до Києва та Канева. Далі ж має-
мо, хоч і скупуваті, але точні факти. Ось стає відомо, що, 
власне, з підтримки В. Антоновича почала виходити «Руська 
історична бібліотека» («Антонович признав, що видавництво 
«Руської історичної, бібліотеки», котра наче б історична 
енциклопедія подала в рідній мові нашій освіченій верстві 
суспільности вибір історичних розвідок з нашої минувшини... 
може вельми успішно причинитися до народного 
освідомлення руської інтелігенції»), що саме за порадою 
В. Антоновича стало вживатися слово «українсько-русь-
кий» як протилежність слову «великоруський», слово «Ук-
раїна-Русь» як протилежність до слова «Московщина». 

1885 року О. Барвінського вибрали до повітової ради, 
де він із самого початку виголошував промови виключно 
українською мовою. Створивши в Тернополі філіали «Русь-
кої бесіди» (1874) та «Просвіти» (1875), О. Барвінський 
згуртовував навколо них передове міщанство й інтеліген-
цію, виступав із рефератами та звітами з питань історії 
краю, економіки, просвітництва. Великою популярністю ко-
ристувалися художні виставки й концерти, які вмів орга-
нізувати. 

О. Барвінський став палким прихильником «нової ери», 
адже йшлося про створення спільного блоку з поляками в 
австрійському сеймі. Він сподівався великих політичних кон-
цесій від уряду Австрії. 1891 року ввійшов до Палати 
послів Державної Ради у Відні, став членом Українського 
клубу, який проголосив, що буде боронити права й інтереси 
українського народу для його національного, політичного, 
економічного та культурного розвою. 1894 року О. 
Барвінський став послом до галицького сейму. І в Державній 
Раді, і в, сеймі часто виступав у парламентських дискусіях, 
коли йшлося про економічне піднесення селянства, про 
культурні потреби українського народу в Галичині. Він, як 
пише С. Павлишин, домагався заснування українських 
народних і промислових шкіл, гімназій та університетських 
кафедр, захищав самостійність українського народу і його 
мови,— причому не днищ в місцевій преси а й у 
парламентських установах, шкільній раді та іноземних 
виданнях, зокрема в німецькій і чеській періодиці. 

14 жовтня 1896 р. О. Барвінський приступив до засну-
вання політичного товариства «Католицький Русько-народ-
ний Союз», щоб на релігійних основах дбати про моральні,. 
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політико-економічні справи «зроду. Через два роки за до-
помогою Міністерства закордонних справ у Відні він за-
ходився видавати й редагувати політичний журнал «Рус-
лан» (виходив до 1914 р.). Відомо також, що на початку 
XX ст. О. Барвінський створив партію «Християнсько-су-
спільний Союз». 
На своєму шляху політика, суспільного та громадського 

діяча О. Барвінський мав чимало однодумців, співчуваю-
чих, але й багато вороже настроєних опонентів. Як спра-
ведливо зазначила дослідниця, саме    на    грунті політики 
Олександр Барвінський розходився досить різко з Іваном 
Франком. Про це слід згадати хоча б тому, що Франко час 
від часу входив у контакти з представниками роду Бар-
вгаських, опосередковано зачіпаючи навіть ректора Марти-
на. Якщо їхні взаємини не вкладалися так дружно, як із 
Володимиром, то це було викликане політичним розділом, 
що  настав тоді  в  Галичині.  Олександр Барвінський  був 
представником народовців  (українофілів)  і конкурував із 
Франком у виборах до австрійського сейму. У «Споминах» 
О. Барвінський у відповідь на глумливі виступи Франка 
у пресі на його адресу подає фотокопію листа (1883) пись-
менника, в якому йдеться про керівництво кафедрою укра-
їнської літератури у Львівському університеті: «...Замість 
Онишкевича нема кого на кафедру поставити. Форитуйте 
Барвінського,— все-таки ще оден чоловік, що працює, не 
то що який-небудь Лепкий (Онуфрій.— В. К.) або Пюрко». 
Зрештою, обидва вони прагнули одного — служити своєму 
народові, хоч у політиці вибрали різні шляхи. 

У час, коли ідеї соціалізму важко пробивали собі шлях 
у Галичину, І. Франко був непримиренний до інших партій. 
Навіть стосовно Володимира Барвінського, якого вважав 
совістю народу, він змінював свою думку і часом різко 
критикував. О. Барвінський навіть видав 1906 року окрему 
брошуру на захист свого давно покійного брата Володими-
ра («З останніх десятиліть XX віку»). Це була відповідь 
на Франків -нарис під такою назвою у «Літературно-науко-
вому віснику» (1901. Т- 15). Барвінський нагадує тут про 
різку зміну у ставленні І. Франка до М. Павлика. 

З роками ці розбіжності у поглядах збільшувалися. 
Олександр Барвінськнй, шануючи Франка-письменника, 
відверто відкидав його політичну лінію, оскільки сам був 
представником народовців і дбав насамперед про самови-
значення українського народу. Це відбувалося в складній 
боротьбі з москвофілами, які отримували відверту матері-
альну підтримку від російського уряду й закликали до при-
єднання Галичини до Росії. 
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У своїй літературно-педагогічній, народознавчій діяль-
ності О. Барвінський дотримувався погляду найтісніших 
зв'язків з Наддніпрянською Україною, з ученим світом Єв-
ропи. Відомо, що шість разів він їздив на Придніпрянську 
Україну для налагодження контактів з визначними гро-
мадськими діячами: В. Антоновичем, Т. Рильським (бать-
ком поета), О. Кониським, І. Нечуєм-Левицьким, М. Ста-
рицьким, П. Кулішем. 

Близькі дружні стосунки склалися у нього з класиком 
української музики Миколою Лисенком ще 1867 року, коли 
молодий композитор їхав через Львів до Лейпціга для 
завершення освіти. Тоді О. Барвінський попросив його на-
писати музику до «Заповіту» і це стало початком праці 
Лисенка над створенням музики до Шевченкового «Коб-
заря». Особисті стосунки Лисенка і Барвінського відбиті 
в листуванні, вміщеному у «Споминах з мого життя». Звід-
си ми дізнаємося, зокрема, що Лисенко передплачував ви-
давану Барвінським «Правду», що він його познайомив із 
П. Кулішем, що Олександр Барвінський гостював у компо-
зитора під час кожної поїздки до Києва. О. Барвінський 
був посередником у надрукуванні в Галичині Лисенкової 
розвідки про народні музичні інструменти; робив заходи 
(на жаль, безуспішні) про виставлення «Різдвяної ночі» 
Лисенка на віденській та львівській оперних сценах. 

Олександр Барвінський підтримував зв'язки з буковин-
ськими українськими громадськими діячами Юрієм Федь-
ковичем, братами Воробкевичами (Ізидором — Данилом 
Млакою і Григорієм — Наумом Шрамом), Осипом Мако-
веєм, Степаном Смаль-Стоцьким. Листувався із сербським 
ученим і політиком Стояном Новаковичем. Дописував до 
газети «Реформа», яку видавав у Відні політичний письмен-
ник Ф. Шузелька. У 1874—1880 роки Барвінський помістив 
у ній двадцять статей з питань української політики і куль-
тури, 

О. Барвінський зоставив на полі українознавства поміт-
ний слід як учений, патріот, який організовував галицькі 
школи й упроваджував у них українську мову. Він провів 
зміну етимологічного правопису на фонетичний, чим зазна-
чив окремішність і самостійність нашої мови. Важко уявити, 
з якими труднощами, у якій боротьбі це відбувалося: з од-
ного боку — з австрійськими урядовцями, з іншого — з 

москвофілами. 
Саме О. Барвінський запровадив термін «українсько-

руський» у шкільних підручниках. Усе це — наслідок на-
полегливої, багаторічної праці. У 1875—1925 рр. Барвінсь-
кий виступав автором багатьох посібників з української лі- 
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тератури від початкових шкіл до гімназій і вчительських 
семінарій: «Руська читанка для нижчих кляс середніх шкіл» 
(Львів, 1871. Ч. 1. 456 с.), «Руська читанка для вищої гім-
назії» (Львів, 1871. Ч. 1. 474 с.; Ч. 2. 528 с.), «Виїмки з на-
родної літератури українсько-руської XIX в.» (Львів, 1893. 
379 с.), «З Маркіянової спадщини письменної» (Львів, 1984. 
137 с.), «Виїмки з українсько-руської словесности народної» 
(Львів, 1903. 134 с.), «Вибір з українсько-руської літератури 
для III і IV року учительських семінарій» (Львів, 1910. 559 
с.), «Всесвітня історія» (Львів, 1922. 216 с.), «Оповідання з 
всесвітньої історії (старинної середньовічної)» (Берлін, 
1923. Ч. 1. 93с.). 

Скупий на похвали, нерідко й несправедливий у катего-
ричності власних думок :і суджень, Франко визначав як 
заслугу перед культурною громадськістю Галичини вели-
чезну роботу О. Барвінського в підготовці та виданні чи-
сленних хрестоматій, збірників, у написанні підручників 
і посібників для шкіл та гімназій. 

Численні статті та розвідки О. Барвінського, зокрема 
з питань шкільної реформи, виходили у «Шкільній газеті», 
«Шкільному часописі», в «Ділі». Ці історичні, літературні 
та педагогічні праці мали дуже важливе значення у вихо-
ванні молодого покоління і взагалі в становленні українсь-
кої культури. Як член «Крайової шкільної ради» О. Бар-
вінський виступав на захист української справи і необхід-
ної у зв'язку з цим реформи навчання, дбав про потреби 
української освіти. 
Ось як писав про просвітницьку діяльність О. Барвінського 

Богдан Лепкий: «Треба признати, що ні одно инше ім'я 
не є так тісно сплетене з історією українського шкіль-

ництва в Галичині, як ім'я Олександра Барвінського. Як 
посол до сейму і парляменту, як член Шкільної Ради Крає-
вої, як голова всіляких іспитових комісій, він для цеї шко-
ли зробив велику силу доброго. Кілько їх постало завдяки 
його невтомній праці і заходам можливими дорогами. Кіль-
ко підручників написав він своєю рукою, кілько промов 
виголосив про кривди й потреби української школи, кілько 
засідань і всіляких анкет відбув у цій преважній справі. 
Коли б ці засідання зложити до купи, то вийшли б цілі 
довгі літа, пересиджених за зеленим столом серед невгомон-
них нападів на наш радикалізм, гайдамацтво і т. д.— бо 
це була випробувана зброя наших опікунів, коли ходило 
о те, щоб відібрати від Галицької України ці скупі благо-
дати, які на неї спливали з титулу австрійської конституції» 

(Цих. за: Павлшиин С. Пам'ять роду і народу. С. 128)-
Після переїзду до Львова (14 листопада 1888 р.) уче- 
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ний активно запрацював в «Українському педагогічному 
товаристві» (з 1891 до 1896 р. був його головою). Саме 
з його ініціативи 1892 р. Товариство ім. Шевченка було 
реорганізоване й перетворене в наукове, а сам він голову-
вав у ньому в 1893—1897 р. до того часу, коли керівництво 
прийняв Михайло Грушевський. 1899 року Олександра Бар-
вінського іменовано дійсним членом Товариства у філоло-
гічній секції. Під його редакцією вийшли перші чотири 
томи «Записок Наукового товариства ім. Шевченка». Пізні-
ше він став головою мовної й археологічної комісій Това-
риства і залишався ним до смерті. 

Його статті, нариси, розвідки, полемічні виступи, огляди 
й коментарі з історії літератури, етнографії, мовознавства 
часто з'являлися в українських, польських, німецьких га-
зетах, у «Записках наукового товариства ім. Шевченка», 
виходили окремими монографіями. 

Значним внеском в українську історіографію та й зага-
лом в історичну науку була публікація О. Барвінським спо-
чатку в Тернополі (1886—1892), а відтак у Львові (1892— 
1896) визначних праць українських і російських дослідни-
ків в «Руській історичній бібліотеці» (вийшло 23 томи праць 
С- Качали, М. Костомарова, Д. Іловайського, М. Смирно-
ва, М. Дашкевича, І. Шаракевича, В. Антоновича, інших 
авторів; 7, 8, 12—15 томи видало НТШ). 

З оригінальних наукових досліджень особливої оцінки 
заслуговує його науково-популярна книга «Ілюстрована 
історія від найдавніших до нинішніх часів після руських 
і чужих істориків, з двома історичними картами й 40 ілю-
страціями» (Львів, 1890. 288 с.). Як зауважив сучасний 
історик М. Кравець, ця книга подавала стислий огляд історії 
України від давніх часів до другої половини XIX ст., 
об'єктивно трактувала події гайдамацького руху, визволь-
ної війни українського народу під проводом Б- Хмельниць-
кого, діяльності Кирило-Мефодіївського братства. Ця пра-
ця дістала схвальну оцінку ряду істориків, фольклористів, 
етнографів. Так, М. Комаров писав О. Барвінському з Оде-
си: «Велике Вам спасибі за «Історію Русі»... Такої саме 
хоч коротенької але цінної історії нам не достачало, і ве-
лика Ваша заслуга, що Ви взялись за се діло, а тим біль-
ше, що виконали його дуже гарно». 

З історичних праць О. Барвінського, присвячених жит-
тю України, не втрачають своєї ваги і сьогодні такі, як: 
«Історія Руси» (Львів, 1880. Ч. III; 1882. Ч. IV; 1884. Ч. V), 
«Споминка з життя Івана III Собеського» (1883), «Ставро-
пігійське Братство Успенське у Львові, його заснування, 
діяльність і значення церковно-народне» (1886), «Данило, 
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король руський» (1890), «Початок Галицького князівства» 
(1890), «Історичний огляд засновин Народного Дому у 
Львові» (1908) та ш. 

Має рацію дослідниця С. Павлишин, коли узагальнює 
таке: «У світлі цієї праці на українській диві блідне пере-
лік офіційних функцій О. Барвінського, які перечисляють-
ся у працях про нього і в некрологах: довголітній член га-
лицької крайової ради шкільної, довголітній посол до ав-
стрійської державної Ради й галицького крайового Сейму, 
придворний радник, член австрійської Палати панів, на-
решті, міністр освіти і віросповідань Західноукраїнської 
Народної Республіки 1918 року. 

Деякі «почесті» викликали негативну реакцію у співвіт-
чизників: Барвінському закидали прислужництво, приста-
вання до «панів». Дивлячись на ці справи сьогодні, ми ро-
зуміємо намагання українців зрівнятися у правах з іншими 
народами Австро-Угорської імперії, бо зробити щось для 
своєї нації можна було лише на вищих щаблях адміністра-
тивної, наукової, культурної ієрархії. Олександр Барвінсь-
кий належно займав у ній високу позицію. 

І тільки за велику самовіддану працю отримав він озна-
ки пошани від земляків: це почесне членство «Просвіти», 
«Українського педагогічного товариства», «Сільського гос-
подаря», «Учительської громади», був також членом-корес-
пондентом віденської «Архівальної Ради», заступником се-
ніора Ставропігійського братства та предсідником, тобто 
головою кураторії «Народного дому». 

Богдан Лепкий у статті до 75-річчя О. Барвінського 
1922 р. писав: «Усіх цих здобутків... добувся Олександр 
Барвінський не широким жестом, грізною поставою та ефек-
том... як більше важкою, невтомною, по-українськи впертою 
роботою протягом 60 літ життя. Придбавши собі навіть 
серед ворогів славу чесного, мудрого й розважного чолові-
ка, він... як міг старався щось придбати для здійснення своїх 
національних ідеалів, для реалізації своєї програми. Не 
опозицією, а лише реальною роботою старався добути не 
одно, чого ніхто другий ніяким другим методом не міг здо-
бути... Це називалося політикою угодовою, за яку на нього 
нераз сипалися громи непорозуміння. Угодовим був Бар-
вінський до якоїсь міри у способах, а ніколи в цілях і стрем-
ліннях. Він від молодости до нинішнього сивого волоса був 
українцем-самостійником, народовцем у найкращому зна-
чінню цього слова. Багато терня і каміння стрічав цей нев-
томний діяч-українець на довгому шляху своєї громадської 
праці. Але заслуги його на полі української культури ве-
личезні і безсумнівні». 
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Барвінський Володимир (псевдоніми та криптоніми: 
Барвінський, Василь; Василь Б.; Римидович; Римидолов; 
Маигусу; Барвінок, Василь; О-га; В-р Б-й; Р.; В.Б.; Б.В.; 
В.; В....; 25 лютого 1850 — 3 лютого 1883) народився у 
с. Шляхтинці, здобув гімназійну освіту; в 1872 р. закінчив 
юридичний факультет Львівського університету. Ввійшов 
в історію українознавства як активний суспільно-громадсь-
кий діяч (один із засновників «Просвіти» і «Рідної шко-
ли», редактор «Правди» і «Діла», організатор народних віч 
у Галичині; великий прихильник літературних зв'язків і 
взаємин із наддніпрянцями (підтримував особисті контак-
ти з М. Костомаровим, М. Драгомановим, П. Кулішем), 
письменник, блискучий публіцист і редактор, свідомий па-
тріот українського народу. 

В. Барвінський мав неабиякі літературні здібності. Він 
залишив значний творчий доробок, хоча, звичайно, не все 
з написаного та надрукованого мало високу естетичну вар-
тість, У фонді Барвінських (Ф. 11. Од. зб. 4119. Папка 239. 
Арк. 1—53) збереглася значна частина віршів молодого 
поета (переважно романтично-ліричного характеру, що не-
рідко нагадують сюжети народних пісень на сімейно-побу-
тові теми «До українців в Карлових Варах» (1882), «Ой 
гарні та любі ті речі твої» (1877), «Вітре, вітре-вітриле, 
будь мені милий», «О будьмо чисті, непорочні...» (1878), 
«У небо ти рвешся...», «...Камінь гробовий і чорна землиця», 
«Сонінько миле, сонінько любе», «А скочиться ясним жем-
чугом слеза», «А я думав, милі браття» (1878), «О витай 
нам, наша думо, серед нас витай», «Лети, мій ангеле свя-
тий», «Не рвися, моя думко, над світом не взлітай» (1879), 
«Покинь то, сину, не журися», «Не цурайсь, люба, ні тих 
слів...», «Дочко муз і грацій наших», «Не кажи, голубко 
люба...» (1877), «Коли ж мов зефір легенький» (1876), 
«Обновились, знов ожили літа молодії», «Серед лугу, серед 
цвітів», «Із зраненим серцем, з важкою журбою», «Чого 
боїшся лихослов'я?..»). 

З передмови І. Франка до видання «Добрий заробок і 
інші оповідання» почерпуємо цікавий матеріал про творчу 
майстерню Володимира Барвінського. Ми довідуємося, що 
В. Барвінський укладає собі план серії оповідань, яким хо-
тів надати спільний титул «Галицькі образки», це мали бу-
ти оповідки про життя руської інтелігенції та духовенства. 
Як пише Франко, Барвінський не погодився з його манерою 
письма, особливо ж у повісті «Лесишина челядь». І най-
більше дратував Барвінського «той нещасний натуралізм, 
що псує ідилічне враження», невміння автора «писати за-
округлені» твори, відмовитися від ескізності, фрагментар- 
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ності. В. Барвінський не сприйняв його погляду і «засів: 
писати свої «Галицькі образки». Із задуманої серії «образ-
ків» йому вдалося видати один твір — повість «Скошений 
цвіт» (Правда. 1877. № 1—18). В одній із публікації 
І. Франко досить скупо відгукнувся про неї, мовляв, ця 
«простора повість... не задоволила надій навіть його (ав-
тора,— В. К..) прихильників». В іншій критичній студії 
Франко докинув до сказаного про повість як про «...сфуше-
ровану низькосентиментальність». 

Та хоч як там не було, а твір витримав кілька видань,, 
мав неабиякий успіх у читачів. Протилежними до Франкової 
оцінки були погляди шших письменників, літературознавців, 
критиків. Наприклад, Б. Лепкий у передньому слові до 
збірки (Коломия, 1910) наголосив, що мета перевидання 
книжки в тому, аби привернути увагу суспільності до 
слова, яке працює навіть тоді, «коли мовкнуть животворні 
ідеї», до того палкого слова, яке гомонить ширим голосом 
«остороги перед застоєм і заскорузлістю, перед отупінням 
одиниць і загалу». 

Б. Лепкий, говорячи про достоїнства «Скошеного цві-
ту», звертає нашу увагу найперше на те, що цей твір несе 
в собі широкий матеріал до пізнання галицького побуту на 
зламі XIX—XX ст., чіткі й правдиві картини життя-буття 
в семінарських мурах та попівських плебаніях. Важливою-
прикметою книги е також високе поетичне почуття, яким 
вона пройнята. «В описах природи, в малюнках людей, на-
віть в поглядах на світ і життя Степана і Малаві — багато 
своєрідної поезії, не взорованої на заграничній літературі, 
а вихопленої з душі автора, його окруження або з народ-
ної пісні». Має рацію Б. Лепкий, коли наголошує на тому, 
що повість В. Барвінського появилася не з потреби слави„ 
а як «болючий крик серця автора, суспільника й патріота, 
що зблизька видів і добре знав людей, яких представив, 
що щиро болів над трагедією змарнованої людини, що ро-
зумів причини зла і з цілої сили кликав до земляків: «Світла 
і волі!». 

У художньому доробку В. Барвінського є ще оповідан-
ня, невеликі повісті «Мужик і пан», «Трийцять літ твере-
зості», «Безталанне сватання», «Химерні любощі», «Сонні 
мари молодого питомця» та ін. 

Чимало творчої снаги віддав В. Барвінський виданню 
у Львові «Бібліотеки найзнаменитіших повістей», у якій 
побачили світ українською мовою твори Е. Золя, Г. Фло-
бера, Ч. Діккенса, Елізи Ожешко, І. Тургенєва, М. Гоголя 
та інших літераторів. 

Володимир Барвінський, адвокат за професією, залишив 
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на полі народознавства помітний слід передусім своєю не-
всипучою громадсько-культурною, суспільно-політичною та 
просвітницькою діяльністю. Так, прийнявши 1872 року лі-
тературно-науковий орган «Правда» під свою редакцію, він 
перетворює його на літературно-політичний щомісячник. 
З його сторінок молодий юрист, політик говорив про ко-
нечну потребу виступити з теоретичного і літературного ста-
новища українського народовства на політичну ділянку, 
щоб, нарешті, вийти з українського романтизму і поставити 
тверді політичні підвалини української народної партії. 
Ставлячи політичні, економічні й культурні права галиць-
ких українців як нерозривні стратегічні проблеми, В. Бар-
вінський фактично був ідейним провідником партії. Поле-
мізуючи з економістом-теоретиком, «найрозумнішим чоло-
віком» цієї партії Володимиром Навроцьким, котрий нерідко 
притримував молодих, аби не пускалися раптово на бистру 
воду політики, бо «добачав небезпеку в малій освіті та 
національній свідомості галицько-української інтелігенції», 
В. Барвінський, як це підкреслює Кость Левицький, «духом 
сміливіший і життєвою діяльністю вибивався вперед, 
працюючи в тому напрямі, щоб підносити політичну думку 
та її утвердити в нашій інтелігенції на те, щоб вона 
опанувала націю, поширяючись опісля в народних масах. 
Бо ж нам годі було все ждати і когось вичікувати». 

З 1 січня 1880 р. В. Барвінський стає засновником і ре-
дактором української газети «Діло», що виходила спочатку 
двічі на тиждень, а невдовзі стала найпопулярнішим що-
денним ранковим виданням, проіснувавши до 1939 р. Задум-
ка В. Барвінського видавати суто політичний часопис, який 
обстоював би національні права, залучав широке грома-
дянство до праці, знайшла підтримку у багатьох передових 
суспільно-громадських діячів. Хоча було немало й таких, 
які не вірили, що друкований орган протримається, проро-
кували йому скору загибель. Заповзятий чоловік покинув 
адвокатську канцелярію, цілком віддався організаторсько-
редакційній і редакторській праці, навіть відмовившись 
попервах від грошової оплати. 

Уже в своїх перших публікаціях в «Ділі» автор підніс 
голос про потребу оживити національну свідомість, спів-
працю інтелігенції з трудовим людом. В. Барвінський дру-
кує гостропубліцистичні виступи про правно-політичне ста-
новище українців отця, посла С. Качали, який був не тільки 
політичним прихильником «Діла», а й меценатом українсь-
кого відродження в Галичині. На жаль, І. Франко дещо 
скептично поставився до оцінок початкової діяльності 
В. Барвіяського у заснованій ним щоденній газеті «Діло»,  
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закидаючи, що, мовляв, редактор і видавець то прагнув уго-
ди з «москвофілами» та їх органом «Слово», то намагався 
прихилити до «Діла» молодь. 

В. Барвінським рухала висока ідея служіння народові. 
На сторінках «Діла» він виступає з матеріалами про питан-
ня освіти, права та праці жінки. 

Цикл його статей у «Ділі» в 1882 р. під назвою «Полі-
тика шовінізму» спрямований проти польського пуб-
ліциста, власника газети «Реформа» (1882—1884) Яна Чер-
вінського, який у брошурі «РоШука пег^ош» зробив цілий 
ряд нападок на українську галицьку інтелігенцію, зокрема 
на просвітницьких діячів. 

Про життєвий шлях літератора, етнографа і краєзнавця 
Володимира Навроцького він друкує в «Ділі» нарис «Па-
м'яті найлучшого друга» (1882. №40. С. 73—76; №41. 
С. 85, 88, 95—98). Виступає з принциповими статтями-огля-
дами, есеями-дослідженнями («Поезія Шевченка, а наше 
народне життя», «Огляд творчості І. Крашевського», «Век-
сель і лихва — наша біда», «Споминок молодих літ»). На 
сьогодні фактологічну вартість зберегла одна з останніх 
народознавчих праць В. Барвінського «Досліди з поля ста-
тистики» (1882), яка за своїм характером є статистично-
політичною студією, хоча має й історико-літературний ін-
терес. Так, скажімо, третій розділ («Східна і західна Га-
личина») проливає світло на питання, що в найновітнішій 
еволюції руської політичної програми було висунуте на 
одне з чільних місць,— -на справу поділу Галичини на руську 
і польську. В. Барвінський один з перших дослідників 
показав, що наявні не тільки національні, а й значні куль-
турні відмінності, які не можна ні ігнорувати, ані занед-
бувати політикам, коли не хочуть і далі поширювати фаль-
шивий образ краю. 
Постійний автор-оглядач «Діла» доктор Степан Баран, 
характеризуючи газету в минулому та прогнозуючи її май-
бутнє, лаконічно писав про засновника і першого редактора 
В. Барвінського: «Його редактор Володимир Барвінський 
як публіцист і політик (такої сполуки досі у нас не було) 
став провідником галицьких українців і те, що сказав він в 
«Ділі», було висловом тодішньої української громади в 
антитезі до москвофільського табору з його власною пресою, 
що ніколи з якого-небудь огляду не стояла високо. Річ 
характеристична. Вже від своєї першої появи «Діло» 
старалося бути й справді було не екслюсивним пресовим 
органом. Навпаки, змагало воно до національного об'єднан-
ня наших слабких ще тоді сил, як і до того, щоби стати 
осередком для творчих національних сил. Для характерис- 
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тики історії української політичної думки початків 80-х рр. 
минулого століття є статті В. Барвінського в «Ділі» після 
процесу Ольги Грабар («По процесі за головну зраду».— В-
К-), які з зацікавленням можна б почитати й сьогодні» 
(Діло. 1936. 8 груд.). 

Про журналістські публікації В. Барвінського Б. Леп-
кий писав як про «незвичайно бистрі, цікаві, актуальні, на-
писані зі справжнім публіцистичним талантом». Саме ро-
бота В. Барвінського як редактора, публіциста безпосеред-
ньо спричинилася до того, що часописи, ним редаговані, 
«підняли розвиток нашої читаючої суспільности». 

Високо оцінював редакторсько-публіцистичний талант 
В. Барвінського, його популяризаторський хист І. Франко. 
Він відзначав, зокрема, такі літературно-критичні дослі-
дження-студії, як «Непризнана українська повість», публі-
цистичні статті «По процесі за головну зраду», «Слівце до 
спізнання», «З поля статистики», де, «а думку критика-ог-
лядача, «освітлено статистичними цифрами дійсну, націо-
нальну і суспільну різницю між східною і західною Гали-
чиною». 

В. Барвінський багато їздив, вивчав народне життя, 
студіював і поглиблював свої знання з ліітератури, історії, 
соціології. За висловом Б. Лепкого, «горів народньою ро-
боток». В одному з листів Володимир писав до брата Олек-
сандра: «Десять рук, десять голов не завадило б. Обростаю 
папером, пересякаю атраментом (чорнилом.— В.К-) —Дру-
гий місяць не був я на проході! А сповняю ледве десяту 
часть того, що бим хотів вчинити!» 

Народознавець бачив, що куди не кинь оком — обліг, 
який слід орати й боронувати, доглядати й засівати, зба-
гачувати добрими словами й ділами. «Я думаю над такою 
спеціальною програмою праці для русинів,— писав братові, 
не підозріваючи, що смерть уже чигає на його душу,-— щоб 
з неї кождий русин знав, що має робити чи то сам, своєю 
силою, чи гуртом з іншими, щоб подвигнути нашу народ-
ність: зберігати й піддержувати в народі народні звичаї, на-
родну одежу, научати й ширити просвіту, наводнити нарід 
до доброго господарства, закладати читальні, господарські 
спілки і т. д.» (Лепкий Б. Вступ // Барвінський В. Скошений 
цвіт: Виїмок з галицьких образків. 

Продовжуючи започатковану наприкінці 60-х років гро-
мадсько-культурну та просвітницьку роботу в організації 
товариств «Просвіта», «Рідна школа», В. Барвінський до-
кладав чимало зусиль до відродження народних віч. ЗО ли-
стопада 1880 р. з його іініціативи у Львові було скликано 
народне віче, 'На якому він виголосив реферат про еконо- 
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мічне становище. Як згадував К. Левицький, «отеє перше 
народне віче було помітне не тільки значним числом ду-
ховної і світської інтелігенції, але також селян-учасників, 
що цікавились піднесеними справами. Практично важне 
було те, що в цьому вічу, скликаному за ініціативи україн-
ської народньої партії, взяли участь також старорусини і 
піддалися проводові нашої партії. Таким чином українська 
народня партія зачала захоплювати у свої руки керму по-
літики українського народу Галицької Землі, в чому незви-
чайно заслужився Володимир Барвінський». Б. Лепкий за-
значав, шо «з тої пори віча стали у нас одною з наймогут-
піших підойм нашого народнього життя». 

Значне місце в творчій біографії В. Барвінського зай-
мали промови, зокрема про життєвий подвиг Т. Шевченка 
(про це згадував Франко у вступі до власної докторської 
дисертації «Політична поезія Шевченка 1844—1847 рр,»). 
Так, у виголошеній промові з нагоди 14-ї річниці від дня 
смерті 1. Шевченка (1875) В. Барвінський високо підніс 
народний ідеал. Нагадуючи про політичну деморалізацію 
та занепад української державності («Упала Україна, але 
не упала ідея, за котру боровся наш народ — не впала ідея 
людськості»), оратор говорив про майбутнє України, дале-
ке від «комуністичного зрівняння», від «комуністичних і со-
ціалістичних переворотів». 

Як переконаний національний патріот В- Барвінський 
дбав про єднання всіх українців. Цій меті підпорядковував 
свій редакторсько-публіцистичний талант, організацію віч, 
які, на його думку, мали відновити добру традицію давніх 
українських установ, прихилити людей до масових нарад, 
щоб «доходити до пізнання думок і бажань народу, як та-
кож вишколювати якнайширші круги громадянства в полі-
тичному житті». 

Володимир Барвінський згас у 33-річному віці, навіть 
не встигши одружитися. Його смерть відгукнулася болем 
в поетичних рядках Корнила Устияновича та Івана Франка, 
який писав: 

/ знов одного нам борця не стало, 
Одного ратника за бідний люд. 
Велике серце битись перестало, 
Рука трудяща опустила труд... 
..• Прощай, прощай, наш батьку, друже, брате, 
Товаришу по ділу і любві. 
У цвіті літ, мов дерево підтяте, 
Ти впав в тяжкій, нерівній боротьбі. 
Но діло, що Тобою розпочате, 

60 

Не вмре з Тобов — клянемося Тобі! 
Примір Твій, і слова Твої грімкії Нам 
додадуть і сили, і надії. 

Про Володимира Барвінського історик літератури О. Ого-
новський сказав коротко, але досить містко: «В кождім на-
роді, що в життю політичнім і культурнім перебував довгі 
невзгодини і тяжкі лихоліття, появляються час від часу 
такі величні патріоти, котрі своїх земляків, приголомшених 
недолею або й роз'єднаних домашніми перевертнями, вмі-
ють побудити до просвітнього й національного відродження, 
до спільної запопадливої діяльності в хосен занапащеної* 
батьківщини. Таким тямущим діячем в галицько-руськім 
народі був Володимир Барвінський». 

Б. Лепкий писав, що В. Барвінський разом з братом 
Олександром «належав до тих нечисленних молодих наро-
довців, що визначилися не тільки доброю волею та щирою 
охотою, не тільки запалювалися до всіляких ідей, але вміли 
з себе викресати неабияку силу, неабияку енергію, щоб тії 
гарні народні ідеї перевести в тривке діло. Тую надзвичай-
ну енергію признає йому навіть Драгоманів, не дуже то при-
хильний до тодішніх галицьких народовців». 

Про В. Барвінського писав його наступник, редактор 
«Діла» Антін Горбачевський: «...найвірніший син матери-
Руси, найщиріший патріот, найгарячіший защитник затоп-
таних прав народних, сей, що, по словах Івана Франка, був 
нашим дороговказом на розтаяній путі, що огненним сло-
вом кликав нас до труду для поступу, для волі й щастя 
люду». 
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«ЗРОБИТЬ ВІН МЕНІ ВЕЛИКДЕНЬ...» (із 

мадознаного про Мелітона Бучинського) 

Бучинський Мелітон Осипович (псевдоніми й криптоні-
ми: Підгірський чоловік; Кассян; Аристарх; А. М.; М. Б.; 
М. О. Буч; 24 лютого 1847 р., с. Криве Підволочиського по-
віту на Тернопільщині — 25 квітня 1903 р., м. Станіслав) 
займався культурно-просвітницькою, літературною діяльні-
стю *. У 1873 р. закінчив правничий факультет Віденського 
університету. На час навчання і припадає формування його 
світогляду. 

Вплив фольклористичних видань, особливо збірників 
В. Караджича, Ф. Чемаковського, М. Максимовича, Вац-
лава з Олеська, Ж- Паулі, Г. Ількевича, Я. та І. Головацьких, 
«Русалки Дністрової» М. Шашкевича, творчості Т. Шев-
ченка, Г. Квітки-Основ'яненка, І. Котляревського, був на-
стільки сильним, що М. Бучинський безповоротно став на 
стежку народознавства, служіння своєму трудовому наро-
дові. Він покладав великі надії на громадсько-культурну 
та просвітницьку роботу серед мас, на поширення знань із 
історії, мови, літератури, на збирання, вивчення багатств 
української народної словесності. Тому так тішився власни-
ми записами коломийок, пісень, казок, приповідок. Як писав 
у одному з листів до М. Драгоманова, прислів'я та приказ-
ки — це «досвід ума народного», ліричні пісні — то «дос-
від серця», а «література жива (тобто фольклор.— В.К-) 
яко культура сама собою додатна і всестороння для фор-
мування ума і чувства, зачерпаючи з джерела чистого і 
примітивного людського, яко вихід для розвою дальшого...». 

М. Бучинський записував фольклор найрізноманітніших 
жанрів. Як свідчать архівні матеріали, 2 червня 1868 р. 
в с. Марківці він занотував 36 коломийок, 9 загадок, кілька 
прислів'їв. Протягом 1865—1868 рр. збирав матеріали у се-
лах Колинці, Кутищі, Гринівці, Космач на Прикарпатті. 
Серед фольклорних записів трапляються рідковживані 

* Архівні матеріали про життєдіяльність М. Бучинського зберігають-
ся в рукописних відділах: Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефа-
ника НАН України. Ф. 17 (Буч.). Од. зб. 85—88, 94, 201, 265, 268—270, 
280, 285—287, 295, 308—309; Ф. 11. (Барв.): Од. зб. 3455, 4734; Ф. Марк. 
Од. зб. 91; Центральна наукова бібліотека ім. В. Вернадського НАН 
України. Ф. І. Од. зб. 217. 
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тексти, зокрема пісні («Добуш», «Сконд ти, Ясю, з-за Ду-
наю», «Кошутова», «Ой що тої половини», «Прийшов Дор-
ко до шинкарки», «Будь мод, кохана», «В славнім місті...», 
«Козак — до світлоньки», «Чую: сниться моя мати», «У на-
шого мельника — зерня», «Летять кури над діброву», «Си-
рітка», «Татари», «Князь» «Латкання на Підгір'ю»). Серед 
рукописів — пошкоджений зошит під назвою «Жива сло-
весність». Тут є повні тексти казок героїчного характеру 
«Був цар», «За царя поганого», «За опиря», значна кіль-
кість коломийок, легенд, казок, притч, записи яких зроб-
лені у жовтні 1868 р. Маємо багато варіантів цих жанрів 
з вказівкою на джерела їх походження. 

В народнопісенних записах М. Бучинського є такі шедев-
ри, як: «Батько продає дочку турчинові», «Турчин купує 
сестру-полонянку», «Ой що в полі за димове?», «Пішов Іван 
в Волощину», «Ой по сім боці та й по тім боці», «Ой пішла 
дівчина до броду по воду», інші. 

Із пісенного набутку соціальної тематики (про панщину, 
наймитські, бурлацькі, сирітські, гайдамацькі) М. Бучин-
ський приділяв увагу малопоширеним варіантам, особливо 
тим, які яскраво фіксували в своїй основі місцеві особли-
вості та колорит. Із героїчного поетичного епосу в колекції 
М. Бучинського такі оригінальні тексти: «Бондарівна», 
«Смерть козацька», «Побіг Марисюка в Волощину», «Смерть 
сотника Харка», «Про О. Довбуша». 

Кілька тисяч фольклорних зразків різних жанрів, запи-
саних М. Бучинським переважено в селах Тлумацького, 
Отинянського, Тисменицького, Косівського, Рогатинського 
повітів нинішньої Івано-Франківської області, розсипані по 
різних сховищах Києва, Львова, Санкт-Петербурга. Вони 
в тій чи Ііншій мірі пригодилися багатьом ученим. Про це 
зокрема йшлося у багатьох листах. Ось у листі від 15 серпня 
1871 р. зі Станіслава М. Бучинський повідомляє М. Дра-
гоманова, що збере пісенний матеріал з цієї округи, щоб 
«Ви придивились самородному нашому життю і поезії над 
Бистрицями, Черемошами і Прутом». Далі повідомляє, що 
школярі по селах «записують пісні від женців, міські по-
магають порядкувати і переписувати пісні і казки, розпро-
дують по ярмарках видання «Просвіти» та на лірників по 
храмах полюють». 

Серед активістів станіславської «Громади» М. Бучинсь-
кий називає братів Леоніда і Романа Заклинських, Теофі-
ла й Ілярія Герасимовичів. Архівні матеріали стверджують, 
що Петро Куманицький з Чернівців переслав М. Бучинсь-
кому першу частину збірки «Пісень народних», обіцяв пе-
редати і другу половину зібраних матеріалів. 
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Зібраними матеріалами фольклорист ділився з іншими 
дослідниками, зокрема з М. Драгомановим. 4 жовтня 1871 о. 
той відповідає М. Бучинському, що «робота над конечною 
редакцією вже почалась. Як я жду первого коректурного 
листа! Зробить він мені Великдень, бо маю я надію, що на-
шими історичними піснями покажемось не одному слов'ян-
ському світові, а і усьому ученому люду в Європі». 17 жовт-
ня того ж року М. Бучинський запевняє М- Драгоманова: 
«Видане ліричних пісень загадали ми через пару літ зро-
бити нашою задачею і за нашою причиною в Галичині, і 
після сего працю розкладаємо». 1 березня 1872 р. М. Бучин-
ський хвалиться М. Драгоманову, що має послідовників-
збирачів фольклору: ось надіслали дівчата з-над Черемоша 
14 казок та 58 пісень. 

Протягом 1871—1872 рр. М. Бучинський надіслав Іва-
нові Рудченку до Житомира 64 казки — «кількість, безпе-
речно достатню, щоб належно представити у своєму збірни-
кові казковий епос українців з західних земель». 

З листа від 22 серпня 1871 р. до історика В. Антоновича 
довідуємося, що М. Бучинський із зібраних по Підгір'ю в 
1866—1871 рр. пісень та інших фольклорних творів висилає 
чимало до Києва і підтверджує: «Старались ми вірно відда-
ти місцевий говір, зазначуючи місця записання так, щоб 
колись можна за говором і плем'я кожне розграничити — 
розмалювати на карті». 17 лютого 1872 р. М. Бучинський 
повідомляв В. Антоновича, що переслав йому другу части-
ну історичних пісень, а також «нарис галицьких нарічий 
з даних, емпірично узбираних мною». 

Значний пісенний матеріал, надісланий Мелітоном Бу-
чинським М. Драгоманову та В. Антоновичу, вони викори-
стали у своїй двотомній праці «Исторические песни мало-
русского «арода» (1874—1875)- Як стверджує дослідник 
М. Грицик, М. Бучинський доставляв матеріали Г. Купчан-
ку для використання їх у працях «Деякі історико-геогра-
фічні відомості про Буковину» та «Пісні буковинського 
народу». 

М. Бучинському так -і не пощастило видати збірник влас-
них записів. Вони публікувалися здебільшого в періодич-
них виданнях та збірниках, як-от: «Правда», «Діло», «Житє 
і слово»; у виданнях «Історичні пісні» (К., 1961), «Укра-
їнські народні пісні: Календарно-обрядова лірика» 
(К-, 1963), «Колядки та щедрівки» (К., 1965), «Коломий-
ки» (К., 1969). 

Мелітон Бучинський, на думку І. Франка, належав до 
тієї когорти збирачів народних пісень (О. Стефанович, П. Бі-
линський, М. Цар, Т. Ревакович), які іменували себе «фо- 
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нетиками», а їх «...радикальним думкам відповідає чиста 
народна мова і фонетична правопись...». 

Як етнограф М. Бучинський цікавився життям та побу-
том гуцулів-полонинників, описував їхню працю (напри-
клад, виготовлення бринзи), досліджував життєдіяльність 
лемків на Підгір'ї, колекціонував зразки вишивок з різних 
регіонів. 

М. Бучинський послав трохи взорів та мережок гуцуль-
ських, які зібрав по селах Прикарпаття, О. Пчілці з опи-
сами та поясненнями до 42 узорів. 

Збереглося шість листів Олени Пчілки до М. Бучинсь-
кого. В одному з них (без дати) вона дякувала за пакунок 
з орнаментами: «...пакунок затвердив мою гадку про юго-
слов'янську орнаментику укупі з Вашою західньо-руською: 
як та, так і друга має характер однаковий з українською: 
усе чисті орнаменти (підкреслення автора.— В.К..) без не-
вдалого силкування зображати собою натуральні речі — 
дерева, людей, птахів... Нема великих замірів, але зате не-
ма й тієї нісенітниці, що в орнаментиці великоруській, а все 
хоч просте, та естетичне... Отож Ви і в орнаментах наші 
близькі, кревні, далеко близчі, чим «ляпана» кацапня. По 
замірах і формах Ваші орнаменти такі, як наші і різняться 
тільки більшою «рябістю», більшим множеством кольорів, 
у нас же стільки багацько кольорів мішають тільки у вся-
ких тканинах — запасках, плахтах... хоть часом трапляють-
ся у нас і вишивані речі, виробляні за поміччю чотирьох 
або п'яти кольорів...». 

Малодоступні матеріали, й зокрема листи, збагачують 
наше уявлення про широту інтересів М. Бучинського. На-
приклад, 31 серпня 1871 р. М. Драгоманов, відповідаючи 
М. Бучинському на листа, просить його укладати бібліо-
графію матеріалів про гуцулів в надії, що колись вдасться 
упорядкувати «книгу етнографічних і археологічних роз-
прав галицьких, котрі по одній розбрелись...». Надсилаючи 
15 квітня 1872 р. М. Драгоманову начерк програми діяль-
ності газети «Правда», М. Бучинський, крім інших позицій, 
сформулював і таку: видання е «органом записної праці, 
організовуючи зібране творів живої словесності як основи 
національної літератури... Подаючи раз по раз з записок 
сучасних найкраще і найсвіжіше яко взір цінний о собі 
і записуючим в заохоту, веде вона надзір поступови сеї 
праці...». 

27 березня 1873 р. М. Бучинський, розмірковуючи над 
станом науки, писав М. Драгоманову: «Взагалі, до науч-
ного і об'єктивного виображення краю і народу підчас в 
Галичині нема чоловіка. Сама перша стадія праці етногра- 
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фічної як дескрипція звичаїв о собі ледве начинає сту-
пати...». 

М. Бучинський залишив дослідникам чималий за кіль-
кістю поетичний доробок. За свідченням К. Студинського, 
писати він почав ще зі студентських років. 

Збереглася рукописна збірка поезій М. Бучинського з 
1865—1870 рр. «Складання підгірського чоловіка» у двох 
зошитах. До першого зошита подано лист-передмову Про-
копа Метлинського до Леоніда Заклинського від ЗО верес-
ня 1871 р. з проханням «терпеливо прочитати той запис і 
подати замічання та уваги...». До збірки ввійшли вірші: 
«Заспів», «Думка», «Кутищі», «На благовіщене», «Росте, 
росте гордовито барвінок помірно», «Думка моя козацькая», 
«Сон», «Віра», «Ой чого вам, сині филі», «Лілійо біла, біла, 
як сніг», «Нічка літня», «Мов море широке, розлилась краї-
на», «Моя Вкраїно», «Стоянка», «Березо моя, березо біла», 
«Гай, якби вітром, гай, якби буйним», «Сам я стою із ту-
гою», «У лісі», «Гай у ніч», «У Львові», «І, здається, за-
булося»...», «До... (Не ждав би твого ласкавого слова)», 
«Чо марніє небесная красонька твоя», «Пуста, глуха моя 
хата», «А на тебе, лелієчко, блідий місяць сяє», «Круг го-
ловки віночок повився», «Думо моя, сумна моя, добра моя 
доле», «Дівчина», «Співанка». У другому зошиті — поезії: 
«Де Черемош посеред гір», «Гей річко моя, річко невелич-
ка», «Ішла мила через річку», «Слеза», «Защебечи мені, 
пташко», «Проти ночи Маковея», «Наймит», «Стрічка», 
«В.,.В...Одвіт» та інші. 

Автор передмови вважав, що тут є ліричні незатерті 
думки й почуття — «талан видите перед собою, недогляну-
тий і не виполотий нічиєю ще критикою...». 

Збереглося ще кілька зошитів-чернеток (один — на 80 
сторінок, другий — на 96, третій — на 130). Більшість цих 
віршів «звіяні народнопісенною стихією; у них переважа-
ють звертання до сил природи в надії на допомогу в щас-
ливому коханні, в житті. 

З невідомих причин вірші М. Бучинського не публіку-
валися, хоча, як свідчать архівні матеріали, кілька спроб 
було зроблено. Так, М. Бучинський надіслав добірку вір-
шів до журналу «Світ». І. Франко писав, що ті вірші «дуже 
нас утішили, тим більше, що в стишках пробивається справді 
велике перенятє піснями народними та й хороший, як на 
початок, талант...». Далі критик радив, буквально перефра-
зовуючи Гете, не блукати далеко, коли благо лежить так 
близько, а перейматися ідеалами трудового народу. Роз-
криваючи видання («... і філософічне, і практичне угрунту-
вання реалізму літературного, позитивізму та матеріаліз- 
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му наукового а ідеалізму наукового»), І. Франко повідом-
ляє, що відредагував один вірш («Не виростеш!») і посилає 
його авторові для ознайомлення з правками- А певні змі-
ни, на думку редактора, необхідні: «... 1) для вигладження 
форми; 2) для виразнішого підчеркнення основної гадки: 
до яких консенвенцій доводить мислення...». 

Наведемо паралельно першу та останню строфи двох 
текстів: (оригінальний і в редакції І. Франка): 

Чого важко любій головоньці, Чого ходиш, головоньку хилиш, 
Чого тужиш, молоденький друже?       Чом задумавсь, молоденький, 
Ой не думай, молодий, не думай — друже, 
Бо та дума зрадливая дуже. Ой не думай, сердешний, не думай, 

Бо та дума зрадливая дуже. 

І не сподійсь душі твоїй миру,— І до бою с кривдою попре тя,— 
Не виростеш, мій добрящий друже,      Но чи встоїш ти в тім бою, 
Ой не думай, молодий, не думай, друже? 
Бо ця дума непевная дуже. Ой не думай, молодче, не думай. 

Бо та дума зрадливая дуже. 

Ознайомлення з поезією М. Бучинського дає право вес-
ти мову про те, що вірші були палким відгуком на народні 
кривди, соціальну несправедливість, а за своїм характером 
нагадували народнопісенні зразки. Наприклад, у вірші «Не 
виростеш!» сама побудова твору, його стилістика («Ой, не 
думай, сердешний, не думай, бо та дума зрадливая дуже»), 
образне наповнення рядка ідуть від народної пісні. 

Певний доробок має М. Бучинський як науковець-попу-
ляризатор, просвітницький діяч. Це видно з його участі в 
написанні статуту «Галицької української громади» (1869), 
у підготовці промови «Річ про X роковини смерті Шевчен-
ка» (1871), різних дописів та усних виступів про діяльність 
«Просвіти» за 1877—1892 рр. 

М. Бучинський публікує ряд актуальних статей, розві-
док, що мали широкий резонанс серед галицької суспіль-
ності: «Лихва і закони против неї: Річ держана на зборах 
філії тов-ва «Просвіта» 9 жовтня 1881 р. в Станіславі», 
«Ліквідація банку рустикального і становище русинів в 
тій справі». 

Учений займався перекладами (зокрема, переклав вірші 
«Шалений шум округ мене», «Загнобленим, прибитим 
умом...» німецького поета Б. Глюка, трагедію В. Шекспіра 
«Юлій Цезар»), а також лінгвістичними студіями. Так, він 
уклав невеликий «Словарець історичних термінів», на осно-
ві зібраних у 1866 р. матеріалів до словника української 
мови підготував розділи «Говор на Підгір'ї», «Галицькі 
признаки загальні», окремі підрозділи: «Подільський», 
«Лемківський», «Діалект підгірський», «Гуцульський». 
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Серед рукописів у фондах ЦНБ ім. В. Вернадського НАН 
України зберігається детальний план-проспект «Нарису га-
лицьких відмін язикових» М. Бучинського, укладений в 
лютому 1872 р. у Станіславі. Він складається зі вступу та 
розділів: «Галицькі признаки загальні», «Племена», «Го-
вори» (подільський, лемківський, гуцульський, підгірсь-
кий), «Уваги і взори». До останнього подано пісенні ілюст-
рації-зразки, записані М. Бучинським у 1864 р. («Ой Морозе-
Морозенку», «Ей в лісі, в лісі на полянойці», «Верховина 
веселая», «Дай мя, мамцю, дай мя», «Ой із тої поло-нинкі», 
«Наваживсі подолянчик підгірочку взєти»). 

Як науковець М. Бучинський мав високий авторитет; до 
нього часто зверталися за різними порадами, консультаці-
ями. Так, Петро Косач у листі від 24 січня 1873 р. цікавить-
ся, у «якій книжці чи брошурі можна найти об порішенні 
кріпацького вопроса в Галичині і об викупі панщини». Про 
М. Бучинського маємо згадки в таких працях І. Франка, 
як «Д-р Остап Терлецький: Спомини і матеріали» (1902), 
«Передмова до видання: «Писання Осипа Юрія Федькови-
ча. Перше повне і критичне видання. Т. 1, Львів, 1902» 
(1902), «Стара Русь» (1906), «Нарис історії українсько-
руської літератури до 1890 р.» (1910), у його численних ли-
стах до М. Драгоманова, Ольги Рошкевич. 

Постаттю М. Бучинського цікавилися й інші вчені. Так, 
К. Студинський написав дві розвідки «Із редакційної теки 
Івана Франка» та «Зустріч Ольги Косачевої з Мелітоном 
Бучинським 1872». Пізніше до цієї постаті зверталися такі 
дослідники, як П. Арсенич, М. Гуць, О. Дей, Є. Кирилюк, 
М. Мандибура, М. Сиваченко, М. Худаш та ін. 

Безцінний для народознавців епістолярій М. Бучинсь-
кого: адже в листах — важливі штрихи до біографій бага-
тьох письменників, їхніх стосунків, до з'ясування громад-
сько-політичного, просвітньо-культурного стану. 

Велике за змістом і кількістю листування М. Бучинсь-
кого з М. Драгомановим. Згодом Михайло Павлик видав 
книгу під назвою «Переписка Михайла Драгоманова з Ме-
літоном Бучинським, 1871—1877» (Львів, 1910. 353 с.). 

В архіві М. Бучинського збереглося 28 листів, написа-
них з Відня і Станіслава до Володимира Навроцького, в 
яких ідеться про суспільно-громадські та суто редакційні 
і видавничі справи, листи до «Львівської громади» (1869— 
1871), до газети «Правда» за 1893 р., «Діло» (1883, 1887), 
до товариства «Просвіта» тощо. 

М. Бучинському писали О. Огоновський зі Львова 
(1886), Іван Левицький з Галичини (1887—1889), Роман 
Заклинський зі Станіслава (1870—1872), Олександр Бар- 
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вінський з Бережан, Тернополя (1870—1887), Володимир 
Барвінський зі Львова (1869—1882), Афіноген Антонович 
з Києва (1871). Володимир Антонович з Києва (1871), Іван 
Верхратський зі Львова (1866), Наталь Вахнянин (1866, 
1869), Володимир Ганкевич зі Львова, Бучача (1868— 
1879), Юліан Романчук зі Львова (1874—1891), Іван Руд-
ченко з Житомира (1871—1872), Олександр Русов з Києва 
(1871—1873), Корнило Сушкевич (1870—1871), Данило 
Танячкевич (1871—1884), Іван Горбачевський з Відня 
(1875—1883), Павло Житецький з Києва (1871—1872), 
Євген Желехівський із Станіслава, Львова, Перемишля 
(1868—1884), Іларіон Головацький з Бучача (1866—1871), 
Юрій Федькович (1869), Володимир Шухевич (1874— 
1875), Данило Гладилович (1876—1885) та ін. 

К. Студинський, що упорядкував великий том «Галичина й 
Україна в листуванні 1862—1884» (Харків; Київ, 1931. | 617 
с.), дає високу оцінку листуванню М. Бучинського з 
Володимиром Навроцьким, Михайлом Подолинським, Остапом 
Терлецьким, Богданом П'юрком. Відзначається глибоким 
змістом і багате листування з М. Бучинським таких діячів, як 
В. Антонович, М. Боровський, А. Гладкий, П. 
Житецький, О. Кістяківський, С. Подолинський, О. Русов, І. 
Рудченко, Олена Пчілка та ін. Небезпідставно К. 
Студинський назвав М. Бучинського «невтомним борцем 
зв'язків Галичини з Україною». 
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ВИДАТНИЙ АНТРОПОЛОГ ФЕДІР ВОВК 

Серед визначних імен учених-етнографів, як Костомаров, 
Срезневський, Чубинський, Маркевич, Драгоманов, Анто-
нович, Сумцов, Русов, Потебня, Багалій та інші, почесне 
місце належить Федору Вовку, який чи не один з перших 
українських дослідників підходив до етнографії в широкому 
розумінні цього слова, тобто комплексно, глибоко вивчаю-
чи матеріальне життя, побут, звичаї, обряди та пісенне над-
бання представників різних етнічних регіонів України. Фе-
дір Вовк був дійсним членом НТШ (з 1899 р.) й ініціато-
ром заснування Етнографічної комісії Товариства, членом 
Українського наукового товариства в Києві (з 1908 р.). Він 
з однаковим науковим інтересом і сумлінням досліджував 
писанкарство Франції й амулети кримських татар, тради-
ції українського рибальства в Болгарії та нумізматику 
Сходу, дерев'яну церковну архітектуру слов'ян і обрядове 
вживання саней. Понад двісті праць різними мовами зали-
шив учений. Його шляхом пішли його ж учні, відомі дослід-
ники І. Раковський, Б. Крижанівський, С. Руденко, Д. Зо-
лотарьов, Л. Чикаленко, О. Алешо, А. Носів, П. Єфименко 
та ін. 

Родовід Федора Вовка бере початок з полтавських ко-
заків. Батько ще малою дитиною був вивезений у Крим. 
Коли прийшла пора, забрали до війська, звідки він утік, 
довго бурлакуючи херсонськими степами. Відтак з оголо-
шенням амністій йому прощено дезертирство, він знову по-
вернувся до війська, дослужився до офіцерського чину, 
правда, з однією поправкою в документах: з Вовка зроби-
ли його Волковим. По військовій службі працював еконо-
мом по панських маєтках. 

Вовк Федір Кіндратович (псевдоніми та криптоніми: 
Ф. Новостроєнський, Яструбець; Ф. Кондратович, Сірко; 
Лупулеску; Новостроєнко; Тп. Уоікоу; Т. Вовк; ТЬеосІоге 
Уоікоу; Ф. Сірко; Н.; С-О; 8-о; С-ого; X. В.; В.; Хв. В-к; Ф. 
В-ч; Хв. В.) народився 5 березня 1847 р. у с. Крячківці Пи-
рятинського повіту, де здобув початкову освіту. Потім на-
вчався в Ніжинській гімназії, 1865 року вступив до Ново-
російського університету, після першого курсу перевівся  
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до Київського. Тут студіював природничі дисципліни на 
фізико-математичному факультеті, після чого два роки слу-
жив у Київській контрольній палаті. 

Участь у політичному житті київської «Старої Грома-
ди», пильне й глибоке студіювання історико-етнографічних 
праць М. Драгоманова, В. Антоновича, робота в «Юго-За-
падном Отделе Русского Географического Общества» ос-
таточно сформували світоглядні погляди й наукові інтереси 
ф. Вовка. 

Він залишив дослідникам щоденникові записи, з яких 
можна почерпнути важливі відомості про його зв'язки з ві-
домими вченими того часу. З начерку «П. П. Чубинский: 
Отрнвки из воспоминаний» (1914) довідуємося, що Ф. Вовк 
уперше побачив П. Чубинського в сім'ї В. Антоновича 
влітку 1869 р., де він, тоді студент, бував мало не щодня. 
«Його особа,— пише Ф. Вовк,— була оточена для нас відо-
мим ореолом, а його поява не могла не викликати сильного 
враження тим більше, що його поява була першою після 
п'ятирічного перебування в Архангельській губернії» (в 
засланні.— В. /(.). Далі Ф. Вовк розповідає, як саме П. Чу-
бинський планував експедицію в «Западно-русский край» 
і які очікував одержати результати в «інтересах етнографії 
всієї України, а не лише тільки трьох губерній...». Із на-
черку-спогаду видно, що востаннє бачився Ф. Вовк з П. Чу-
бинським восени 1876 р. 

Захопившись історією, етнографією, антропологією, 
Ф. Вовк до кінця життя залишався вірним своїм науковим 
інтересам. Так, ведучи мову про місце антропології як на-
уки в системі університетського викладання, він акцентує 
увагу на етнології, вченні про народи, їх етнічний і психіч-
ний склад, походження, матеріальний побут і т. п., а також 
на етнографічній антропології чи порівняльній етнографії 
як ученні про форми побуту, їхній розвиток. 

Учений розгортає активну дослідницьку роботу, актив-
но друкується в галицьких, російських, французьких, ні-
мецьких, чеських, женевських виданнях. Так, 1873 року він 
укладає (за винятком V, VI, VIII розділів) «Программу Юго-
Западного Отдела Императорского Русского Геогра-
фического Общества для собирания сведений по зтногра-
фии». У грудні 1873 р. готує й публікує окремим виданням 
«Список растений с народними названиями й зтнографичес-
кими примечаниями, представленньїх в юго-западньш от-
дел императорского русского Географического Общества...», 
куди вносить 230 назв. Із зареєстрованих назв звернемо 
увагу на найхарактерніші, поетичні, що, на жаль, практич-
но не подибуємо ні в науковій, ані в художній літературі — 
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«болиголова», «вовчі лапки», «горох гороб'ячий», «серпо-
різ», «собача рожа», «сон блакитний», «швигавки польові». 

Надто широкі наукові зацікавлення дослідника. Ось, 
наприклад, 1874 року він готує важливу статтю історико-
етнографічного спрямування «О сельских ярмарках й о зна-
чений их для изучения ремесленной й культурной промнш-
«ленности» і тут же виступає з гострим публіцистичним 
матеріалом «К вопросу о наймах рабочих» (Киевский теле-
граф. 1875. № 20, 22), «Письма из Києва» (С.-Петербург-
ские ведомости. 1874. № 63, 196), «О жилищах бедного на-
селення Києва» (Киевский телеграф. 1875. № 6). А наступ-
ного року видає невеличку книжечку «Про звірів», у якій 
яскраво з художнього боку й популярно розповідає про 
життя ведмедів у різних регіонах світу. 

Відомо, що Ф. Вовк чимало прислужився до празького 
видання (1876) «Кобзаря» Т. Шевченка (Т. 1, 2) з додат-
ком спогадів Тургенєва і Полонського (женевське переви-
дання 1878 р.). Збереглися цікаві спогади-свідчення про 
участь етнографа Вовка в підготовці «Кобзаря» у Празі. 
З цього приводу О. Русов писав: «Напровесні 1875 року 
приїздить до мене у Петербург з Києва товариш мій 
Ф. К. Вовк і привозить виготовлений до друку рукопис 
«Кобзаря», розділений на дві частини. Сказалося, що він 
ходив приватне до київського цензора Пузиревського на 
сеанси, щоб заздалегідь перечитати з ним весь зібраний 
матеріал і розпитати у нього, що на його погляд цензурне, 
що — нецензурно». Далі О. Русов пояснює, що робота над 
підготовкою «Кобзаря» полягала в тому, що «Вовк перевіряв 
автографи Шевченка з тими рукописами, що були здо-| буті 
від петербурзьких земляків». Софія Русова пригадувала, що 
Ф. Вовк готував до друку й інші видання творів Т. 
Шевченка: «З малим «Кобзариком» з'явився Вовк після 
закордонної подорожі до Києва р. 1878-го... Носив у потайній 
кишені маленьке видання (закордонне) нелегальних віршів 
Шевченка». 

Виїхавши 1876 року з родиною до Женеви, там працю-
вав співредактором «Громади». Наприкінці 1878 р. знову 
повернувся до Києва, але, переслідуваний російською жан-
дармерією, змушений був тікати на захід. З допомогою ро-
бітників, що зводили міст через ріку Прут, дістався за кор-
дон. На якийсь час осів у Галаці (1879—1880), заробляв на 
прожиття тим, що фарбував паркани, брички. Відтак пере-
бував у різних місцях Добруджі, а потім знову — Женева. 
В 1886 р. побував в Італії, а наступного — переїхав до Па-
рижа. 

І хоча доля носила Ф. Вовка далеко від рідної землі, у 
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журналах Києва, С.-Петербурга одна за одною з'являються 
його історичні праці «Задунайская Сечь» (Киевская стари-
на. 1883. Т. 5.), «Русские колонии в Добрудже» (Там само. 
1889. Т. 24), «Еврейский вопрос в славянской стране» (За-
граничньїй вестник. СПб.^ 1882. Т. 2), «Иностранцн в Па-
риже». Одесса, 1895. № 50, «Братання на Україні» (Прав-
да. Львів, 1891. Т. 3. Вип. 7; Вип 8), літературознавчі, 
фольклорно-етнографічні, міфологічні, етнологічні студії, 
дослідження «Южнорусский орнамент» (К., 1877), «Звідки 
взявся огонь у креміні?» (Житє і слово. Львів, 1895. Т. 3), 
«Про грім і блискавку» (Там само), «Свадебнне обряди в 
Болгарин» (Зтнографическое обозрение. М., 1895. № 4. 
Кн. 27), «Дещо про теперішній стан і завдання української 
етнології» (Матеріяли до українсько-руської етнології, 
Львів, 1899. Т. 1), «Програма до збирання відомостей, до-
тичних народної побутової техніки» (Там само), «Магда-
ленське майстерство на Україні» (Записки НТШ. Львів, 
1902. Т. 66) та ін. Майже в кожному з перших семи томів 
«Матеріялів до українсько-руської етнології», редагованих 
Ф. Вовком, було по декілька його власних досліджень, до-
писів, листів чи заміток. 

Особливий етап у житті й творчій діяльності Федора 
Вовка — паризький період. Саме тут, в «Антропологічній 
школі», «Школі вищих досліджень», «Музеї історії приро-
ди», «Музеї Трокадера», він пройшов справжні наукові уні-
верситети у визначних учених, таких як Манувріє, Тейлор, 
Ерве, Летурно, Амі, Топінар, Брок. Тут, у Парижі, за до-
слідження «Скельні видозміни ступні у приматів і в людсь-
ких расах» він удостоєний вченого ступеня доктора природ-
ничих наук (1905). Праця «Шлюбний ритуал та обряди на 
Україні» додала вченому світової слави серед етнографів. 
За дослідження «Уагіаііопз з^ие1еШ^ие5 йи ріесі сЬег ІЄ8 
Ргітаіез еі сЬег Іез гасез питаіпез» (1900) удостоєний 
премії С-осІагсІ і Російської Академії наук. З 1901 до 1905 р. 
Ф. Вовк викладав ряд дисциплін у Паризькій російській 
вищій школі, брав участь у науковому редагуванні франко-
мовного часопису «Антропологія», одночасно редагував 
«Матеріали до українсько-руської етнології», що виходили 
У Львові. 

У Парижі Ф. Вовк заробляв приватними уроками, по-
глиблював студіювання анатомічної антропології, порів-
няльної етнографії, передісторичної археології. Як учений-
антрополог він розвивав основні принципи французької 
антропологічної школи, котра ставила своїм завданням 
вивчення людини в її расових та культурних особливостях. 
Предметом етнографії учений вважав побут, який і є на- 
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слідком колективної діяльності народу, спрямованої на за-
доволення його життєвих потреб. «Ті форми, яких набуває 
саме ця діяльність і її результати (це й побутові речі, пси-
хічнії та соціальні явища), складають поняття   побуту -
предмета етнографії». 

На запрошення Наукового Товариства імені Шевченка 
Ф. Вовк улітку 1903 р. приїхав до Львова для проведення 
антропологічних студій у Галичині. Найважливішим етапом 
він уважав проведення антропологічних замірів. Оскільки 
існуюча схема не задовольняла його як ученого, то звер-
нувся по допомогу до Паризької антропологічної школи і 
невдовзі одержав від директора антропологічної лаборато-
рії професора Л. Манувріє поради та практичну допомогу. 
Підтримав цей захід і галицький уряд. 

Ці своєрідні дослідження Ф. Вовк розпочав із військо-
вого шпиталю в Перемишлі, відтак були обстежені шпиталі 
в Коломиї. Потім дорога повернула у Пістинь, Косів, Кути, 
Довгополе, далі були — Вижниця, Чернівці. На цьому етапі 
роботи Ф. Вовку значно допомогли М. Кос, М. Русов, Л. 
Гарматій, І. Попель, інші вчені, громадські діячі, свя-
щеники. Вчений уже тоді дійшов висновку, що етнографічні 
прикмети матимуть безпосередній стосунок і неабияке 
значення для антропометричних студій. 

Влітку 1904 р. Ф. Вовк дістав кошти від Петербурзького 
Музею Олександра III для збирання етнографічних ма-
теріалів у Галичині й продовження антропологічних студій. 
Тому, повертаючись 1904 року знову до Галичини, вчений 
робить спробу обстежити цілі антропологічні райони. У по-
дальшій мандрівці по селах Гуцульщини та Бойківщини 
брав участь І. Франко. 

1905 р. Ф. Вовк, одержавши дозвіл на право вільного' 
проїзду залізницями Угорщини на три з половиною місяці,; 
розпочав свої дослідження на Закарпатті. Наступного ро-
ку таким чином він обстежував села Лемківщини. Протя-
гом чотирьох літніх вакацій учений мав фактично весь не-
обхідний матеріал  (заміри 726 осіб, 1,5 тисячі антрополо-
гічних та етнографічних фотографій, значну колекцію зраз-
ків зачісок, лінгвістичні записи, зроблені 3.   Кузелею)   з, 
усієї території українсько-руських Карпат. На цій основі 
Ф. Вовк дав вичерпне антропологічне й етнографічне ви-
значення такої групи українського населення, як   гуцули 
(галицькі, буковинські, угорські) з детальним описом (схе-
мами та фотоілюстраціями типів)  антропологічних харак-
теристик. Він зробив важливий науковий висновок про те, 
що «нічого особливо виключного у порівнянню з   іншими 
українцями гуцули не мають... Таким побитом знищується 
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усяка можливість думати, що вони не належать антропо-
логічне до української групи. Цілком навпаки, ми вбачає-
мо у всіх помірах надзвичайну одноманітність, яка вказує 
на суцільність етнічного типу і дуже незначні расові до-
мішки... Поміри гуцулів виявляють їх велику близькість до 
західних і особливо до південно-західних слов'ян і зв'язу-
ють між собою східноукраїнські групи з південними слов'я-
нами». 

Федір Вовк як учений продемонстрував надзвичайно 
широкі інтереси й можливості етнографічних досліджень. 
Так, він глибоко досліджував Галичину, Буковину, Перед-
карпаття й Закарпаття; вивчав Чернігівську, Волинську, 
Херсонську губернії, Кубань, півострів Тамань, неоднора-
зово бував у наукових експедиціях в Румунії, Угорщині, 
Скандинавії. 

Повернувшися в січні 1906 р. до Росії, учений не припи-
нив ні педагогічної, ні наукової діяльності. 1907 року його 
призначили консерватором етнографічного відділу Петер-
бурзького музею. Водночас він читав лекції у Вищій школі 
Лесгафта. Тоді ж став приват-доцентом на кафедрі геогра-
фії та етнографії Петербурзького університету. 

Ф. Вовк багато мандрував по Україні, робив антропо-
логічні заміри, збирав етнографічні й історичні матеріали. 
Знахідки в садибі козака Сисоя Кошеля (с. Мізинь колиш-
нього Кролевецького повіту нинішньої Сумської області) 
у 1908 р. стали підставою для відкриття тут палеолітичної 
станції. Дослідження Ф. Вовка і його учнів у Мізині про-
тягом 1909—1916 рр. вивели Мізинську станцію на чільне 
місце серед інших на Сході Європи. Про це вчений писав 
у статтях «Палеолітичні знахідки в с. Мізині на Чернігів-
щині» (1909), «Палеолитическая стоянка в с. Мезине Чер-
ниговской губернии» (1911), «Моиеііез сіесоиуегіез сіапз 1а 
Зіаііоп раїеоііі^ие де Мегіпе ІІкгаіпе. Соп^гез іпіегпаііо-
паї сІ'АпіпгороІодіе еі сРАгспеоІо^іе ргепізіо^иез. Сотріе 
гепсіи сіє 1а XIV зеззіоп. Оепеуе» (1912). 

Протягом 1908—1912 рр. з-під пера Ф. Вовка виходить 
у світ ряд значних етнологічних досліджень. Так, він здій-
снює наукову редакцію двох перших томів «Материалов по 
зтнографии России» (1908), публікує статті, студії, матеріали 
(Біля моря — між басками // ЛНВ. Львів, 1903. Т. XXIV. Кн. 
X. С. 15—35; Кн. XII. С. 216—232; Кавказ і Карпати: Деякі 
спроби етнологічних зближень. Львів, 1906. С. 595— 600). 
Особливу історико-наукову, етнографічну цінність і до 
сьогодні зберегли його студії 1910—1912 рр. «Стариннне 
деревянне церкви на Вольти», «Зтнографические коллек-
Ции из бивших российско-американских владений», «Соби- 
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раннє сведений о свадебньїх обрядах у великороссов й ино-
родцев Восточной России», «Религиозньїе сооружения в 
восточной Галиции й в частности в Карпатах», «Об орга-
низации антропологических исследований славянских пле-
мен». 

У 1913 р. в Петербурзі за редакцією Ф. Вовка побачив 
світ посібник «Международньїе соглашения для обьедине-
ния антропологических измерений». Ф. Вовк як визначний 
етнограф і антрополог редагував розділи (антропологія, ет-
нографія і мистецтво) у двотомній книзі енциклопедичного 
характеру «Украинский народ в его прошлом й настоящем» 
(СПБ., 1914. Т. 1. 360 с.; Пг., 1916. Т. 2. 707 с.). До редколе-
гії цього видання поряд з Ф. Вовком входили академіки 
О. Шахматов, Ф. Корш, професори М. Грушевський, М. Ко-
валевський, А. Кримський, М. Туган-Барановський. 

У великій за обсягом праці «Антропологические особен-
ности украинского народа», що ввійшла до другого тому 
двокнижжя «Украинский народ в его прошлом й настоя-
щем», на конкретному статистичному матеріалі багатьох 
учених та методиці, застосованій при обстеженні в 1904— 
1906 рр. населення Галичини, Буковини, Закарпаття, 
Ф. Вовк робить ряд важливих висновків і припущень щодо 
етногенезу, антропоморфізму українців. На його думку, ук-
раїнці — це досить однорідне плем'я, темноволосе, темно-
оке, вище середнього чи високого зросту, брахицефалічне, 
вузьколице, високочоле, з прямим і доста вузьким носом, 
з порівняно короткими верхніми й довгими нижніми кін-
цівками. Отже, сукупність цих ознак дає право на визнан-
ня українського антропологічного типу. Відхилення від 
цього етнічного типу спостерігаються переважно на окраї-
нах території, що пояснюється сусідніми етнічними впли-
вами. Розвиваючись і поширюючись з північно-східного до 
південно-західного напрямку, український тип є найбільш 
вираженим у середній та особливо південній полосі Украї-
ни. Порівнюючи антропологічні ознаки українців з такими 
ж ознаками інших слов'янських народів, бачимо, що укра-
їнці мають найбільше подібностей з південними та захід-
ними (за винятком поляків) слов'янами і мали б бути за-
раховані до так званої адріатичної раси. 

Концептуальні проблеми ставить і розв'язує Ф. Вовк у 
такій фундаментальній праці, як «Зтнографические особен-
ности украинского народа» (Украинский народ в его прош-
лом й настоящем. Пг., 1916. Т. 2. С. 455—647). Виходячи з 
розуміння етнографії як науки про народний побут, 
Ф. Вовк, зіставляючи характерні етноутворюючі риси й 
особливості українців із іншими слов'янськими народами, 

розглядає історико-географічну праматеризму українців, 
детально описує різні види занять (рибальство, скотарство, 
землеробство), різновиди народних технік (добування вог-
ню й користування ним, гончарство, обробка мінералів, ме-
талів, рослинних матеріалів, обробка вовни), способи 
пересування, харчі, побудови, одяг, вірування, народні знан-
ня і підводить читачів до таких узагальнень: а) українсь-
кий народ на всій території, яку він історично займає, від-
значається рядом спільних для всього населення етногра-
фічних особливостей, які дають змогу зробити висновок, 
що цей народ складає одне єдине етнічне ціле й однозначно 
виділяється із середовища інших слов'янських народів; 
б) в етнографічному складі свого життя український народ 
зберіг значну кількість залишків старовини, які доводять, 
що він, хоч і потрапляв під глибокі етнічні впливи ззовні, 
та незважаючи на багату подіями власну історію, етногра-
фічні риси розвивав послідовно і досить рівномірно; в) по-
трапляючи, як і інші народи певною мірою під зовнішні 
етнографічні впливи, український народ, хоч і асимілював 
деякі чужі йому форми, але вони аж ніяк не вплинули на 
його основні етнографічні риси; г) в етнографічному плані 
українці стоять найближче до болгар та сербів.  

Ф. Вовк не припиняє своєї наукової діяльності з роками. 
Він пише ряд досліджень, присвячених життю і творчості 
визначних фольклористів, істориків, етнографів, антрополо-
гів. 1917 року Вчена рада Петербурзького університету 
вшанувала його здобутки присудженням наукового ступеня 
доктора географії та етнографії Ьопогіз саиза. 

На запрошення Київського університету вчений виїхав 
11 червня 1918 р. в Україну. Захворівши в дорозі на «ес-
панку», Ф. Вовк зупинився в містечку Жлобин (Білорусь), 
де через два тижні (29 червня) помер. Поховали його на 
сільському цвинтарі за Жлобином... 

Пішов із життя вчений світової величини. А його науко-
ві праці продовжували виходити в світ. Так, у Празі було 
видано «Студії з української етнографії та антропології» 
(1927. 354 с.), у Києві — «Вироби передмікенського типу в 
неолітичних становищах на Україні» (1928. 28 с). Аналіз 
Цих праць свідчить, що в історії вивчення неолітичної 
культури мальованої кераміки Ф. Вовк посідає одне з ви-
значних місць у світі, він першим у Європі синтезував ре-
зультати досліджень, висловив цікаві думки про призна-
чення глиняних споруд і висунув теорію їхнього східного 
походження. 

Після смерті вченого у вітчизняній Академії наук збе-
рігалося кілька тек з матеріалами (зарисовки, нотатки з 



друкованих джерел, фотографії, зарисовки окремих знахі-
док та збірок, що тоді знаходилися в музеях Києва, Льво-
ва, Відня, Будапешта, Бухареста, виписки з окремих мате-
ріалів та листів, що їх надсилали Ф. Вовку М. Біляшівсь-
кий, А. Спіцин, Катерина Антонович-Мельник, інші вчені). 
Це і є свідченням того, що вчений нагромаджував значний 
фактичний матеріал до великої монографії про трипільську 
культуру. 

Дослідницька праця вченого має значний ілюстратив-; 
ний матеріал (14 рисунків, 2 таблиці з розкопок М. Біля-
шівського в с. Колодистому), вона    є   лише   фрагментом 
задуманої монографії, бо обривається на висновках про мі-:; 
дяні вироби, саме перед описом кераміки. Ця праця вче-
ного досить чітко підбиває підсумки певного періоду його 
досліджень. 
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ПРИПАДАВ ДО НЕМІЛІЮЧИХ РУЧАЇВ 

(фольклорно-етнографічна діяльність Михайла Павлика) 

Ще в шкільні роки Михайло Іванович Павлик (17.09. 
1853, с. Монастириське Косівського повіту теперішньої 
Івано-Франківської області — 26.01.1915, м. Львів) почав 
збирати і записувати усну народну творчість *. Так, 1872 
року у Вижниці на Буковині він записав зошит народних 
пісень. У студентські роки зібрав цікавий матеріал в До-
лині, Дрогобичі, Кутах, Снятині, Стецеві та багатьох інших 
селах і містечках рідного краю. У різний час М. Павлик 
записував фольклор від письменників Л. Мартовича, 
В. Стефаника, І. Франка. 

Характерно, що він заохочував до цієї роботи своїх зна-
йомих, копіював пісні з рукописних зошитів. Про це свід-
чать переписані «драгоманівкою» (фонетичним правопи-
сом) пісні, які занотували Константина і Павлина Боро-
дайкевич: перша в селі Рожен на Коломийщині, друга — 
.на Поділлі. 

Фольклористичні інтереси М. Павлика зростають у 
.зв'язку з посиленням культурно-освітнього руху в Україні, 
особливо в першій половині 70-х років. У 1872 р. було за-
сновано в Києві Південно-західний відділ Російського гео-
графічного товариства, який сприяв активізації фольклор-ло-
етнографічної діяльності багатьох діячів. У ньому спів-
працювали відомі письменники, науковці, видавці й дос-
лідники української усної словесності — І. Рудченко, Па-
нас Мирний, М. Лисенко, М. Драгоманов, П. Чубинський, 
І. Манжура та інші, що пожвавило видавничу діяльність. 
"У цей час побачили світ: «Народнне южно-русские сказки» 
І. Рудченка (Т. 1—2, 1869—1870), «Збірник українських 
пісень» М. Лисенка (1869), «Чумацкие народнне песни» 
І. Рудченка (1874), «Малорусские народнне предания й 
рассказн» М. Драгоманова (1876), «Народнне песни Га- 

* Архівні джерела див.: Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника 
НАН України. Від. рук. Ф. 48 (Заклинських); Центральний державний 
історичний архів України у м. Львові. Ф. 663  (М. Павлика); Інститут 

літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Від. рук. Ф. З (І. 
Франка). Од. зб. 780, 817, 3593; Інститут мистецтвознавства, фоль-

клористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. Від. рук. 
•Ф. 28—3. Од. зб. 41, 56. 
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лицкой й Угорской Руси» Я. Головацького (1875—1877), 
збірник П. Чубинського «Трудн зтнографическо-статисти-
ческой зкспедиции в западно-русский край» (Т. 1—7, 1872— 
1878) тощо. Ці видання студіювала передова галицька мо-
лодь, особливо студентство, що групувалося навколо 
І. Франка та М. Павлика, до рук яких з 1876 р. переходить 
журнал «Друг», що став для Галичини революційно-демо-
кратичною трибуною. 
Прийшовши в редакцію «Друга», М. Павлик розпочав 
активну збирацьку   та   публікаторську   роботу, вивчення 
фольклорного матеріалу. З приводу появи рубрики «Із уст 
народу» він писав: «Отворяємо сю рубрику тим радніше, 
що зможуть в нашій газеті   (мається на   увазі «Друг».— 
В. К-)  появлятися на світ річи із рукописей приватних в 
Галичині, котрі для недостатка средств  матеріальних не 
могли б печататися особними зборниками... Народний еле-
мент в піснях, приповідках, казках... в Галичині далеко ще 
не визисканий... Під сю ж рубрику думаємо   ми втягнути 
все, що проявляється в народній бесіді і піснях, приповід-
ках, казках, повір'ях, поодиноких зворотах і словах народної 
мови і взагалі те, що не напечатано у вийшовших уже 
збірниках у нас і в Росії, не залишаючи при тім і варіантів... У 
наступному, восьмому, номері «Друга» за 1876 р. під цією   
рубрикою   надруковані    ладканки,   які    занотував І. 
Франко в Лолині; казка, записана І. Франком у його рід-
ному селі Нагуєвичах. У наступних номерах (13—16, 1876) 
опублікована праця М. Павлика «Потреба етнографічно-
статистичної роботи в Галичині». 

Як бачимо, думки, виголошені у зверненні до читача, 
знаходили своє конкретне втілення на сторінках часопису. 
Павлик разом з Ф_ранком намагався ознайомити публіку з 
найціннішими з наукового погляду зразками фольклору. 
Зацікавившись народною творчістю, М. Павлик розробляє 
«Програму до збирання народних пісень і інших музично-
етнографічних матеріалів» (1876). 

У доповіді на вечорі в пам'ять М. Шашкевича вчений 
говорив: «Тепер патріотизм — то любов до голодного — об-
дертого жебрака-робітника: ему помочи, до него заговори-
ти понятною ему мовою про всяку світову мудрість, єго 
двигнути матеріально і морально, значить єго любити, зна-
чить бути патріотом». 

Гостро виступає М. Павлик проти зверхнього ставлен-
ня до народної творчості, що було притаманно «народов-
ській» інтелігенції. Він рішуче бореться з фальсифікаціями 
усної поезії народу. У рецензії на брошуру О. Огоновського 
«Життя Тараса Шевченка» Павлик писав: «Інтелігентні  
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одиниці народа, полюбивши народну літературу (мається 
на увазі і фольклор, і творчість Шевченка та інших пись-
менників, які писали «під влиянієм народного генія о життю 
того ж народа».— В. К-), не повинні одривати її од маси та 
тільки хвалитися нею перед світом, але повинні тим 
більше полюбити непросвіщенну масу, створити їй очі вся-; 

ними возможними способами і, вказавши всім книжку, про-
мовити: «Дивіться, що склали ви своїм простим розумом і 
чувством! Скажіть же тепер, що не зробили би ви, якби всі 
вхопилися до науки?» 

З багатьох архівних джерел та листування М. Павлика 
довідуємося, що важливе питання, порушене на сторінках 
журналу «Друг» — записування, публікації, дослідження 
народної творчості,— було в центрі уваги М. Павлика та 
І. Франка протягом багатьох років. В одному з листів 
І. Франко повідомляв ученого, що серед молоді організо-
вується статистично-етнографічний гурток і що він «уло-
жив програм такий, що хоч би тільки невеличку, механіч-
ну єго частину виконано, то вже була б заслуга вели-
ка...». 

У листі до М. Драгоманова М. Павлик писав, що у Льво-
ві організовується комітет для видання «простонародних 
пісень з мелодіями». Дещо скептично він висловився щодо 
класифікації пісень цим комітетом. Пропонувалося видати 
пісні за тематичними циклами: «І. Історичні пісні; II. Гай-
дамацькі; III. Балади; IV. Побутові; V. П'яницькі; VI. Лір-
ницькі». М. Драгоманов мав рацію, коли писав йому із Со-
фії, що прислана Павликом і складена комітетом «систе-
матика безсистемна». Сам М. Павлик зараховував гайда-
мацькі пісні до розряду історичних, вважаючи, що гайда-
мацтво було не чим іншим, як формою боротьби проти со-
ціальної несправедливості, що це був народно-визвольний 
рух проти феодально-кріпосницького і національно-релігій-
ного гніту польської шляхти в XVIII ст. 

Свої погляди на класифікацію пісень М. Драгоманов 
виклав у передньому слові до видання «Малорусские на-
родньїе предания й рассказьі». Однак, на думку Павлика, 
вона не відповідала ні науковій меті, ні потребам широких 
кіл фольклористів. М. Павлик вбачав основним недоліком 
тематичну дробленість пісенного матеріалу. Він погоджу-
вався з тим, що Драгоманов до розряду пісень «життя гос-
подарського і класового» зарахував «косарство, грабар-
ство». 

Усі прогресивні видання, в яких М. Павлик співпрацю-
вав або мав до них відношення як автор, публікували 
фольклорні матеріали. Так, у журналі «Народ» з'являєть- 
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ся редакційна стаття «Про записування галицько-руських 
простонародних пісень». Тут же М. Драгоманов публікує 
статтю «Для починаючих фольклористів на Україні», в якій 
подає поради щодо порівняльного методу та застосування 
його в «літературі і фольклорі». Він радить вивчати грець-
ку міфологію, німецькі, грецькі й албанські казки, праці 
Афанасьєва, Веселовського, Потебні, Кирпичникова. Під 
рубрикою «Народні мелодії» друкує звертання до запису-
вачів народної творчості редакційний комітет часопису 

«Житє і слово». 
Свою відозву «До збирачів етнографічних матеріалів» 

публікує «Літературно-науковий вісник». У ній акценту-
ється увага на потребі в пісенному матеріалі — колядках, 
щедрівках, коротеньких пісеньках до танцю, коломийках. 
Рекомендується також записувати оповідання про «чортів, 
страхів, відьом, блуд, смерть, топлеників, упирів, вовкулак, 
чарівниць, знахарів, про закопані скарби; перекази про: 
гори, ріки, могили, скелі, луки, гаї, урочища, про різних  

осіб». 
У багатьох виданнях, зокрема в «Народі», подавалися 

матеріали дискусійного та критичного плану, причетні яки-
мось чином до фольклору. Тут було вміщено матеріал О. Ко-
лесси «Дума чи пісня», в якому автор полемізує з М. Дра-
гомановим з приводу визначення жанру дум. Леся Українка 
писала М. Павлику про своє задоволення змістом «Народу», 
без якого їй «світ якимось порожнім видається». Вона 
підкреслювала, що цей журнал — єдиний, «де можлива 
одкрита розмова про наші громадські питання та подавання 
фактів з життя нашого люду». 

М. Павлик був невтомним збирачем пісенного фоль-
клору, часто виїжджав на села разом із І. Франком, запи-
сувати пісні. Провідним критерієм при відборі пісень був 
їх високий художній рівень. 

Слід зазначити, що з усього пісенного матеріалу, запи-
саного й упорядкованого М. Павликом (кілька сотень пі-
сень та варіантів), особливо хвилюють нас і сьогодні соці-
альним змістом, високою поетичністю пісні «Ой попід гай 
зелененький ходить Довбуш молоденький», «Забавився пан 
Сава у Стрия на обіді», балади «Іде турчин дорогою», «Сеї 
ночі опівночі неслава ся стала» (з чотирма варіантами до 
неї), «Мала вдовочка одного синочка», «У містечку Бере-
стечку капелія грала», «Мала Гребенюшка два синочки 
рідні», співанки-хроніки «Пішов шинкар молоденький на 
другий шинк пити», «А в тім році вісімсотнім дев'ятдесят 

п'ятім». 

Скільки жалю, туги й розпуки вилито в піснях про под- 

85 



виг і смерть ватажка опришків Олекси Довбуша. Та в кож-
ному творі зблискують все нові й нові грані загальновідо-
мого віршованого сюжету, що по праву вважається шедев-
ром у піснетворчості. Про це свідчать і кілька варіантів пі-
сень, записаних М. Павликом. 

Тяжке життя, експлуатація, безземельне становище се-
лян — усе це породжувало загони емігрантів. Багато їх, не 
витримавши економічного й національного гноблення, втра-
тивши найменшу надію на порятунок, виїжджали до Кана-
ди, Бразилії, Аргентини. Серед народу народжувалися пов-
ні туги й невимовного жалю пісні. Ось, наприклад, «Пісня 
про Бразілію», ^записана М. Павликом: 

В Бразілії дають грунта, ліси, гори 

й скали — 
В Галичині люде плачут: вже ж ми тут 

пропали. 
Зачали агенти тут фальшиво писати, 
Взяли в Галичині народ бунтувати... 
Бувай ми здорова, любая Українонько, 
Ото-смо тя опустили, наша мила 

родинонько, 
Бувай нам здорова, любая Україно, 
Там то-м тя опустив, рідная хатино!.. 

Ця пісня була надрукована в «Етнографічному збірнику» 
(1898) з приміткою: «Отся пісня записана мною д. 28 серпня 
с. г. від лірника Дмитра Рендавця (сліпого, 35-літнього) з 
Луки Великої, коло Тернополя. По єго словам, сю пісню 
зложив і прислав його тіточний брат Іван Греськів із Кури-
тиби в Бразілії та просив співати її між людьми і так від-
вертати їх від еміграції до Бразілії. В кількох місцях вид-
но по пісні руку самого Рендавця, що мусів приладити її 
відповідно до потреб слухачів. Не буду тикати змісту пісні, 
скажу тілько, що деякі її місця глибоко вражають своїм 
драматизмом і поетичністю». 

Збирацьку спадщину М. Павлика складають не лише пі-
сенні записи. Письменник занотував народні висловлюван-
ня, збирав казки. Вони подобалися йому своєю дивною пое-
зією, відтворенням одвічної боротьби добра зі злом. Доро-
бок М. Павлика — збирача казок — невеликий, усього 
близько двадцяти назв. Серед тих, що залишилися в авто-
графах, та кількох, опублікованих Павликом, немає казок 
героїко-фантастичних або про тварин; всі вони побутові. 

Серед архівних матеріалів зберігаються автографи за-
гадок, прислів'їв, приказок, більшість з яких записана на 
Снятинщині в селах Стецевій і Топорівцях. Приповідки, за- 
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писані в Косові, Лолині і Тяглові, були опубліковані в пер-
шому томі «Галицько-руських народних приповідок». Пав 
лик цікавився також весільними обрядами. Так, у 1882 р 
він записав гуцульське весілля. 

М. Павлик, працюючи в різних видавничих органах, на 
магався по можливості публікувати фольклорний матеріал 
Багато цікавого різножанрового матеріалу вміщуваї 
«Друг». Тут друкувалися кращі зразки усної народної твор 
чості не лише українського народу. Так, у «Друзі» за 1875 р 
були опубліковані арабська казка «Три горбаті», кельтські 
казка «Влюблена жаба», етнографічний опис сербського ве 
сілля «Свадьба в Дальмації». 

М. Павлик часто надсилав фольклорні матеріали с^ 
спільного змісту М. Драгоманову, які потім друкувалися 
періодиці. Так, 9 грудня 1877 р. Павлик йому писав: «Поси 
лаю вам народні співанки, що співають на Покуттю... Може 
будуть цікаві для вас. Вони складені тогди, як ми з сестрої 
(Анною.— В. К-) сиділи в тюрмі...». Далі в примітці до цьс 
го листа він додав, що «се все дійсно правда,, лише з тиь 
що першу співанку («Плачуть сестри ревне...».— В. /(.) зле 
жив я в тюрмі, літом 1877 р., а дальші («Дуреньків суд: 
«Несумлінность» та «Попівське сумління».— В. К.) п 
більшій части сестра моя Анна (также в тюрмі). Свою сп 
ванку зложив я на нуту оприської словацької співанк: 
«Барзо зубожала Угерська країна», яку співав товариш г 
недолі Пасполітак; вона дуже подобалася в тюрмі... Всі оті 
вірші важні для характеристики тодішнього моменту в н; 
шім селянськім русі...». 

Газета «Батьківщина» вміщувала оглядові статті, піср 
казки та народні вірші. За той час, поки журнал «Наро; 
виходив у Львові, на його шпальтах багато було видрук 
вано матеріалів з фольклору та етнографії. Більшість 
опублікованого матеріалу відзначається змістовністю і на 
ковою вартістю. Це розвідка В. Охримовича «Про родої 
спільність в Скільських горах», казка «Сусіди», переклад 
на з російської казки Щедріна, «Образок хлопа-рільникг 
записаний А. Павлик, «Казка про горівку», матері; 
М. Павлика «В справі робітних людей і женщин у Галич 

ні» та ін. 
Ряд публікацій зробив «Громадський голос».Зокрема 

1899 р. надруковано пісню з Устя над Прутом «Який п 
войску гаразд». У першому номері цього часопису за .1900 
опубліковано складену селянином колядку про хлопську І 
ду. Цікаві деталі з етнографічного опису «Святий вечір 
гуцулів» подано у «Громадському голосі» за 1910 р. У ; 
сятому томі збірника філологічної секції Наукового тої  



риства їм. Шевченка (1907) М. Павлик умістив четвертий 
том «Розвідок М. Драгоманова про українську народну 
словесність і письменство». 

В журналі «Народ» (1890. № 4) він опублікував рецен-
зію на збірку «Веселка» (Львів, 1887), яку заборонив то-
дішній російський уряд. Відзначаючи змістовність уміще-
ного в ній фактичного матеріалу, книжки, яка була пере-
важно складена із «простонародних пісень, оповідань, при-
повідок», М. Павлик рекомендував її для читання дітям. 
Відгукуючись на статтю професора В. Ягича «Дунай-Дунай 
в слов'янській поезії народній» (Правда. 1877. № 1—2),•,) 
М. Павлик спростовує думку вченого, нібито назва «Дунай» 
не зустрічається в українських піснях, адже автор статті 
залишив поза увагою збірники П. Чубинського, особливо 
третій том, у якому зібрано пісні про Дунай. Називає Пав-
лик й інші джерела, у яких містяться фольклорні твори на 
цю тему. 

У «Громадському голосі» (1899. № 20) М. Павлик роз- . 
повів про чеського вченого Ф. Ржегоржа, з яким приятелював. 
Той довго жив у Стрию, «пізнав і полюбив руський народ 
та понаписував про його звичаї». Ржегорж збирав фольклор і 
«всякі інші вироби руських селян і міщан від найдавніших 
часів». 

Учений розглядав фольклор у нерозривному зв'язку з 
конкретними історичними та соціально-економічними умова-
ми життя народу. Виступаючи проти тих «дослідників», які 
висунули теорію «аристократичного походження» фолькло-
ру, М. Павлик вважав народну творчість за духовне над-
бання трудящих, за своєрідне художнє відображення їхнього 
життя. Він обстоював думку, що всі явища духовної 
культури залежать від характеру економічних відносин у 
суспільстві, що фольклор твориться не вибраними представ-
никами суспільних класів, а народом. 

У літературно-публіцистичних, фольклорно-етнографіч-
них статтях і дослідженнях письменник відзначав високу 
гуманність і реалізм кращих творів усної народної поезії. 
Користуючись у науковій практиці історично-порівняльним 
методом, М. Павлик проникав у глибину процесів і явищ, 
пізнавав їх внутрішні зв'язки, робив теоретичні узагальнен-
ня. Розуміючи, що наука повинна служити ідеям прогресу 
людства, М. Павлик критично ставився до стану історич-
них, археологічних та літературних наук у тодішній Гали-
чині. «Подібно і в нашому фольклорі,— писав він.— І тут 
видко або купу сирих матеріалів, або спеціальні розвідки 
про жаби, ворони й т. п. в нашій народній словесності, або 
нарешті гуляння по безкрайому всесвітньому морю — і все 

те звичайно без розбору, без зв'язі з життям   людським..., 
без цілі, навіть без таланту». 

Показовою для характеристики поглядів М. Павлика на 
творчість народу, на обов'язки інтелігенції щодо трудящих 
мас є доповідь «Потреба етнографічно-статистичної роботи 
в Галичині», прочитаній на вечорі 24 червня 1876 р. в па-
м'ять Маркіяна Шашкевича. В ній досить чітко проявилася 
літературно-наукова концепція письменника. Провідною в 
доповіді є ідея служіння трудовому народу. Він акцентував 
увагу на значенні фольклору як джерела пізнання його жит-
тя і духовної культури. На думку Павлика, письменники 
мусять пильніше й глибше «вдивлятися в житє народне й 
вслухатися в тото, що народ про себе співає...».  

Ведучи мову про настійну потребу займатися етногра-
фією, вивченням фольклору, вчений розвиває думку про 
актуальні питання літературного поступу. 

Аналізуючи фольклорно-етнографічну роботу, зокрема 
фольклорні збірники М. Максимовича, простежуючи зв'я-
зок фольклору з творчістю О. Пушкіна, М. Гоголя та ін-
ших письменників, М. Павлик робить висновок, що вони 
(а серед них чи не найбільше М. Гоголь) саме під впли-
вом народної творчості, в результаті глибокого вивчення 
народного побуту почали «малювати житє без окраси, від-
бивати єго в своїх письмах, як в дзеркалі, зо всіма огид-
ними єго сторонами та без пощади осміювати тоту ничтож-
ність душевну вищого товариства (в «Ревизоре», «Мир-
городе», «Мертвьіх душах»)» і спонукали інтелігенцію до 
вглянення в себе, а щиріших молодих писателів до тої 
уваги на усну великоруську словесність і самий люд..., що 
вишукувала не лиш смішні сторони життя, але й тяжкі 
думи людей в такім житю...». 

Позитивно оцінюючи діяльність М. Шашкевича, І. Ва-
гилевича, Я. Головацького, М. Павлик виступає проти тих 
галицьких поетів, які вважали за свій обов'язок «оспіву-
вати бояр, князів...». Картаючи галицьку консервативну 
інтелігенцію, товариство «Галицько-руська Матиця», він 
закликав іти в народ, вивчати його мову, звичаї, його ма-
теріальне становище. Саме «етнографія виказує інтелігенції 
потреби люду і наводить борзо на думку, що треба помагати 
тому гіркому життю люду наукою...». 

Архівні матеріали свідчать, що М. Павлик поділяв 
думки М. Драгоманова про спільність пісенної культури 
українців на всій їх етнографічній території. Ця думка 
знайшла своє відображення і в доповіді на вечорі М. Шаш-
кевича, коли йшлося про єднання демократичних сил Га-
личини та Наддніпрянської України в інтересах народу.  
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«Етнографічна праця,— зазначав письменник,— покаже 
нам, що Галичина і Україна — одно: вона взможе україн-
ську літературу через то, що наша література, при гарячій 
нашій роботі, стане небавком реальною, живою; вона ви-
кличе і у нас, як вже викликала на Україні, тисячі побор-
ників народного діла, вона піднесе і тут і там люд, против-
думки котрого нічо злого не устоїть, а все піде до волі, 
до рівності кожного чоловіка на землі...» (курсив наш.— З 
В.К.). 

У праці «Потреба етнографічно-статистичної роботи в 
Галичині» М. Павлика йдеться про роль і значення народ-
ної творчості для української літератури. Порушується та-
кож мовне питання. Автор вважає, що тільки мова народу 
повинна становити ядро, серцевину в літературному творі: 
«Язика, понятного о кілька мож для більшої маси не годна 
сотворити інтелігенція, бо язик родиться межи масою без 
її. відома, а не склеюеся літератами. Інтелігенція має про-
сто обернутися до мови тої маси, із котрої она (інтеліген-
ція) виходить... І тим язиком більшості, язиком люду, 
«хлопським» язиком писати за усе...» (курсив наш.— В. К.). 

Відхиляючи закиди про потребу мати дві літератури для 
трудящих і інтелігенції, М. Павлик говорив, що є одна лі-
тература, і для неї найвище покликання — допомогти на-
родові осмислити своє становище, вказати шляхи до кращого 
майбутнього. Погляди вченого і письменника на фольклор, 
на його роль у розвитку реалістичної літератури є одним із 
виявів процесу становлення демократичної фольклористики 
в Галичині. 

Захист інтересів трудящих, служіння їм становить ос-
новний пафос багатьох праць письменника. Викриваючи 
псевдопатріотизм «народовців» і «москвофілів», М. Павлик 
писав: «Тепер уже в цілій ученій Європі не має вартунку 
той воздушний патріотизм, межи іншими і любов до літе-
ратурного книжного язика і до літератури, до котрої мо-
жуть мати доступ тільки учені; тепер патріотизм — то лю-
бов до голодного, обдертого жебрака!..». Акцентуючи на то-
му, що «наша інтелігенція стоїть тепер на роздорожу межи 
своїми і простонародними інтересами», письменник у статті 
«На чий млин вода?» закликав інтелігенцію на «движе-нє 
ж простонародя на ступінь людського життя та вселюдської 
культури...». 

Неабиякого значення надавав дослідник народній твор-
чості, особливо пісні. В рецензії на «Сборник песен буко-
винского народа» (К., 1875) він писав, що «в піснях, і нігде 
вірнійше, як в піснях, малює народ найглубшії тайники 
свого существа,— тож пісні суть першим матеріалом до 
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етнографії народа,— вони суть етнографією його внутрі, 
його духа». Високо оцінюючи художній рівень народних пі-
сень— «простота форми доведена до артизму!» — М. Пав-
лик віддавав належне талановитості українського народу.  

Особливого значення М. Павлик надавав тим народним 
пісням та оповіданням, у яких знайшло відображення ста-
новище жінки. Характерною є замітка до нарису Катерини 
Довбенчук «Дівка й княгиня. Народні обичаї на Косівщи-
ні», надрукований в альманасі «Перший вінок» (1887).  

Відгукуючись на повість І. Нечуя-Левицького «Дві мос-
ковки», М. Павлик підкреслив, що тема «живої нещасли-
вої» жінки — досить актуальна, її по-різному розробляли 
М. Гоголь, Т. Шевченко, Марко Вовчок. Але «ніхто доси 
не показав з такою повнотою, хоть усе ще далеко не вдо-
воляючою, трагізму життя дівчини, як д. Нечуй в особі 
Марини...» (ІЛ. Ф. 3. Од. зб. 3593. Арк. 2). Народний ха-
рактер життя і його поступ виробило в жіноцтва певні по-
риви до вільності, до самостійності, а до цього немало спри-
чинилися такі форми побуту, як: вільні стосунки між людь-
ми обох статей, вільний вибір подружжя тощо. Все ж 
суспільний лад, його ідеали були патріархальними. Якраз 
це і призводило до «нещасливої долі». 

Основним джерелом для розкриття підневільного ста-
новища жінок М. Павлик вважав народні пісні та перекази 
про жіночу долю: «В Галичині тота неволя жіноча вели-
ка... Найліпше ж буде показати оцю неволю у піснях га-
лицьких, бо у пісні виказуються гадки найглибше і найсво-
бідніше» (ІЛ. Ф. 3. Од. зб. 817. Арк. 60). Зібравши великий 
пісенний матеріал, він розпочав писати наукову розвідку 
«Неволя женщин». Однак дослідження вчений не закінчив. 
З цим рукописом ознайомився І. Франко, вніс до тексту де-
які уточнення, виправлення і використав ці матеріали у 
праці «Жіноча неволя в руських піснях народних» (1883), 
що стала своєрідним узагальненням пісенного матеріалу 
на тему жіночої неволі. «Кожний, хто звик пильно придив-
лятися життю народному і особливо слідити його безмірно 
цікаві духовні прояви,— писав І. Франко,— мусить звернути 
увагу на ті пісні, на ті, сказати по правді, жіночі невільничі 
псальми. Особливо тим цікаві вони,— крім своєї основи, 
що майже все, за винятком деяких мандрівних, а лиш до 
нашого життя приноровлених, суть новішого, майже су-
часного походження, як се доказує бесіда (мова.— В. К-), 
чиста, без архаїзмів, часом зовсім локально забарвлена,— 
як доказують зовсім нові сучасні поняття і обставини, в 
них зображені. Чи не доказує нам сей факт, що доля нашо-
го жіноцтва стоїть тепер на переломі, що нові обставини 
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життя суспільного — збільшуючаяся біднота і др.— заяв-
ляють тенденцію змінити становище нашого жіноцтва і, ро-
зуміється, змінити його на гірше!..». 

Вчений у своїй книзі наводить та аналізує пісні в запису 
М. Павлика «А в горі, в горі ґаночок мурований», «Ой на 
горі на високій камінь муку меле», «Ой там за горою, там 
за кременою», «Тече вода з-за города з-під кореня дуба», 
«Вітер віє, шелевіє та й билинков має», «їхав козак з 
України на воронім коні», «Ой за хвильку, за годинку, за;| 
хвильку маленьку» та пісню «Ой летіли білі гуси» в запису 
А. Павлик. 

Вивчаючи «жіночу неволю» на основі пісень, М. Пав-
лик зазначав, що лише той, хто сам долав у житті неволю 
та біду, хто сам побачив і пережив її,— міг і повинен пере-
конатися, що «нема такої страшної неволі, як неволя дів-
чат і жінок». 

М. Павлик хоча й не займався порівняльними фолькло-
ристичними дослідженнями, не написав спеціальних праць 
про певні жанри народної творчості, але його організа-
торська, збирацька та пропагандистська діяльність є цін-
ним надбанням демократичної фольклористичної науки. За-
слуговує уваги його діяльність щодо впорядкування і ви-
дання творчої спадщини М. Драгоманова. Він зібрав із 
російських, болгарських, французьких, англійських та ін-
ших періодичних видань праці вченого про усну народну 
творчість, переклав їх на українську мову, склав до них 
покажчики та примітки і видав під назвою «Розвідки Ми-
хайла Драгоманова про українську народну словесність і 
письменство». Здійснило це видання протягом 1899—1907 
років Наукове товариство ім. Т. Г. Шевченка у Львові. Як 
свідчать архівні матеріали, Павлик мав намір видати ще й 
рукописні розвідки та матеріали М. Драгоманова, проте 
втілити цей задум у життя не вдалося. 

Учений залишив дослідникам чималу епістолярну спад-
щину (надруковані й неопубліковані листи до багатьох су-
спільно-політичних діячів, письменників, етнографів і фоль-
клористів), яка допомагає повніше й глибше уявити творчу 
біографію письменника, визначити його роль у суспільно-
політичному житті, в тодішньому літературно-науковому 
світі, об'єктивно окреслити коло особистих і творчих ін-
тересів. 

Велике листування протягом багатьох років тривало 
між М. Павликом і М. Драгомановим. Чільна увага приді-
лена в ньому питанням фольклору, етнографії, пропаганди 
пісенної творчості народу. Так, у листі 18 травня 1876 р. 
М. Павлик повідомляв М. Драгоманова, що їде до Лолина 
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і буде записувати, «де що буде мож». Майже через місяць 
він інформував ученого, що «на селі повідкривав тяжкі 
люцькі рани (і посписував досить замічательних пісень) — 
про се напишу до Вашого журнала. За вакації я думаю 
відстудиювати гори гуцульські: взагалі я мушу бути сам, 
аби вірно все писати...». В іншому листі скаржився, що ма-
ло охочих записувати народні пісні, ділився думками, що 
хотів би організувати товариство «для праці по етнографії 
у Галичині». 

М. Драгоманов, відписуючи М. Павлику, звертав увагу 
на наукові проблеми, давав поради щодо публікації фоль-
клору. Так, у грудні 1877 р. він повідомляв, що місяць сер-
пень проїздив карпатським краєм «в цілях збирання мате-
ріалу для своїх видань». А в листі від 14 вересня 1879 р. 
Драгоманов радив ретельно переглянути записи Я. Голо-
вацького, бо в «Друзі» і «Правді» публікувалися пісні, які 
вже відомі. Він рекомендує публікувати нові записи, а в 
примітках подавати варіанти. 

Багато цікавого віднаходимо в листах І. Франка до 
М. Павлика. Той радився з М. Павликом, чи не почати б 
друкувати у «Дрібній бібліотеці» збірники пісень та інші 
етнографічні матеріали. 

Варте уваги листування М. Павлика з В. Гнатюком, 
Лесею Українкою, Людмилою Драгомановою, Євгенією 
Ярошинською, Соломією Крушельницькою та іншими пи-
сьменниками і культурними діячами. В ньому багато цін-
них думок про усну народну словесність, її роль в історії 
народу. Із цих листів довідуємося, що письменник завжди 
цікавився станом фольклористики в Галичині, закликав до 
активної праці для розвитку освіти й культури рідного на-
роду. Виховати справжнього письменника поза кращими 
зразками народної творчості, на думку М. Павлика, немож-
ливо. В листі до письменниці Євгенії Ярошинської він пи-
сав: «...коли у Вас спить поетичний талант, то єго збудять 
народні пісні, а виробить українська школа, школа Шев-
ченка». 

Епістолярна спадщина містить цінний матеріал до ха-
рактеристики фольклорно-етнографічних зацікавлень пи-
сьменника. Тут — важливі шкіци духовного і культурного 
життя тогочасної дійсності, цікаві деталі з життя самого 
М. Павлика та осіб, з якими він листувався. З листів дові-
дуємося про історію створення пісень, про особисте став-
лення письменника до подій, фактів, окремих осіб, його 
душевний і фізичний стан. Крізь призму епістолярної спад-
щини проникаємо в творчу лабораторію письменника, мо-
жемо збагнути естетику його творчості. Зрештою, з листів 
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часом стає зрозуміло, як саме конкретні умови суспільно-
політичного і культурного життя Галичини кінця XIX ст. 
впливали на формування суспільно-політичних, літератур-
но-естетичних та наукових поглядів М. Павлика. 

Погляди М. Павлика на усну народну творчість, що 
грунтувалися на науковому світогляді, є вагомим надбан-
ням теорії фольклористики. Вони заслуговують на увагу 
сучасних дослідників. Матеріали, зібрані вченим протягом 
багатьох років, збагачують наше уявлення про уснопоетич-
ну народну творчість. 
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НАРОДОЗНАВЧІ СТУДІЇ МИКОЛИ СУМЦОВА 

Сумцов Микола Федорович (псевдоніми та криптоніми: 
Залужний; Сумець, М. Т.; Тьшдьітников, Семен; Харків-
ський; Н. С.; Н. Ф. С.; С.; С-в; С...в; Н.; Н. Ф.; С-ов, Н. Ф.;, 
С-ць, М., проф.; 6 квітня 1854 р., Петербург— 14 вересня 
1922 р., м. Харків) походить з давнього козацького, відтак 
і дворянського роду на Харківщині *. Хоча він і народився 
в Петербурзі, та з самого малечку прожив у Харкові, де й 
здобув середню освіту (1871). У нарисі «Из гимназических 
воспоминаний» (1905) М. Сумцов пише, що «через хворобу 
часто пропускав уроки, в нижчих класах навчався погано, 
але переходив». Та все ж навчання закінчив із срібною 
медаллю й потрапив до пансіону Олександри Погорілко. 
Згодом студіював на історико-філологічному факультеті 
Харківського університету, де слухав лекції визначних уче-
них А. Кирпичникова, Н. Лаврівського, М. Дрінова, А. Ле-
бедєва, О. Потебні. У 1875 р. завершив навчання із золо-
тою медаллю за етнографічне дослідження з демонології. 
Однак ця робота царською цензурою не була допущена до 
друку, вийшов тільки її розділ «Очерк истории колдовства 
в Западной Европе» (1878). 

За рекомендацією професора А. Кирпичникова Сумцова 
залишають працювати на кафедрі всесвітньої історії. Зго-
дом він їде у відрядження до Німеччини, де у Гейдельберзі 
слухає лекції Куно Фішера, Барча, інших відомих європей-
ських учених. Захистивши кандидатську дисертацію на те-
му «Князь В. О. Одоєвський» (1878), М. Сумцов дістає по-
саду приват-доцента, переходить на кафедру російської 
літератури. У 1880 р. захищає магістерську дисертацію («О 
свадебньїх обрядах, преимущественно русских»), робить 
спробу захисту докторського дослідження про життєвий і 
творчий шлях полеміста Лазаря Барановича. Як пише до-
слідник Д. Дорошенко, «факультет прийняв її, але попечи-
тель не дозволив обороняти, бо там була неприхильна оцінка 
діяльності московських воєвод на Україні в другій поло- 

* Документальні матеріали до життєпису М. Сумцова див.: Філіал 
Центрального державного історичного архіву України у м. Харкові 
Фонд № 794 (М. Ф. Сумцов). Од. зб. 1—1541. 
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вині XVII ст.» С. Єфремов пише, що ця дисертація «не 
пішла», бо уряд побачив у праці «молодого вченого іншу, 
ніж приписами казенної науки дозволена була, оцінку на-
ціональних стосунків між Україною та Московщиною. 
І тільки 1885 року він захищає етнографічну тему «Хлеб в 
обрядах й песнях». 

27 лютого 1888 р. М. Сумцова затвердили на посаді екс-
траординарного професора, а через рік він став ординар-
ним професором Харківського університету, де працював 
до кінця своїх днів. 

Сумцов завжди був небайдужим до будь-якого прояву 
культурного життя. Він — постійно у вирі суспільно-куль-
турної думки. Заснований 1882 р. Ф. Лебединцевим журнал 
«Киевская старина» згуртував навколо себе значний актив 
учених, письменників, серед яких були М. Костомаров, 
Б, Антонович, П. Житецький, О. Лазаревський, П. Лебедин-
цев, О. Левицький, П. Єфименко, В. Горленко, М. Дашке-
вич, М. Петров, В. Іконников, М. Чалий, І. Франко, М. Дра-
гоманов, А. Кримський та інші. Помітне місце займав у цьому 
колі М. Сумцов. 

Займаючись науковими дослідженнями, М. Сумцов акти-
візував громадське, просвітницьке   життя   через   газетно-
журнальні видання, товариства тощо. Він сам листувався 
з численними редакційними колективами. В архівах   уче-
ного — значна кількість листів від   І. Айзенштока, Д. Ай-
налова,    X.  Алчевської,    К. Арабажина,    О. Білецького, 
О. Брауна, Л. Булаховського, С. Васильківського, С. Вен-
герова, О.  Веселовського,   Б. Грінченка,   Є. Данилевича, 
М. Державша, П. Житецького, В. Іконникова, О. Кирпич-
никова, А. Колянковського, М. Коцюбинського, О. Косач, 
А. Кримського, М. Кропивницького, О. Куліша, В. Левиць-
кого, Й. Мандельштама, В. Милорадовича, О. Огоновського, 
В. Перетца, О. Погодіна, І. Полівки, Ю. Романчука, О. Ру-
сова,    В. Сімовича,    В. Срезневського,    М.   Старицького, 
П. Тулуба, П. Уварової, О. Успенського, І. Франка, Г. Хот-
кевича, О. Шахматова, П. Шевченка, П. Щоголєва, Д. Явор-
ницького,   І.   Ягича,   редакційних   працівників,   представ-
ників різних установ. 

М. Сумцов проводив величезну суспільно-громадську, 
просвітницько-культурну роботу: брав безпосередню участь 
у Створенні Громадської бібліотеки (нині — Державна на-
укова бібліотека ім. В. Короленка), у розповсюдженні книг, 
поліпшенні педагогічної справи. В іпостасі гласного міської 
думи він активно працював у різних її комісіях; як голова 
міської училищної комісії чимало зробив для поліпшення 
•стану міських шкіл. Як попечитель Пушкінського училища 
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М. Сумцов багато знань, енергії віддав на вироблення самої 
концепції навчання в цьому закладі, на відкриття в ньому 
музею наочності. 1922 року він розпочав організацію від-
ділу етнографії Харківської науково-дослідної кафедри іс-
торії української культури, але того ж року в ніч з 13 на 
14 вересня раптово помер. 

Сумцов першим серед харківської професури почав чи-
тати лекції українською мовою, доки власті йому не забо-
ронили. Свої національні ідеї він пропагував навіть через 
пресу. Так, у одній з харківських газет 5 квітня 1905 р. 
М. Сумцов звертався до своїх полтавських земляків в пе-
ріод передвиборчої кампанії: «Дуже раємо вам як щирим 
українцям швидше беріть листи та пишіть любенько тих, 
хто йде під прапором вільного слова і вільної школи; тих, 
що дали зарок боротись за ваші права, за всенародну про-
світу, щоб ні один хлопчик або дівчина не зоставались без 
освіти, щоб для українських дітей в українських селах наука 
мусила бути на українській батьківській мові. Треба 
звернуть на цей бік, бо інші дороги заведуть в такі про-
валля, з яких трудно вибратися». 

Про неабиякі творчі можливості М. Сумцова, його над-
звичайну працездатність говорить великий за кількістю і 
вагомий за змістом масив публікацій за 1900—1905 рр. 
З 92 опублікованих праць у галузі історії літератури, етно-
графії, історії України та краєзнавства, історії мистецтв, 
педагогіки, публіцистики найбільшої уваги заслуговують: 
«Воскресение» гр. Л. Н. Толстого й «Записки о голоде» 
гр. Л. Н. Толстого» (1900), «В. А. Жуковский как филан-
троп» (1902), «Парадокс» Короленка» (1903), «Поззия 
Случевского» (1904), «Просветительная деятельность 
А. А. Галицьша» (1905), «Бьітовая сторона «Знеидн» 
Й. П. Котляревского» (1905), «Стихотворение Т. Шевченка 
«Сонце заходить» (1905), «Заметки о народной словесно-
сти» (1905), «Вирхов как зтнолог» (1901), «Очерки народ-
ного бьіта» (1902), «Г. Ф. Квитка как зтнограф» (1905), 
«Зтнографическое изучение Екатеринославской губернии» 
(1905), «Изучение кобзарства» (1905); «Художественнне 
интересьі Д. Й. Каченовского» (1905), «Картини й рисунки 
Т. Г. Шевченка» (1905); «О галицко-русских делах» 
(1901), «Благотворительность й насилие» (1901), «Поззия й 
проза сельской жизни» (1902), «Современная городская 
колонизация» (1902), «Из московских впечатлений» (1902), 
«Из полтавских заметок» (1903), «Малорусская цензура» 
(1905). Майже двадцять років М. Сумцов віддав секретар-
ській роботі в Історико-філологічному товаристві при Хар-
ківському університеті; з 1897 р.— був його незмінним го- 
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ловою. Учений брав активну участь у роботі XII і XIII Ар-
хеологічних з'їздів (Харків, 1902; Катеринослав, 1905), 
організовував там археологічні виставки. До речі, на базі 
такої виставки при Харківському університеті 1905 року 
було засновано етнографічний музей, яким М. Сумцрв трит 
валий час завідував. 

Навіть довгий список пошанувань, визнань і почесних 
титулів, яких удостоївся за своє життя вчений, свідчить про 
його надзвичайну інтенсивність думки, кипучість енергіїї. 
Київське Товариство Нестора-літописця повідомляло 18 
грудня 1900 р. М. Сумцова про обрання його почесним чле-
ном товариства; у квітні 1907 р. його повідомлено про об-
рання почесним членом товариства «Просвіта» у Києві; 
18 червня 1908 р. Наукове Товариство ім. Т. Г. Шевченка 
у Львові надіслало М. Сумцову грамоту про звання дійс-
ного члена товариства. М. Ф. Сумцов був активним членом 
«Общества любителей естествознания, антропологии й зт-
нографии при Московском университете», Етнографічного 
товариства у Празі КапнЗорізпа Зроіеспозі Сезко-ЗІоуеп-
8ка, членом кількох учених архівних комісій. Його було-
обрано в Українську Академію наук (1919), членом-корес-
пондентом імператорської Академії наук у Петербурзі. 

Діапазон історико-літературознавчих студій М. Сумцо-
ва був дуже широкий: від перших заміток про «Слово о-
полку Ігоревім» — через осмислення ряду значних поста-
тей середньої доби — й до останніх проявів українського 
письменства (І. Манжура, Я. Щоголів, О. Олесь та інші). 

Безперечно, що й для сучасного науковця у цих дослі-
дженнях М. Сумцова становить певний інтерес описане ним 
загальне історичне тло, точна й деталізована характерис-
тика життя і творчості таких постатей, як Л. Баранович, 
І. Галятовський, І. Гізель, І. Вишенський, І. Мелешка тощо. 
Дослідження «Иоанн Вишенский» з прихильністю зустріла 
критика. Називав її «цікавою» І. Франко. Він високо оці-
нював і інші праці Сумцова з давньої української літера-
тури. У листі зі Львова від 6 листопада 1900 р. зазначав: 
«...Ваша прекрасна монографія про Лазаря Барановича 
була одним із перших імпульсів до докладнішого студію-
вання нашої старшої літератури...» І. Франко вважав та-
кож неоціненними дослідження Сумцова про апокри-
фічну літературу. 

Перу М. Сумцова належать дослідження про життя і 
творчість Г. Сковороди, І. Котляревського, Г. Квітки-Ос-
нов'яненка, Т. Шевченка, П. Куліша, М. Старицького, 
І. Манжури, Б. Грінченка, І. Франка, О. Потебні, О. Олеся; 
та інших діячів науки й красного письменства. 
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Пишучи, наприклад, про представників новітньої укра-
їнської літератури, М. Сумцов справедли-во поставив науку 
філософа Г. Сковороди у тісний зв'язок з сучасними масон-
ськими течіями. Оглядаючи життєвий і творчий шлях знач-
ної частини письменників, він як учений «раз у раз заходив 
до об'єкту дослідів з певної позиції, яку сам окреслював 
як позицію етнографа». На аналізі писань Г. Квітки-Осно-
в'яненка М. Сумцов робить висновок про те, що нова 
малоруська література, починаючи від Г. Сковороди та 
І. Котляревського, розвивалася не тільки в тісному зв'язку, 
а й в  прямій залежності від етнографії. Тому має рацію 
С. Єфремов, котрий зауважує, що етнограф у історично-
літературних працях Сумцова «завжди конкурує з істори-
ком літератури, численними паралелями та поясненнями з 
народної творчості рясно пересипаючи його уваги. Етнограф 
раг ехсеїіепсе проступає в Сумцова навіть з деякою одно-
бічністю спеціаліста, що самих фактів не бачить, ско-ро во-
ни не вкладаються в рямці його спеціальності». 

М. Сумцов є автором есеїв-досліджень про визначних 
письменників, учених, зокрема ряд статей про О. Потебню. 

Сумцов досліджував творчість визначних представників 
російської словесності. Так, приміром, протягом багатьох 
років він займався поетичною і прозовою творчістю 
О. Пушкіна, В. Жуковського, М. Гоголя, інших літерато-
рів. У результаті такої аналітико-пошукової праці з'явилися 
«Зтюди об А. С. Пушкине» (Варшава. 1893. Вьш. 1. 84 
с.; 1894. Вьш. 2. 89 с.; 1895. Вьш. 3. 86 с.), кожен з яких 
•присвячено певному віршеві. Дослідник наводить повний 
текст, до якого дає історико-літературний коментар. 

До збірки «В. А. Жуковский й Н. В. Гоголь» (Харків, 
1902. 149 с.) увійшло 45 статей і заміток. Крім студій уза-
гальнюючого характеру, як скажімо, про філантропізм 
В. Жуковського, про його погляди на кріпосництво й де-
кабристів, про малоросійський елемент у творчості М. Гого-
ля, переважна більшість матеріалів — це документальні 
факти про зв'язки В. Жуковського з К. Батюшковим, 
О. Пушкіним, М. Гоголем, Т. Шевченком, М. Максимови-
чем, братами Тургенєвими, К. Брюлловим, К. Айвазовським 
та іншими діячами. 

У літературно-критичному доробку М. Сумцова маємо 
кілька нарисів-есеїв про поезію, конкретних поетів. Так, 
оглядаючи вірші А. Кримського, вміщені в антології «Вік», 
він зазначив, що вони вносять нову течію в українську лі-
тературу. Найталановитішим поетом харківської плеяди 
40-х років XIX ст. Сумцов вважав Порфирія Кореницького. 
Його твори, на думку дослідника, цілком оригінальні, і не 
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треба поетові пришивати якусь запозиченість сюжетів чи 
ще щось, як це пробували робити деякі дослідники літера-
тури, зокрема М. Петров. 

Інтерес до поетичного слова М. Сумцов демонструє і в 
критико-літературному нарисі «Поззия» Н. Ф. Чернявско-
го» (К.., 1904. 12 с.). По суті, це розлогий нарис-рецензія 
переважно тих віршів, що склали книгу «Зорі» (К., 1904. 
276 с.). 

Багатющий ужинок маємо з фольклористично-етногра-
фічного поля досліджень М. Сумцова. Він уважно студію-
вав збірники усної народної словесності, писав на них від-
гуки. Наприклад, 1890 р. у другому томі «Сборника Харь-
ковского историко-филологического общества» було вмі-
щено збірник І. Манжури «Сказки, пословицьі й т. п., за-
писанньїе в Екатеринославской й Харьковской губерниях». 
Ці та інші фольклористичні праці письменника і вченого 
досить високо оцінили І. Франко та М. Сумцов.  

Із фольклористичних студій М. Сумцова особливу вагу 
має «Дума об Алексее Поповиче (Посвящается памяти 
Феофана Гавриловича Лебединцева)». У цій праці вчений 
досить детально аналізує аналогічні з думою югославські, 
шотландські, датські та скандинавські пісні. 

Певний науковий інтерес має огляд «Заметки о мало-
руеских думах й духовних виршах» (М., 1895. 28 с.), у яко-
му М. Сумцов аналізує працю П. Житецького «Мисли о 
народних малорусских думах» (К-, 1893. 249 с.). Порівню-
ючи спробу фольклориста розглянути вплив рими на тво-
рення вірша в думах, побудову речень, нерівномірність і 
рухливість віршів, наявність інверсії, нагромадження під-
рядних речень, дослідник вважає її невдалою, критикує 
автора за розпливчастий стиль викладу.  

Займаючись демонологією, зокрема замовляннями, 
М. Сумцов уклав і видав у Харкові бібліографічний по-
кажчик «Заговори» (1892). Сюди ввійшло 110 назв збір-
ників російською мовою, 38 — німецькою, 7 — польською, 
5 — французькою, 8 — чеською, 3 — англійською, 2 — бол-
гарською, 2 — сербською. 

В етнографічних дослідженнях М. Сумцова можна ви-
осібнити такі теми: а) про хліб (Хлеб в обрядах й песнях. 
Харьков, 1885. 140 с.); б) про весілля та обрядове дійство 
на ньому (О свадебннх обрядах, преимущественно русских. 
Харьков, 1881. 206 с.; Религиозно-мифическое значение ма-
лорусской свадьбьі. К., 1885. 20 с.; К истории южнорусских 
свадебннх обьічаев. Харьков, 1885. 31 с.; Досветки й поси-
делки. К., 1886. 24 с.; К вопросу о влиянии греческого й 
римского свадебного ритуала на малорусскую свадьбу. К., 
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1886. 24 с.; Культурньїе переживання. К., 1890. 408 с.; Из 
украинской старини. Харьков, 1905. 162 с.); в) про народну 
демонологію (Женитьба свечки. К,, 18*90. 16 с.; Колдуни, 
ведьми й упнри. Харьков, 1891. 50 с.; Заговори. Харьков, 
1892. 16 с.; Билини о Добрьіне й Марине й родствен-нне 
им сказки о жене-волшебнице. М,, 1892. 27 с.; Песни й 
сказки о живом мертвеце. К., 1894. 19 с.; Личнне обереги от 
сглаза. Харьков, 1896. 20 с.; Пожелания й проклятия 
(преимущественно малорусские). Харьков, 1896. 26 с.; 
О том, какие сельские поверья й обнчаи в особенности 
вредньї. Харьков, 1897. 29 с.; Зльїдни в бочке: К сказанню 
о заключенном бесе. М., 1913. 10 с.); г) про регіональну 
матеріальну й духовну культуру, її особливості (Местнне 
названия в украинской народной словесности. К-, 1886. 
34 с.; Малорусская географическая номенклатура. К-, 1886. 
34 с.; Отголоски христианских преданий в монгольских 
сказках. М., 1890. 20 с.; Писанки. К., 1891. 49 с.; Утилитар-
ная зтнография: Из личннх сельских наблюдений. Харь-
ков, 1897. 29 с.- Современная малорусская зтнография. К., 
1897. 85 с.; Очерки народного бита: Из зтнографической 
зкскурсии 1901 г. по Ахтнрскому уезду Харьковской губер-
нии. Харьков, 1902. 57 с.; Діткам і дорослим (Підручник 
для влаштування різдвяної ялинки, літературних розваг 
і т. д.). Харків, 1908. 39 с.; Слобожане: їсторично-етногра-
фічна розвідка. Харків, 1918. 240 с.).  

М. Сумцов майже щороку публікував по кілька науко-
вих розвідок. Ось у праці «О свадебннх обрядах, преиму-
щественно русских» (Харьков, 1881. 206 с.), аналізуючи 
живий фольклорно-етнографічний матеріал, а також беручи 
необхідний матеріал з наукових джерел, розвідок і до-
сліджень, М. Сумцов творить синтетичну працю, в якій 
дотримується точності і деталізації в опису (умивання мо-
лодої, купівля, музика і танці, молитви, посаг, вильце, одяг 
молодих), в окремих розділах узагальнює досвід етногра-
фічний («Участив небесних светил в устроении человечес-
ких браков», «ЧертьІ небесного брана в браке человечес-
ком», «Свадебнне символи солнца, грома й дождя», «Сва^ 
дебние жертвоприношення животних й хлеба», «Значение 
растительного царства в свадебннх обрядах» та інші). 
Отже, досліджуючи весілля та його обряд, М. Сумцов в ос-
нову розвідок кладе відповідні факти з життя слов'янства 
і дотримується у вивченні весільних обрядів двох головних 
напрямів — міфологічного та історико-побутового. Обряди 
розподіляє на три групи: обряди, що відбуваються в при-
міщенні батька молодої; обряди, виконувані при переході 
молодої до помешкання молодого; обряди в оселі молодого. 
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На основі багатющих матеріалів М. Сумцов робить ряд 
актуальних висновків, а саме: релігійно-міфічний елемент 
найкраще зберігся в українському весіллі; основними ри-; 
сами цього весілля є м'якість, ніжність, чуйність, пошана 
до жіноцтва, висока повага до молодої. 

Щедрим для вченого був 1886 рік. Одна за одною ви-
ходять етнографічні розвідки, що дістали найвищі поціну-: 
вання визначних етнологів. 

Цінною і сьогодні є праця М. Сумцова «Научние изуче-
ния колядок й щедривок», у якій позначилися всі найго-
ловніші зміни в напрямах етнографії. Сумцов не бачить 
ворожості в жодній із течій; він не визнає наукових мо-
нополій, якихось привілейованих доктрин, він за конкуренцію 
в теоріях і поглядах. Наприклад, учений негативно ставився 
до міфологічної школи, однак шукав у ній позитивні риси; 
полемізуючи з Міллером та Афанасьєвим, писав: «...не 
можна заперечувати наявності в колядках і щедрівках 
переказів, що належать слов'янському язичництву, релігійно-
поетичних уявлень про зовнішні сили і явища природи». 
Подібне ставлення демонстрував учений і в підході до 
історичної школи. Якщо П. Куліш, М. Костомаров, В. 
Антонович, М. Драгоманов шукали у фольклорі спомини 
про давніх героїв і князів, то М. Сумцов піддавав сумніву те, 
що пісня відображає певну історичну особу; водночас він 
вітав сам історичний метод дослідників В. Ан- ' тоновича та 
М. Драгоманова. Підтримував Сумцов і формальну школу 
у філологічних дослідженнях, зокрема Іманентний метод О. 
Потебні. Але як би не ставився вчений до різних напрямів, 
шкіл, течій і методів, у самому явищі етнографії він убачав 
передусім соціальне значення, намагання з'ясувати, описати й 
пояснити життєво-побутовий елемент. Як справедливо 
зауважив В. Петров, «Сумцова цікавлять соціально-моральні 
прикмети етнографічних данно-стей». 

1891 року М. Сумцов опублікував на сторінках журналу 
«Киевская старина» етнографічну розвідку про писанки, 
взявши для аналізу орнаменти писанок українських, поль-
ських, чеських, російських. Цілком погодяться й сучасні 
мистецтвознавці із запропонованим поділом орнаменту на 
три види: геометричний, рослинний і тваринний. Наприк-
лад, у геометричному орнаменті вчений убачає чимало по-
дібного до прадавньої орнаментики доісторичних народів, 
знаходить символічні знаки на зразок рунічного тризубця, 
етруської меандри — ламаної лінії із завитками, дуже по-
пулярного пентаграму-п'ятикутника, урастики і т. п. Менше 
уваги він приділив двом іншим видам орнаментики. Щодо 
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прапочатків писанок у слов'ян М. Сумцов обстоював теорію 
християнського, а точніше греко-візантійського їх похо-
дження, на що І. Франко висловився, як на дещо поспішно 
прийняту концепцію. 

Великий успіх мала праця М. Сумцова «Очерки народ-
ного бьіта: Из зтнографической зкскурсии 1901 г. по Ахтьір-
скому уезду Харьковской губернии» (Харків, 1902. 57 с.), 
побудована на матеріалі власних вражень, а також розпо-
відей старожилів. Спочатку автор описує старовинні шляхи 
та кургани, далі передає найдавніші історичні відомості про 
Охтирку й довколишні населені пункти, що їх зафіксував 
фольклор, детально оповідає про народний побут. Особли-
ву увагу звертає етнограф на народні ремесла, такі як на-
бивка сукна,гончарство. 

Студії Сумцова «Сучасні завдання історії народної сло-
весності», «Дещо про початок українського народа», «Го-
ловні історичні кроки української мови», «Українські спів-
ці і байкарі», «Старі зразки української народної' словес-
ності», «Вага української народної поезії», «Діячі україн-
ського фольклору» (де зроблено огляд основних надбань 77 
збирачів і дослідників фольклору від відомих — Цертелєва, 
Максимовича, Метлинського, Костомарова, Маркевича, 
Рудченка, Номиса, Чубинського, Вовка, Головацького, 
Кольберга, Потебні, Антоновича, Драгоманова, Житецько-
го, Франка, Гнатюка, Грінченка, Лисенка, Яворницького та 
інших — до малознаних Калиновського, Доленги-Ходаков-
ського, Пассека, Шейковського, Закревського, Новицького, 
Горленка, Малинки, Доманицького, Янчука, Коробка, ін-
ших), що згодом уклалися в збірку «Малюнки з життя 
українського народного слова» (Харків, 1910. 144 с.),— це 
своєрідна енциклопедія українознавства, хрестоматія на-
родної словесності. 

Не можна уявити М. Сумцова без циклу його дослі-
джень про рідний край. І найціннішою є праця «Історично-
етнографічна розвідка» (Харків, 1918. 239 с.). Ця книга є 
значним етнокультурним і соціокультурним надбанням ук-
раїнської науки, взагалі всього народу; вона написана на 
великому історичному, етнографічному, фольклорному й лі-
тературному матеріалі, з позицій об'єктивного аналітика, 
не заангажованого проросійською політичною орієнтацією. 
Уже з передмови автора чітко проглядається його концеп-
туальна фундаментальність в оцінках будь-якого соціально-
культурного явища. М. Сумцов веде мову про те, що жоден 
етнокультурний .край тодішньої імперії «не мав досить 
простору для культурного розвитку. Самий багатий, чис-
ленний по людности край — Україна — був знищений гно- 
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бительством уряду, заборонами мови і школи, утисками; 
деморалізованій у всіх верхніх верствах своєї людности 
призвичкою запобігти перед урядом; попсований зросійще-
ною школою — низчою, середньою і вищою, пристосовани-
ми до того, щоб викорінити усяке національне місцеве по-
чуття і всяку національну місцеву свідомість». 

Учений вважає, що потрібно підняти на новий і значно 
вищий ступінь відродження й поширення національного по-
чуття й свідомості; треба глибоко вивчати головні етногра-
фічні прикмети, історико-культурні традиції Слобожанщини, 
Галичини, Кубанщини, Поділля, Волині, Київщини, 
Чернігівщини, Таврії та інших регіонів України. Зупиняючи 
свій погляд на малодослідженому краї — Слобожанщині, 
автор ділком справедливо переконує читача, що навіть у 
межах цього регіону «нема повної цілости природи і на- • 
родного життя, і тут нарід далеко неоднорідний. В усіх 
галузях життя помітна ріжниця між місцевими і степовими 
повітами. Помітна ріжниця на протязі часу. Зрозуміло, що 
сучасне село не відповідає цілком селові Квітки-Основ'я-
ненка за сто років тому назад... Одно село з чумаками, ко-
царями, селітряними буртами, брацтвами, шпиталями; друге 
село з урядниками та становими і вже третє село з банками, 
кооперативами та просвітами». 

Етнографічна студія М. Сумцова — це, по суті, спроба 
в українській науці розкрити еволюційний поступ Слобо-
жанщини протягом трьох віків. Дотримуючись хронологіч-
ного принципу у викладі матеріалу, дослідник подає спо-
чатку згадки про слобожан, зафіксовані у фольклорі та 
писемних джерелах за сто років; потім перед читачем ви-
мальовується досить докладний і розлогий опис особисто-
го, родинного, громадського життя, розвитку сільського 
господарства, промисловості, торгівлі, відтак — світогляду, 
правознання та культури. На широкій фактологічній базі, 
передусім на міфології, будує дослідник свої шкіци-есеї 
«Забобони», «Пияцтво», «Лихі години. Хвороби. Ліки». Ог-
лядаючи науку й мистецтво, М. Сумцов зупиняється на ана-
лізі діяльності таких постатей, як Христина Алчевська, 
Дмитро Багалій, Микола Бекетов, Борис Філонов, Сергій 
Раєвський, Олена Пономарьова, Василь Данилевський, 
Олександра Харина, Єгор Гордієнко, Микола Ковалевсь-
кий, Федір Карпов та багатьох інших, показує конкретний 
їхній внесок у науку, красне письменство, в просвітництво. 
З розділу «Діячі слобідського фольклору» повертаються 
забуті імена Григорія Калиновського, Костянтина Семен-
товського, Вадима Пассека, архієпископа Філарета, Петра 
та Василя Іванових, Андрія Краснова, Олени Радкової,  
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Михайла Плохинського, Анастасія Зайкевича, Сергія Ва-
сильківського, Бориса Познанського. 

М. Сумцов ретельно стежив за етнографічною літера-
турою, за розвитком міфологічних теорій, течій, оперативно 
відгукувався на кожну зміну в напрямах етнографічних до-
слідів. Як справедливо зазначав дослідник Віктор Петров, 
праці М. Сумцова є своєрідним літописом української етно-
графії, вони дають передусім багатий і цінний критико-біб-
ліографічний матеріал. Власне, на підставі його Дослі-
джень маємо уявлення про стан і розвиток етнографії за 
останні п'ятдесят років, 

Підсумовуючи здобутки народознавця Сумцова, зроби-
мо такі узагальнення. Користуючись багатьма науковими 
методами, досліджуючи історію письменства, фольклору, 
етнографії, мистецтва, культури, він намагався зробити 
свої наукові відкриття максимально доступними для най-
ширшого читача (тому публікувався не лише в таких ав-
торитетних виданнях, як «Известия отделения русского 
язьша й словесности», «Сборник Историко-филологического 
общества», «Киевская старина», а й у провінційних росій-
ських та українських газетах, видавав поряд з науковими 
монографіями популярні брошури з конкретною адресою: 
«Хліборобам», «Діткам і дорослим»). 

І сьогодні вражає читача широта творчих інтересів уче-
ного. Щонайбільше прислуживєя він історії фольклору та 
етнографії, історії українського письменства XVI—XVII ст. 
(хоча не втратили наукового сенсу його розвідка з історії 
мистецтва, про О. Пушкіна, В. Жуковського, про новітніх 
та забутих українських поетів, з поля педагогіки). Навіть 
побіжний перегляд публікацій М. Сумцова свідчить про те, 
що його цікавило буквально все, що пов'язане з духовним 
світом українця: поява нового томика поезій О. Олеся, 
смерть драматурга М. Кропивницького, ювілей М. Грушев-
ського, участь українських студентів у слов'янському з'їз-
ді в Празі, роковини смерті М. Шашкевича, виставка кар-
тин художників, нові розкопки археологів. 

Основним матеріалом для фольклористично-етнографіч-
них студій Сумцова були сучасна йому народна поезія, зви-
чаї та обряди, про що досить лаконічно, науково об'єктивно 
висловився В. Гнатюк: «Стоячи на строго науковому грун-
ті, він уникав хибних і фантастичних висновків своїх 
багатьох попередників і, порушуючи найріжнороднійші те-
ми, відкривав нам цілу душу народа, всі пружини його 
психіки, які, взяті разом, складають суму тих признак, що 
відріжняють народ від народа, націю від нації і дають цін-
ний матеріал для вияснення ідеї національности». 
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Фольклорні й етнографічні інтереси становлять стри-
жень усіх історико-літературних досліджень ученого (праці 
про Сковороду, Квітку, Метлинського, Манжуру, Щоголіва, 
Кореницького, Олеся та інших, не кажучи вже про спеці-
альні студії, як ось: «Зтнографизм Тараса Шевченка», 
«Бьітовая сторона «Енеїди» Котляревского», «Г. Квитка 
как зтнограф»). 

Через аналіз величезного обсягу історичного й літера-
турного матеріалу Сумцов доводив у своїх дослідженнях, 
що впродовж багатьох віків стремління українського наро-
ду були спрямовані на відстояння релігійних, політичних 
культурних проявів національної самобутності. На пере-
конання Л. Білецького, вчений обстоював, що «тодішнє 
українська література була продуктом лише того суспіль-
ного життя і тих прямувань, якими було сповнене ідейне 
життя цілого українського народу і лише цей дух, лише 
цю істотну силу в собі відбивала». Так, пишучи про видат-
ного полеміста, цього «великого стовпа церкви» Лазаря 
Барановича, Сумцов проводить ідею: Баранович був видат-
ним діячем передусім на українському культурному полі. 
Завдяки зусиллям Сумцова був по суті заново відкритим 
і І. Вишенський. 

Різні оцінки в різний час були дані тій чи іншій праці 
М. Сумцова, взагалі його творчості. Та як би там не було, 
в історії української наукової думки він лишиться таким, 
як написав про себе сам: «На моїм українстві почасти від-
билася сумна доля українського народу. Мої вади, хиби, 
змагання та бажання в значній мірі виросли на грунті за-
гального політичного і культурного стану України, особли-
во найближчої мені Слобожанщини». 
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«ОДИНОКИЙ ЛІТЕРАТУРНИЙ ЛУЧНИК...» 

(Володимир Левнцький і його оточення) 

Левицький Володимир Лукич (псевдоніми та криптоні-
ми: Домонтар; Домонтарь, Д.; Домонтарь, Данило; Лав-
ров, В.; Левченко В.; Левченко, Василь; Лукич, Василь; 
Лукич, Володимир; Лукич, Л.; Миронюк, Онисим; Муха, 
Лев. Кл. Г.; Орлик, Вол.; Січовик, Василь; Срібнаренко, 
Наум; Станіславець; Зісго-даук, \\^азу1; В. Л.; Вас. Лук.; Д-
нтар; Д-Тар; Л-ич, В.; Лук. В.; Л-цкий, В.; 2 вересня 
1856, с. Белзц Золочівського повіту на Львівщині—16 
жовтня 1938, м. Львів) походить із священницької сім'ї *. 
Навчався у двокласній українській школі, відтак — у Золо-
чівській та Бережанській гімназії, яку закінчив 1875 року. 
Потім — на факультеті права у Львівському університеті, 
де також слухав лекції з української літератури професора 
О. Огоновського. Після закінчення університету (1880) по-
чав займатися судовою практикою. Але вже з 1883 р. пере-
йшов до нотаріальних справ у Болехові, Стрию, Станіславі, 
Винниках. Та й ця ділянка діяльності не приносила задо-
волення. Події першої світової війни ще більше розбурха-
ли фантазію і літературний хист — і Володимир віддається 
праці в товаристві «Просвіта», зокрема редакторській. 

Ще в університеті В. Левицький став активним членом 
гуртка академічної молоді, з котрого на поле української 
літератури й культури вийшли такі громадсько-суспільні 
діячі, як Леонід Заклинський, Іван Франко, Михайло Пав-
лик, Єв-ген Олесницький, Антін Дольницький, Іван Белей, 
Кость Левицький, Андрій Чайківський та інші. Саме тут 
запульсувала творча думка В. Левицького; в альманасі 
.«Ластівка» (1875) він друкує невеликі оповідання «Пре-
мудрий жид», «Музика у вовчій ямі», загадки. Майбутній  

* Архівні матеріали про життєвий і творчий шлях В. Левицького 
(Василя Лукича) див.: Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника 
НАН України. Від. рук. Ф. НТШ. Од. зб. 569/12. Папка 1. Арк. 1—19; 
Од. зб. 485/2; Ф. 11 (Барв.). Од. зб. 1624—1626; Од. зб. 3608; Ф. 17 
(Буч.). Од. зб. 3. Арк. 785; Центральна наукова бібліотека ім. В. Вер-
надського НАН України. Від. рук. Ф. 1. Од. зб. 29721—29723; Од. зб. 
27933—27940; Од. зб. 42736, 42737, 42738; Ф. 3. Од. зб. 9616; Од. зб. 
38296—38348; Інститут літератури ім. Т. Шевченка НАН України. Від. 
рук. Ф. З (Франка). 
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літератор і суспільно-громадський діяч (був заступником 
голови товариства «Академічний Кружок», дійсним членом 
товариств «Просвіта», «Руська Бесіда», «Дружний Лих-
вар», імені Михайла Качковського та ін.) починав свої 
літературні проби з віршів. В архіві збереглися перші уч-
нівські твори «Колисанка», «По хвилі», «Матка» та інші,, 
писані польською і німецькою мовами. Час від часу В. Ле-
вицький брався за перо як прозаїк (писав прозу переважно 
малих форм), іноді друкував драматичні сценки в поетичній 
формі. Цікавою є його книжка для школярів «Чудо св. 
Николая: Драматична картина на три дії, після апокрифів» 
(Львів, 1933. ЗО с.). Усі дійові особи (Святий Ни-колай, 
Паламар, Візник, Бурсаки, Міщанка та ін.) несуть школярам 
мудре слово християнської моралі, доброти, віри і надії. 

З 1876 р. В. Левицький стає членом редколегії студент-
ського журналу «Друг», у якому проводить значну органі-
заторську діяльність, розсилає кореспонденцію в різні кут-
ки Галичини. З листа В. Левицького до М. Бучинського 
(6 вересня 1876 р.) довідуємося, що на його прохання енер-
гійний журналіст вислав комплект журналу за 1876 р., 
книжки, замовлені для професора О. Огоновського. У цей 
час він бере активну участь у підготовці альманаху «Дні-
стрянка», в роботі газети «Правда», яку редагував Воло-
димир Барвінський. 

1880 року В. Левицький опублікував у «Зорі» історико-
літературознавчу розвідку про Марусю Чурай; через рік 
разом із І. Франком та І. Белеєм упорядкував «Руську ан-
тологію», а ще через два в товаристві «Просвіта» за редак-
цією В. Левицького була підготовлена книжка «Оповідан-
ня К. Михайлишина». 

У 1885 р. разом з Ю. Сельським видав «Руський право-
тар домовий» — «майже перше діло із правничого обсягу 
і довгий час одиноке, писане чистою народною мовою,— 
писав критик Т. Лежогубський.— Отся обставина вповнї 
вистарчить до оцінки значіння «Правотаря» для літератур-
ного розвитку української мови, а зрозуміє і оцінить її 
кождий, кому приходилося ломати перші літературні леди 
у якім-небудь напрямі». 

Одним з прикладів редакторсько-видавничого таланту 
В. Левицького є підготовка й видання в Стрию літературно-
наукового альманаху «Ватра» (1887), присвяченого пам'яті 
Т. Шевченка та 25-річчю літературної діяльності Ю. 
Федьковича. Тут опубліковано оповідання П. Мирного 
«Лови», яке свого часу відкинула «Зоря» з причин амораль-
ності змісту; твір І. Франка «Місія», теж відхилене «Зо- 
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рею»; уривок розвідки М. Драгоманова «З історії вірші на 
Україні», вірш О. Маковая «Думка»; поеми С. Рудансько-
го «Мазепа», «Павло Полуботок». Вмістила «Ватра» також 
різножанрові твори Ю. Федьковича, Данила Млаки, І. Не-
чуя-Левицького, О. Барвінського, О. Огоновського, Панаса 
Мирного, Б. Грінченка, П. Куліша, В. Самійленка. 

Цінним дослідженням у науковій частині альманаху є 
розвідка В. Левицького про Угорську Русь, де, як писав 
Франко, «вперше зібрано силу цікавих і розпорошених ві-
домостей про цю маловідому і майже забуту частину укра-
їнського народу». 

Чимало зусиль, знань і журналістсько-літературного до-
свіду віддав В. Левицький просвітницькій праці. Тільки за 
період 1880—1885 рр. він підготував до друку шість ілю-
строваних календарів «Просвіти», до яких залучив пере-
клади 11 оповідань, написав 10 есеїв-портретів про відо-
мих письменників, 4 етнографічні статті. Ще за життя 
фахівці високо оцінили його критично-аналітичні студії 
«Закордонна Русь», «Угорська Русь, її розвій і теперішній 
стан», «Павло Полуботок, наказний гетьман України» та ін. 

Саме в редакції календарів Василь Лукич проявив не-
абиякі організаторсько-видавничі здібності, і календар як 
тип періодичного видання став «найбільш популярною ук-
раїнською книжкою в Галичині, бо щороку його розходи-
лось понад 3000 примірників. Календар цей був в однако-
вій мірі потрібним як для народу, так і для інтелігенції». 
Видання «Просвіти» мали успіх у читачів, оскільки друку-
вали на своїх сторінках твори Т. Шевченка, І. Нечуя-Ле-
вицького, О. Кониського, С. Руданського, подавали портре-
ти-біографії видатних діячів української історії і культури, 
публікували короткі поради на господарські теми. Читачі 
знаходили також інформацію про суспільні справи та жит-
тя різних товариств, для віруючих подавалася хроніка цер-
ковних свят тощо. 
Чи не найпомітніший слід В. Левицького на літературному, 
народознавчому полі — це роки редагування «Зорі» (1890—
1896). Завдяки вміло налагодженим контактам з багатьма 
письменниками, вченими, тобто формуванню активних 
професіоналів-дописувачів, редакційний портфель істотно 
поповнився; відкрилися такі відділи, як література, наука, 
музика, театр, бібліографія. Кількість передплатників 
зросла від 250 до 800 чоловік. «Зоря» мала неабиякий 
вплив на поширення всеукраїнської ідеї за рубежем. 
«Московське правительство,— писав критик Т. Лежогуб-
ський,— яке зорко стежить за українським рухом, відібра-
ло їй дебіт до Росії. Та се вже було запізно. Раз пробудже-
ні  



не почуте окремішности від російського народу та єдности 
з галичанами обнимало чим раз ширші круги».  

Сам В. Левицький так пояснював свою видавничу пози-
цію П. Кулішу (лист від 16 серпня 1890 р.): «...Ми усі по-
винні старатися про чим раз більший розвій тої поки що 
одинокої у нас часописи літературної, тямлячи се добре, що 
супроти і найщасливіших здобутків політичних таки най-
важнійші і наймиродайніші для життя нашого і будуччи-
ни — суть наші здобутки словесні. Свідомість наша націо-
нальна, багатство нашої словесности усної, якої не має ні 
один слав'янський нарід, величний поступ, який ми зробили 
від недавних сорокових літ, творча сила, якою пишаєсь 
кожний українець-русин, видний зріст нашої словесности 
помимо нелюдських її утисків і чималих перешкід ставле-
них різними ворогами,— повинні нас загріти і одушевити: 
йти чимраз дальше і дальше...» Далі В. Левицький заяв-
ляє, що радий буде участі в «Зорі» молодих талановитих 
сил з усієї України, що дбатиме про чистоту мови видання, 
про «живість і популярність викладу». Автор запрошує 
П. Куліша до тісної співпраці, чекає від нього творів різ-
них жанрів, а також описів архівів та музеїв, де «збері-
гаються пам'ятки нашої давнини і предмети з теперішнього 
нашого побуту... Редакція уклінно просить о надіслане під 
адресою В. Левицького найновішого твору «Отпаденіє 
Малоросії от Польщі». 

Тісні взаємини літературно-наукового та суспільно-гро-
мадського характеру були у В. Лукича з І. Франком, особ-
ливо ж протягом 1890—1896 рр., коли перший редагував 
журнал «Зоря». 

В архіві І. Франка Інституту літератури ім. Т. Шевченка 
НАН України (фонд 3) зберігаються автографи 12 листів І. 
Франка до Василя Лукича, датовані 1884—1896 рр., а 
також 52 листи Василя Лукича до І. Франка з 1884—• 
1896 рр. 

Значна кількість опублікованих листів І. Франка до 
Василя Лукича розширює наші знання про взаємини цих 
двох діячів. Ось, приміром, І. Франко пише у липні 1882р. 
з Нагуєвичів, що посилає на руки адресата три твори 
(«Сам собі винен», «Історія моєї січкарні», «Ліси і пасо-
виська»), просить небавом відповісти, «котрі речі будуть 
печататись». 13 квітня 1884 р. І. Франко посилає зі Льво-
ва ширшого листа, з якого довідуємося, що саме для ка-
лендаря готує дослідження «Знесення панщини в Галичині 
і заплата за панщину». Автор листа також повідомляє, що» 
перебуваючи вліті на селі, має намір відвідати родину Ва-
силя Лукича у Болехові. З листа від 9 липня 1886 р. дізна- 
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ємося, що Франко підготував для друкування в календарі 
«Просвіта» своє оповідання «Місія», оповідання Панаса 
Мирного «Лови», дещо з поетичного ужинку С. Рудансько-
го, Б. Грінченка, О. Маковея, Уляни Кравченко (до речі, 
більшість із названого увійшла до альманаху «Ватра», 
виданого Василем Лукичем у Стрию 1887 р.). Автор роз-
мірковує над тим, чи дати згоду на співпрацю у газеті 
«Діло» («...бажав би, щоб «Діло» зробило хоч який-небудь 
поворот «на свіжий воздух...»), виношує думки про мож-
ливість самостійного видання власних творів, що підляга-
ють цензурі «не професорській, а тільки прокураторській». 
11 листопада 1886 р. І. Франко, ознайомившись з характе-
ром майбутнього альманаху «Ватра» та з деякими матеріа-
лами, враховуючи побажання редактора, відповідає: «...по-
зволю собі робити «невеличкі, чисто стилістичні та яз-икові 
поправки...». Далі Франко цікавиться, чи буде друкуватися 
стаття М. Драгоманова, твори Панаса Мирного, Ю. Федь-
ковича, які є в теці редактора. 

На руки Василя Лукича як редактора «Зорі» 19 січня 
1981 р. І. Франко відправляє листа, з якого видно, що він 
мав від редакції досить замовлення: так, він перекладає 
казку, поему Гартмана фон Ауе, готує низку статей про 
Т. Шевченка. Ці ж мотиви розмови і в листі від 15 травня 
1891 р. У першій половині серпня 1892 р. Франко повідом-
ляє Василя Лукича, що відредагував твір С. Руданського, 
пересилає оповідання Панаса Мирного «Лимерівна», а та-
кож запитує, чи не вмістила б «Зоря» його статті і розвідки 
«Килими галицько-руські», «Галицьке краєзнавство», «Лев 
Толстой». З Відня 1 листопада 1892 р. Франко бідкається, 
що немає грошей і, пропонуючи для «Зорі» наукові праці 
«Нарис літературної історії повісті про Варлаама і Йоа-
сафа» та про Лук'яна Кобилицю, просить гонорар. А вже 
менш як через місяць Франко зі Львова адресує своєму 
другові слова про те, що підготував для нього літературний 
огляд і найближчими днями надішле наступний. Повідом-
ляючи 25 квітня 1893 р. Василя Лукича про те, що невдовзі 
вийде у світ друге видання збірки «З вершин і низин», 
Франко пише, що пересилає рукописну замітку покійного 
Ю. Целевича, і тут же висловлює, на наш погляд, важливу 
пораду: «Не погорджуй такими замітками, вони додають 
інтересу газеті і заохочують людей до шукання і надсилан-
ня подібних матеріалів». (Йдеться про замітку Ю. Целе-
вича про опришківську пісню.— В. К.). 

Ім'я Василя Лукича зустрічаємо у літературно-науково-
му контексті в таких працях І. Франка, як «Руська народ-
на музикальна гармонія» (1900),, «Передмова до «Покаж- 
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чика змісту «Літературно-наукового вісника», т. І—XX 
{1898—1902), Зладив В. Доманицький, Львів, 1903» (1903), 
«До біографії та характеристики В. Забіли» (1906), «На-
рис історії українсько-руської літератури до 1890 р.» (1910). 
Не раз Василь Лукич згадується в листах І. Франка до 
М. Драгоманова, М. Павлика, І. Белея, А. Кримського, 
Уляни Кравченко, до товариства «Просвіта». 

Високу оцінку редакторських можливостей Василя Лу-
кича дав І. Франко, оглядаючи й глибоко аналізуючи зміст 
журналу «Зоря». На думку критика, «Зоря» мала в росій-
ській Україні (в Наддніпрянщині.— В. К..) більше пренуме-
рантів, ніж у Галичині, тож заборона її вступу (ввезен-
ня.— В. К-) до Росії мусила відразу фінансове підрізати, 
зруйнувати її...». У «Нарисі історії українсько-руської лі-
тератури до 1890 р.» Франко підкреслив, що за час редагу-
вання «Зорі» Василем Лукичем вона стала «дійсним орга-
ном усеї Русі-України, багатою на найрізноманітніші літе-
ратурні інформації, рецензії, бібліографічні та персональні 
звістки... Він розвинув широку кореспонденцію з письмен-
никами Галичини, Буковини та України, скрізь сягаючи 
співробітників або хоч би таких кореспондентів, що могли 
достарчити йому потрібних відомостей». Узагальнюючи 
думки про В. Левицького як редактора й видавця, Франко 
дуже чітко висловився у великій статті «З останніх деся-
тиліть XIX в. (1901): «...Володимир Левицький зумів при-
тягти до «Зорі» майже всі видніші літературні сили з Ук-
раїни й Галичини. Великою його заслугою було те, що він 
рішуче зірвав зі старомодним рутенством... Певно, се йому 
дісталося не без боротьби... «Зоря» під його редакцією 
уперше пробила китайський мур, який ділив нас від шир-
шої української громади. При тій нагоді показалося, що й 
по найглухіших закутках України, присипане попелом офі-
ціального обрусенія, тліє невигасле українське почуття, 
готове при кождім свобіднішім подуві спалахнути ясним 
полум'ям... І коли важка лапа російської цензури, запри-
мітивши сей зріст передплатників «Зорі» на Україні, забо-
ронила її, то зацікавлення до українського слова не вбито, 
бажання розвою рідної мови і літератури вже були роз-
ворушені, сім'я було кинене і швидко почало сходити». 

Протягом 1889—1893 рр. В. Левицький постійно допису-
вав зі Станіслава до газети «Діло». Коли переїхав до Вин-
ник, зайняв посаду в читальні товариства «Просвіта», гур-
туючи довкола себе найсвідоміші елементи української, 
польської, німецької інтелігенції. 

У вогні «визволителів під'яремної Русі» згоріла хата 
В. Левицького, здиміла фактично половина Винник, і він з 
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болем у серці та зі спалахами надії повернувся до Львова,, 
знову увійшов до «Просвіти», де й здвигнув на свої плечі 
редакційно-видавничу роботу. «Видавництва «Просвіти» за 
редакцією В. Лукича,— на думку Т. Лежогубського,— мо-
жуть служити взірцем як під оглядом змісту, так і внішньої 
форми. Слідно в них літературно-артистичний смак, незви-
чайну совість та техніку вельми опитного редактора». 

В. Левицький мав неабиякий організаторський талант. 
Він досить часто проводив літературно-мистецькі свята, ве-
чори за участю визначних письменників, учених. Наприк-
лад, напередодні Шевченкових роковин Василь Лукич 
звернувся до І. Франка з проханням виступити з доповід-
дю на вечорі пам'яті Кобзаря. Франко відповів 9 березня 
1890 р., що основою виступу буде «Тополя» Шевченка. 
І справді, письменник мав на цю тему слово 31 березня. 
1890 р. у Станіславі. 

В. Левицький підтримував тісні зв'язки з провідними 
редакціями та редакторами, письменниками, вченими. Са-
ме цей пласт його культурологічної, народознавчої діяль-
ності практично невідомий. Ось 1 серпня 1890 р. В. Ле-
вицький надсилає листа до редакції «Київської старови-
ни» з критичними зауваженнями на адресу журналу, який 
не так давно був цікавий «і для нефахових людей, не для 
учених спеціалістів тільки... Тепер стало інакше... статті 
цікаві майже виключно (курсив наш.— В. К-) тільки для 
фахових істориків і археологів». Далі запрошує членів ре-
дакції журналу та його авторів до участі в «Зорі». «З свого 
боку,— обіцяє,— за те я готов Вам служити деякими тво-
рами, котрих у нас прокураторія не пустила б, а в Росії 
вони б пішли». 13 лютого 1890 р. В. Левицький звертаєть-
ся до редакції з проханням надіслати йому перший номер 
видання за цей рік. 

Маємо кілька цікавих штрихів до стосунків В. Левиць-
кого з редактором і колективом київської газети «Рада». 
Приміром, 16 листопада 1910 р. з Винник він адресував 
листа редакції газети «Рада». В. Левицький повідомляв, 
що він і суддя Антон Рак передплатили газету на 1911 р.; 
16 лютого 1913 р. В. Левицький просить у листівці, аби йо-
му надіслали 3, 4, 5 та 22 номери «Ради» за 1913 р., оскільки 
він хоче мати повний комплект цієї газети, як і «Громадської 
думки». 

43 листи В. Левицького до О. Барвінського, писані з 
Болехова, Станіслава протягом 1883—1890, 1892—1893 рр., 
40 —за 1894—1895 рр., 54 — за 1897—1927 рр. зі Львова 
та Винників — то широка і яскрава панорама суспільного, 
культурно-громадського життя, особистих стосунків бага- 
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тьох письменників, учених, видавців. З грудня 1883 р. В. Ле-
вицький писав, що робота над підготовкою ілюстрованого 
календаря, а також над «Підручним адвокатом домовим» 
«забирає мені весь лишній час, який оставав від праць бю-
рових»; 4 травня 1885 р. він дякує за нарис про М. Косто-
марова для календаря, повідомляє, що підготував розвідку 
про О. Огоновського. В. Левицький просить О. Барвінсько-го 
допомогти у розповсюдженні книжки в Тернополі; 5 лю- | того 
1886 р. автор листа адресує О. Барвінському рядки з приводу 
виходу в світ першого тому «Руської історичної бібліотеки»: 
«...Воно справді зачинає у нас нову еру і до Ваших високих 
для нашої справи заслуг прибуває одна 'більша, котра враз з 
нашими заслугами зробить Ваше ім'я серед нашого народу 
безсмертним і вічним. Після моєї думки, розпочате Вами, 
Добродію, діло мусить мати великі наслідки для 
національного розвою русинів, і безперечно посуне руську 
науку значно і швидко вперед». Далі автор листа запевняє, 
що буде постійним передплатником «Бібліотеки...»; ЗО 
червня 1886 р. В. Левицький потерпає, що, мабуть, не варто 
йому далі займатися укладанням календарів, бо «Просвіта», 
як йому видалося, «...дуже остро і без підстав цензурує 
надіслані матеріали...» 

Далі маємо пояснення, що В. Левицький планує вида-
ти літературний альманах. «Маю надію,— читаємо,— що 
Ваша присутність і важний голос між нашими передовими 
людьми чимало вплинуть на хід справ народних та пі-
пхнуть нашу роботу багато вперед. Вже тепер можна завва-
жити, що «Діло» острійше і відважнійше відзивається у 
взаєминах наших з Московщиною. Щиро бажаю, щоби сей 
почин не уставав, а ширшав і більшав, а то «Діло» було б 
вельми партикулярне, а через те і «безідейне»... Взагалі 
наші люде, хоч з найліпшими бажаннями та охотою, по-
требують доконче, щоби їх попихати. От хоча б з право-
писом фонетичним! Чи не гарно се, що «Діло» зачинає зай-
мати таку позицію, якої вимагає розвій наш національний»; 
6 квітня 1890 р. В. Левицький повідомляє зі Станіслава, 
що «Просвіта» знову звернулася до нього в справі укла-
дання календаря. Просить О. Барвінського, аби не гаючись 
щось подав до чергового випуску: «Я всьо прийму з сер-
дечною подякою, чи то буде яке оповідання, чи розвідка, 
чи віршик, чи критично-популярна розправка...»; 21 серпня 
1891 р. щиро зізнається, що до серйозних літературних 
занять «канцелярія нотаріяльна чужа (підкреслення авто-
ра.— В. /(.) мене не пускає; 29 вересня 1891 р. В. Лукич 
як редактор «Зорі» дещо роз'яснює редакційну ситуацію: 
«Я завів у «Зорі» цяцьканє (підкреслення автора.— В. К-), 
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чого давнійше не було. В наших обставинах вельми тяжко 
робити публичну роботу, бо свої б'ють з двох, а навіть і з 
трьох боків»; 25 вересня 1893 р. В. Левицький висловлює 
надію, що О. Барвінський як новий член крайової шкіль-
ної ради прислужиться нашому шкільництву. «Справді,— 
гратулює автор листа,— красшого вибору з русинів не могли 
зробити, і ми радуємось, бо маємо певність, що на тій 
позиції Ви зможете віддати нашому шкільництву преважні 
услуги»; цікаві моменти суспільно-політичної ситуації роз-
криває В. Левицький у листі від 5 січня 1894 р.: «Вельми 
мене вразила та чорна невдячність, якою почали деякі лю-
ди, що хотять причислятися до нашого табору, платити 
Вам за Ваші превеликі заслуги як для нашої національно-
сти взагалі, так для зросту, скріплення, організації нашого 
сторонництва особливе. Се якесь фатум тяжить на нас, що 
скоро тілько зачнемо кріпшати і поростати в пір'є, зараз 
з'являється горсточка демагогів, людей амбіциї, а навіть 
інтересу, що сідають на улюбленого коника організациї і 
піддвигнення селянства та згоди між русинами, і зачинають 
усе псувати, що зробилось тяжкими заходами не вносити... 
безладе між «наших» людей. А хто ж їм боронить реально 
працювати для піддвигнення селянства? Хто забороняє за-
кладати читальні, каси позичкові, шпихлірі, зав'язовати 
спілки господарські і т. п.? Але така робота не поплатна: 
красше уряджувати віча і враз з своїми конціпієнтами... 
критикувати політику народовців і торочити темному лю-
дови про нову еру та тонкости політики народного сторон-
ництва. Се погань, се обурююче, се... На мій погляд, треба 
організовуватись. Нехай нас буде наразі і не доконче ба-
гато, але покажім, що ми є...»; бачачи, що російський уряд 
зупиняє розповсюдження «Зорі» на своїй території, В. Лу-
кич 22 березня 1894 р. пише Олександрові Григоровичу, що, 
мабуть, треба «махнути рукою і редаговати, не оглядаю-
чись на Росию»; 6 березня 1897 р. повідомляє, що вислав 
до «Руслана» матеріал до річниці Т. Шевченка; бідкався, 
що «з виборами йде дуже кепсько»; 12 жовтня 1897 р. пи-
ше про стосунки деяких галицьких видань з чернівецькою 
«Буковиною». 

Збереглося 12 листів М. Лисенка, написаних В. Левиць-
кому з Києва протягом 1883—1894 рр. Так, 28 лютого 
1892 р. композитор повідомляв, що постарається підготува-
ти для В. Лукича розвідку про музичні інструменти в Ук-
раїні; 8 січня 1894 р. у відповідь на лист надіслав,фотогра-
фії з детальним поясненням частин ліри. 

Маловідомі аспекти діяльності самого В. Левицького і 
таких письменників, як П. Куліш, О. Кониський, І. Нечуй- 
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Левицький, Б. Грінченко, прочитуються серед листів та 
архівних матеріалів. 8 серпня 1886 р. В. Левицький звер-
тається із Стрия до П. Куліша з проханням надіслати ма-
теріал до альманаху «Ватра»; 15 травня 1892 р. як редак-
тор «Зорі» він звертається знову до П. Куліша за дозволом 
опублікувати в газеті його фотографію. 23 грудня 1888 р. 
В. Левицький писав О. Кониському із Станіслава про те,, 
що його спільники у виданні бібліотеки кращих творів схи-
ляються до думки, ніби краще видавати оригінальні повісті 
обсягом 10—20 аркушів, аніж «дрібні метелики», що ви-
давництво при цьому менше витрачає часу. Далі дає певну 
інформацію про газету «Правда», її розголос у Станіславі. 

Значне кількісно листування між В. Левицьким та І. Не-
чуєм-Левицьким відкриває нам чимало фактів з життєді-
яльності обох літераторів. Так, із листа В. Левицького. 
(8 квітня 1890 р.) довідуємося, що товариство «Просвіта» 
в особі голови О. Огоновського доручило йому укладання 
літературно-наукового збірника як додатка з календарем 
«Просвіти» на 1891 р., тому він і звертається до письмен-
ника з проханням надіслати оповідання: «Галицькі русини 
так високо шанують Ваше перо, що мені ніяк пускатись іа 
виданням збірника без Вашої цінної підмоги». В. Левиць-
кий інформує далі, що нещодавно закінчено друкування 
повісті «Афонський пройдисвіт». Йдеться тут також і про 
опубліковане 1887 р. в альманасі «Ватра» оповідання І. Не-
чуя-Левицького «Два брати». 13 серпня 1890 р. В. Левиць-
кий просить: «...помагайте чим воля і змога», бо «Правда* 
вже три місяці не виходить. А в «Зорі» без добрих матеріа-
лів, на думку редактора,— «тяжка година...». Маємо також 
інформацію про те, що В. Левицький упорядковує збірник,, 
до якого І. Нечуй-Левицький обіцяв підготувати нарис 
«Українські гумористи і шутники». 31 жовтня того ж року 
В. Левицький повідомляє письменника, що його повість 
«На березі моря» «вельми сподобалась галицьким руси-
нам, як і всьо, що виходить з-під Вашого славного пера». 

Цікаві аспекти творчого процесу в Галичині порушує 
В. Левицький у листі від 7 січня 1893 р. Натякаючи І. Не-
чую-Левицькому, що його твір «Перемогли» поки що не пі-
де («...се річ слаба»), ширше мовить про ситуацію з «Зо-
рею»: «Числа 23-го не пущено,— і до дальшого пропуску 
поставлено умову: 1) не ставити гостро національного пи-
тання і у всякім разі не дражнити і не чіпати пануючої в 
Росії великоруської народности; 2) не ставити гостро еко-
номічно-суспільних відносин і справ, особливо таких, котрі 
можуть будити один стан громадський проти другого; 3) не 
займати російського уряду, осміювати його або осуджува» 
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ти... І Вас, високоповажний пане Добродію, уклінно прошу 
на сі умови зважити і в повісти разячі місця повитикати 
або зовсім змодифікувати. Не є се моїм пересвідченням, 
але вимогою, котрій мушу коритись, щоби діла не занапас-
тити». З листа від 23 лютого 1893 р. стає очевидним той 
факт, що В. Левицький як редактор ретельно знайомився 
з рукописом повісті І. Нечуя-Левицького, виписуючи чис-
ленну кількість слів і зворотів, поглибленого змістовного 
уточнення яких вимагав. 

4 травня 1893 р. В. Левицький дякує за надіслану стат-
тю про М. Заньковецьку й виступи театру М. Садовського 
у Києві. Редактор роз'яснює ситуацію з прийняттям у Га-
личині фонетичного правопису і каже, що Наукове товари-
ство їм. Шевченка, яке є видавцем «Зорі», «поручило мені 
при видаванню триматись точно і докладно постанов щодо 
правописи і форм граматичних та не допускати ніяких 
змін». З березня 1897 р. В. Левицький надіслав І. Нечую-
Левицькому листа з подякою за те, що той підтримував 
його в час редагування «Зорі»: «Я тепер зайнятий вида-
ваннєм творів Руданського. Досі появилися два перші то-
ми; третій і четвертий в друку... А коли б мені удалось 
роздобути «Царя Соловея» і «Старочеські співи»,— то та-
ким чином видане оригінальних єго творів в 5 томах бу-
ло б покінчене. Опісля бажав би я приступити до видання 
єго перекладних творів. Позаяк тепер укладаю собі альбом 
з найновіших портретів наших письменників, осмілюся 
просити о Вашу фотографію». 

З 1890 до 1908 р. В. Левицький надіслав понад 50 лис-
тів Б. Грінченку. В них — потаємні болі й радощі сімейного 
життя, важкої письменницької та видавничої діяльності, 
роздуми й міркування про день прийдешній, про літератур-
ний, загалом культурно-мистецький процес. Ось 26 квітня 
1894 р. В. Левицький пише Б. Грінченку: «Заборона «Зо-
рі» — се велике лихо. Чи назад схочуть пускати «Зорю» — 
тяжко вгадати». 28 лютого 1896 р. надсилає приємну звіст-
ку, що за твори «Ясні зорі» та «Нахмарило» Б. Грінченку 
присуджено премію. До речі, чимало змістовних редактор-
сько-стилістичних правок В. Левицького бачимо при під-
готовці до друку повісті «На розпутті». 

6 травня 1896 р. запитує Б. Грінченка: «Чи немає у 
Вас яких новин до «Хроніки» «Зорі». Серед наших обста-
вин тяжко єї вести». 19 травня В. Левицький пише, що 
«незавидна доля українсько-руського редактора. Мало хто 
почуваєся до обов'язку присилати ему свої публікації, так 
що він, аби могти вести яку таку хроніку та бібліографію, 
мусить на всі боки розписуватись та просити!..» 
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З листа від 3 березня 1897 р. довідуємося, що В. Ле~ 
вицький планував видати твори Л. Глібова; з цього приводу 
писав його синові, чи зміг би той надіслати неопубліко-вані 
твори свого батька. 6 січня 1902 р. В. Левицький з сумом 
повідомляв приятелю, що ні І. Франко, ні В. Гнатюк не 
дістали місця роботи в університеті, гнівається на «дес-
потичну поведінку М. Грушевського». 31 грудня 1906 р. 
В. Левицький, вітаючи Б. Грінченка з ювілеєм, бажає йому 
дочекатися щасливого життя «у вільній вітчизні серед на-
роду освіченого, люблячого гарячо своє рідне та готового 
постояти до загину за національні і людські ідеали».  

В. Левицькому належить ряд літературно-критичних, 
есеїстичних, аналітико-оглядових праць про життя й діяль-
ність визначних письменників, істориків, з ким він добре 
знався, листувався впродовж років, співпрацював тощо. 
Цікавою була на той час розвідка «Олександр Барвінсь-
кий: «Єго житє і діяльність» (Львів, 1891. 14 с.). З літера-
турознавчих студій слід звернути увагу й на дослідження 
«В. Забіла і його жартовливе «посланіє» до Шевченка» 
(1893), до якого додано текст «посланія», надісланий автору 
В. Овсієнком із с. Семенівка Чернігівської області. За-
значимо, що при написанні розвідки про В. Забілу дослід-
ник критично використав публікації на цю тему М. Комара^ 
М. Мочульського, П. Куліша, інших авторів. Привернуть 
увагу літературознавців нарис «Клим Глібовецький»-
(Львів, 1908. 6 с.) та полемічний допис «П. Куліш І 
«Зоря»». 

Спогади про І. Франка В. Левицький надрукував у га-
зеті «Діло» (1917. Ч. 5) під назвою «Спомини про Івана 
Франка. Картка з записника» та у «Новому часі» (1926. 
(Ч. 37—39) під' заголовком «Спомини про Івана Франка». 
Відтак під назвою «Іван Франко: Кілька спогадів і кілька 
здогадів його сучасника і співробітника» побачила світ у 
1927 р. у Філадельфії його брошура. 

Восени 1926 р. В. Левицький писав у Парижі про 
І. Франка як редактора, як поета, вченого, публіциста й 
критика: хто попав «під редакторську владу Івана Фран-
ка, той поніс на решту свого життя... вщіплений ним смак 
до стилю ясного і зрозумілого, а омерзіння й погорду до-
многослов'я і ляпанини в письмі». 

Пильність і немилосердність як риси творчої індивіду-
альності Франка В. Левицький вбачав саме в тому, що той 
«безоглядно черкав кожде зайве слово, кожде зайве ре-
чення і цілі сторінки зайві. Зайві тим, що балакучі, зайві 
тим, що неясні, зайві і шкідливі, наче пустоцвіти і галапа-
си, зайві тим, що закручені й закуйдовчені, штудерні й ви- 
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шукані»; Франко був запеклим ворогом пустослів'я та ба-
гатослів'я, він обстоював думку, що «слова, наче числа в ра-
хунках, мають тільки одну-єдину, означену вартість у ре-
ченнях, а речення — в міркуваннях і виводах». 

Аналізуючи поезію І. Франка, В. Левицький досить од-
нозначно оцінює деякі вірші поета. На його думку, «Каме-
нярі»— клеєна на силу тяжка деклямація. «Тюремні со-
нети»— змістом бідненькі, формою страшенні — се ніяка 
поезія. Трохи ліпші, хоча в значній части вимучені, натяг-
нені змістом і як часто! — нездарні формою «Панські 
жарти». 

Далі В. Левицький, ніби мимохідь, висловлює своє ро-
зуміння поезії. «Поезія,— зазначає він,— то чистий хрус-
таль: усе в ній мусить бути без скази, досконале. Замало 
мати навіть розумну думку, поетичний помисл, щире й жи-
зе почування; щоби з того виплила поезія, треба думку й 
почування так обробити, як робітники-мистці обробляють 
сирі й безформні діяманти, щоб з них вийшли дорогі і без-
хибні брилянти. Все в них мусить бути вимірене на най-
меншу точку, кожда грань, кождий пункт. Зле «різаний» 
брилянт — це не брилянт. Знавець не простить йому най-
меншої скази в різанню. Поезія з язиковими хибами, з зай-
вими словами, з фальшивими наголосами, з натягненими 
римами, з шпильгуцькаючими ритмами — не заслуговує на-
зви поезії, а хто її написав, повинен або її переробити на 
досконалу, або кинуту в кіш, а під ніякою умовою її не 
друкувати». 

В. Левицький вважає, що І. Франко не дотримувався 
цього принципу, друкував навіть те, що написано нашвид-
куруч. Критик вважає, що навіть у талановито написаному 
«Мойсею» є немало ще «невикінчених віршів, нагнутих ри-
мів, кульгаючих ритмів». 

Розмірковуючи над критико-публіцистичною діяльністю 
І. Франка, над його ставленням до релігії зокрема («...ду-
хових калік наплодив Франко в нашім громадянстві легі-
он»), В. Левицький чітко висловлює свою світоглядну по-
зицію: «Позбавити людину її релігії — то найбільший зло-
чин, який можна їй заподіяти. Вибити око людині, відруба-
ти їй руку — страшенний злочин. Та ще страшнійший зло-
чин відобрати їй той духовний супокій, ту душевну рівно-
вагу, які дає релігія, і ніщо інше, як тільки релігія.  Нині 
в культурних краях навіть ті, що втратили віру,— коли є в 
них розум і совість, бережуться відбирати релігію вірую-
чим: ніхто не має права до того так само права, як не має 
права калічити чуже тіло. Відобрати віру людині — то ска-
лічити її душу». 
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І хоча, на думку В. Левицького, Франко замолоду втра-
тив за тягою до соціалістичних ідей батьківські релігійні 
устої й орієнтири, на схилі літ своїх він поволі й безупинно 
звільнявся від атеїстичних блудів молодості; відбувався 
процес духовної реставрації в напрямі «навернення до ві-
ри батьків». І. Франко «мусив роздумувати, сумніватися, 
нагинатися. На шляху перед ним, перед його душевною 
еволюцією стояло — навернення». 

Серед народознавчих, етнологічних студій, які також 
значно розширюють і доповнюють наші знання про життє-
вий і творчий шлях В. Левицького, є його дослідження «Як 
живеться українському народови в Австрії» (Відень, 1915. 
31 с.), «Релігія і наука: Великодні гадки» (Львів, 1938. 
ЗО с.) та ін. 

Спираючись на висловлювання російських друкованих 
органів, які відбивали урядову політику імперії в часи пер-
шої світової війни, В. Левицький у вступі до першої з на-
званих тут брошур акцентує увагу читачів на тому, що всі 
ті «братерські» слова, від першого і до останнього, були 
фарисейськими, облудними і брехливими, бо насправді ні-
хто не мав навіть намірів визволяти Прикарпатську Русь, 
хоч тиражувалася думка, ніби Росія чує тисячі стогонів і 
криків по австрійських тюрмах за віру й народ, вона «ро-
зірве кайдани... і на верхах карпатських гір повіватиме ро-
сійський прапор!». 

Насправді ж, як стверджує автор, йдучи за історични-
ми фактами, коли воєнне полум'я сягнуло й Галичини, на-
род не тільки не руйнував Австрію, а відразу став у перші 
лави проти московської орди. «Український народ,— пише 
автор,— не лише не думає добровільно піддаватися під мос-
ковську руку, але односердно прямує до того, щоб визво-
лити з-під неї ще й ту велику часть України, яка дотепер 
належала до Росії». 

На контрастному зіставленні конституцій Австрії та Ро-
сії («...російська конституція — се пусте слово без змісту») 
дослідник розкриває істинну суть тих змін, що сталися в 
Австрії 1848 р.,— «весни народів». Зокрема популярно ви-
кладено питання про політичну організацію; просвітно-куль-
турну організацію (товариства «Просвіта», «Січи», «Соко-
ли», УСС; Українське шкільництво; письменство, наука, 
мистецтво; жіночий рух); економічно-господарську органі-
зацію тощо. 

«Релігія і наука: Великодні гадки» — філософська пра-
ця, присвячена В. Садовському, «одному з найсвітлійних 
умів серед нашого духовенства», має за мету «вказати як-
раз на основі революційних поглядів сучасних фізикальних. 
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та природничих^наук на повну згідність вислідів тих наук 
з релігією і подати ширшій публиці змогу пізнати ті широ-
кі горизонти, що їх великі реформатори наук в XX ст. від-
крили перед нами». 

Практично поглиблюючи та розвиваючи ідеї попередніх 
досліджень (Гадки про життя. Львів, 1928; Революційні 
течії в сучасній фізиці. Львів, 1930; Старі ідеї —нові дум-
ки. Львів, 1931; Головні основи сучасної астрології. Львів, 
1934; Свобода волі в світлі сучасної фізики. Львів, 1936), 
автор на основі найновіших даних з багатьох галузей наук 
формулює ряд сентенцій, як ось: «...матеріалістичний світо-
гляд скінчив своє існування, а XX вік приніс нове відро-
дження фізики. Революційні відкриття та революційні ідеї, 
зв'язані з теорією умовности, теорією радіоактивности та 
квантовою механікою, ведуть якраз і сучасну фізику і фі-
льософію до ідеалістичного світогляду та звертають їх від 
грубої матерії, що була альфою і омегою усяких проявів 
світа, в напрямі духовности та спіритуалізму»; «...світом 
кермує одна велика всемогуча Воля, що находиться поза 
ним»; «Все, що діється, діється в природі і лише в природі, 
а хотя й ми дечого і не розуміємо і нераз не можемо 
вияснити, то воно все таки діється на основі законів, що їх 
природі назначив Творець світа, який сам стоїть над при-
родою та поза природою»; «Жива матерія, зглядом духо-
вий елемент, що може оживити мертву — органічну чи не-
органічну матерію — то діло не наших рук, ані нашої волі, 
то твір найвищої Волі і думки Розуму, що вдунула живого 
духа в мертву матерію... між матерією й енергією нема 
ріжниці... матеріальні річи можна замінити в нематеріальні 
і наоборот, то тим менше може згинути той духовий 
елемент, що оживляв організм навіть тоді, коли його по-
кине в часі так званої смерти»; «В теперішніх часах на-
сильства над людством та його совістю вже починається 
новий ренесанс; почин до нього дає нова наука, що завдяки 
новим дослідам перевернула безпощадно давний матерія-
лізм та промощує шлях до нового ідеалізму, де ідея Бога 
і єго мудрости щораз наглядніше вписується на перший 
плян». 

Як бачимо, В. Левицький — людина непересічного та-
ланту, прекрасний журналіст, видавець, редактор, визнач-
ний просвітницький діяч, літературознавець. Справедливо 
писав Т. Лежогубський, що «Лукич був у 80-х роках майже 
одиноким літературним лучником між галицькою та 
закордонною Україною, був, так сказати б, мужем довір'я 
закордонців, які тільки завдяки йому помішували свої тво-
ри в галицьких видавництвах...». Це справді був один із 
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тих «ідеалістів-українофілів 80-х років, що попри свій ідеа-
лізм не жахався хопити і за «найреальнішу» роботу, яка 
хоч на волос зближувала його до його мрій-ідеалів... Се 
один з тих «ідеалістів», що ніколи не оглядається на осо-
бистий хосен за свою народну працю, що ніколи не дбав 
о признане та славу, чого найліпшим доказом най послу-
жить се, що під псевдонімом скривав так добре своє дійсне 
прізвище, що не раз лупалося, що чоловік, навіть досить 
добре ознакомлений з українською літературою, розмов-
ляючи з нотарем Володимиром Левицьким, не знав, що 
говорить зі загально звісним Василем Лукичем».  
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«ОТСЕ БУВ ВЕЛИКИЙ НАШ ПОСТУП...» 

(літературно-громадська діяльність Івана Белея) 

Іван Белей відіграв визначну роль у суспільно-культур-
ному русі України, особливо в третій чверті XIX — на по-
чатку XX ст. 27 березня 1893 р. у «Передньому слові» до 
збірки «З вершин і низин» І. Франко зізнається, що міг би 
назвати трьох-чотирьох друзів, «котрих приязнь і щире 
співділання помогли мені вироблювати мову і форму моїх 
поетичних складань, їх композицію і основні думки». Се-
ред них був Іван Белей — відомий журналіст, редактор 
таких популярних видань у Галичині, як «Друг», «Світ», 
«Діло», літературного додатку до ньогр — «Бібліотека най-
знаменитіших повістей», перекладач з європейських мов, 
видавець відомої «Дрібної бібліотеки», літературознавець, 
критик, суспільно-громадський діяч. 

Белей Іван Михайлович (псевдоніми та криптоніми: 
Розмарин, Роман; Перевізник, Гнат; Йван из-под стрихи; 
Ром., Розм., Б.; Б. і Ф. (спільно з І. Франком); Р.; Б-ей^ 
Б-ей, їв.; Б-й, їв.; Б-л-й, Ив.; Б-л-ей, Ив.; їв. Б.; Ле-я, Ив. 
Б.; Л-ий, Б.; Л-й, Б. Ив.; 1856, м. Войнилів, Калуського по-
віту на Станіславщині — 20 жовтня 1921, м. Львів)*. 

Після успішного закінчення гімназії у Станіславі хло-
пець вступив до Львівського університету (1875). Разом 
із Франком він часто дописував до щомісячного журналу 
«Друг», який видавало студентське товариство «Академи-
ческий кружок», «щоби пробити там народну течію». І Бе-
лей заявив про себе як активний, свідомий патріот. Від, 
імені центральної студентської «Громади» у Львові він 
звернувся листом до учнівських «громад» у гімназіях і* 
закликом ближче знайомитися з життям народу на вака-
ціях, ширити видання «Просвіти», записувати фольклор. 

Суспільно-культурна діяльність молодого Белея не ду-
же подобалася тодішній офіційній владі; за ним постійно 

* Архівні матеріали до життєпису І. Белея див.: Інститут літерату-
ри ім. Т. Шевченка ПАН України. Від. рук. Ф. Белея; Львівська 
наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. Ф. 11. (Барв.). Од., 
зб. 596, 597; Ф. НТШ. Од. зб. 471/1; Центральний державний історичний 
архів у м. Львові Ф. 152, оп. 2. Од. зб. 14400—14404; Центральна на-
укова бібліотека ім. В. Вернадського НАН України. Від. рук. Ф. І. Од,, 
зб. 27845—27846. 
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наглядали, переслідували, нерідко втягували у політичні 
процеси. 7 липня 1877 р. він був заарештований, просидів 
під слідством два місяці, але, не давши потрібних слідчим 
органам зізнань, був звільнений з умовою невиїзду зі 
Львова. І. Белей інтенсивно працював для «Друга», писав 
літературно-критичні статті, рецензії на художню й наукову 
літературу. Саме тут, на сторінках студентського журналу, 
він опублікував переклади творів Педро де Аларкона 
(«Труба»), Еркмана-Шатріана («Добрі давні часи», «Ви-
ховання феодала»), інших авторів. 

Активною працею І. Белея в «Друзі» були незадоволені 
русофіли, вони й домоглися виключення його з гуртка ні-
бито за те, що той протестував проти вживання російської 
мови. 

Протягом 1878—1879 рр. Белей з Франком видають 
«Дрібну бібліотеку», а з 1881 р. він цілком віддається 
місячникові «Світ», на сторінках якого проявився його не-
абиякий редакторський хист і публіцистичний талант (са-
тиричні матеріали про негативні явища галицької суспіль-
ності «В адін час», «Песиміст найтяжчого калібру» та ін-
ші). М. Возняк підкреслював, що, власне, завдяки І. Белею 
.(редактору журналу «Світ» у 1881—1882 рр.) на грунті по-
ступових ідей зійшлися такі неординарні постаті, як 
М. Драгоманов, Ф. Вовк, О. Кониський, І. Нечуй-Левиць-
кий, Василь Мова, Б. Грінченко та ін. 

У фонді І. Белея збереглося понад дві тисячі листів 
О. Барвінського, Т. Бордуляка, Д. Гладиловича, В. Гнатю-
ка, Б. Грінченка, Н. Кобринської, М. Коцюбинського,  
0 .  Огоновського, Ю. Романчука, М. Устияновича, Ф. Рже- 
горжа та інших письменників і вчених до І. Белея. Ці лис 
ти розкривають досить широку й багатогранну панораму 
тодішнього суспільно-політичного й громадсько-культурно 
го життя, ділових стосунків між різними діячами. Так, ко 
ли І. Белей перебував під арештом, І. Франко намагався 
морально підтримати свого друга, листовно вселяв віру й 
надію: «Не сумуй, коханий, бо наш сум — радість нашим 
гонителям,   котрої   щоб   не   дочекали!..»  (липень-жовтень 
1877 р.). А от сумні   рядки,   написані в другій   половині 
травня!881 р., де Франко скаржиться, що захворів на тиф, 
бідкається, як буде зі «Світом» та з власним заробітком, 
на котрий покладав   надію.   У липні-серпні   того ж року 
1. Франко повідомляє, що робота на полі, «коло вівса», пе 
ребиває перекладати «Фауста», але він працює інтенсивно 
і тому просить надіслати йому до Нагуєвичів матеріали, які 
знадобляться для «Писем из Галиции». Наприкінці вересня 
автор листа тішиться, що закінчив переклад, «остається  
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тільки поправити дещо в друкованих куснях і доладити 
об'яснення до решти». В наступних листах (жовтень 
1881 р.) І. Франко оцінює поеми Т. Шевченка «Кавказ» і 
«Сон», як політичні твори; турбується, чи виходитиме далі 
«Світ»; пропонує ряд персоналій, наукові біографії яких 
слід би опублікувати. А з листа, писаного після 9 листопа-
да, стає відомо, що Франко задумав велику розвідку про-
жінок-покриток у творах Шевченка, до якої подає план, на-
зиває основні джерела, які, на його думку, конче слід 
опрацювати. В інших листах (1882) ідеться про зібрані 
Франком фольклорні матеріали про шляхту, а також про 
записані пісні, казки, приповідки до теми «Неволя жінок» 
(«О тім я найшов між матеріалами працю Павлика (на-
черк «Неволя женщин».— В. К.),— треба буде її переро-
бити, де в чім доповнити і привести в логічний порядок — 
вийде стаття гарна»). Майже кожен лист проймає тривога 
про долю журналу «Світ», його майбутнє. 

Досить високу оцінку І. Белею як організаторові періо-
дичних видань дав І. Франко у статті-огляді «Українська 
альманахова література». Критик вважає, що саме завдяки 
І. Белею в журналі «Світ» почали глибше розроблятися 
загальнонародні справи; що гурток «молодих», які й 
творили концептуальну політику видання, мав вплив на 
старших народовців, котрі під цим впливом змушені була 
«реорганізувати свою роботу». 

У 1882 р. І. Белей став співробітником газети «Діло»,, 
а по смерті її першого редактора Володимира Барвінсько-
го (1883) очолив редакційний колектив. «На цьому стано-
вищі, тяжкому й відповідальному,— писав 3 лютого 1937 р. 
в газеті «Діло» Кость Левицький,— видержав Іван Белей 
кількадесять років і передержав наш політичний оргак 
«Діло» в часах незвичайно критичних, коли ми не мали 
своєї друкарні і мусіли з «Ділом» мандрувати з одної дру-
карні до другої. Залеглости за передплату зросли були до 
кількадесяти тисяч крон, так, що не було з чого виплачу-
вати відповідних поборів членам редакцій і треба було 
підшукувати добрих людей, щоб писали безплатно, бо 
інакше міг орган упасти. Все те передержав добрий Іван 
Белей, чесний і цілий відданий «Ділу»,— аж поки не по-
кращали у нас обставини. 

До того треба піднести, що Іван Белей був редактором 
незвичайно дбайливим, що зберігав повагу нашого органу 
«Діла» і не допускав до того, щоб містити в ньому вісти 
неправдиві, або непровірені, особисті напасти, або заловм-
лювання ідеольогії незалежного українського органу. От-
сим взірцевим редагуванням нашого провідного політичне- 

127 



го органу в часах найбільше скрутних, коли нам загрожу-
вала конкуренція субвенціонованих органів, вельми заслу-
жився наш довголітній редактор Іван Белей. Це головно 
він здобув для «Діла» марку авторитетного органу ідео-
льогії українського народу». 

Редагуючи «Діло», І. Белей сам готував до друку знач-
ну кількість рукописів, писав вступні (передові) статті. 
Опублікував низку статей-есеї'в, розвідок про творчість 
Т. Шевченка, М. Шашкевича, М. Гоголя, Ф. Ржегоржа та 
інших літераторів, кілька перекладів, зокрема «Новорічні 
дзвони» Чарльза Діккенса. На сторінках цієї щоденної чи 
не найпопулярнішої тоді газети велися полемічні дискусії 
з питань суспільно-економічного та політичного життя, 
публікувалися, аналітичні культурно-мистецькі, літератур-
ло-наукові огляди, оперативні рецензії-відгуки на нові 
книги, театральні вистави, художні виставки тощо. Ці те-
ми порушував І. Белей як редактор, літератор і в числен-
них листах до визначних діячів-народознавців. 

Протягом 1883—1886, 1892—1893 рр. І. Белей заадре-
сував зі Львова та Відня 55 листів на ім'я О. Барвінського. 

З листа від 26 квітня ц. р. зрозуміємо, що після пові-
домлення в «Ділі» про смерть Володимира Онишкевича, 
почали його друзі, приятелі і знайомі присилати листи 
В. Онишкевича «до зужитку для життєписі». І. Белей ка-
же, що багато листів має В. Левицький (Василь Лукич), 
«мабуть, з часів «Правди», він... тими листами дуже доро-
жить». Далі І. Белей, ніби продовжуючи роздуми листа від 
22 березня, розмірковує: «На катедру по Онишкевичу єсть 
багато убігателів: Ви, Євг. Желехівський, Лепкий, Верх-
ратський — і ще, здаєсь мені, якісь два. Наші народовці 
стоять однодушне за Желехівським. Хто то ще знає, що 
може статися. А я маю великий здогад — що і се може 
статись. Бодай тілько надії, що катедра дістанесь нашому 
(підкреслення автора.— В. К,.} чоловікови, не кацапови»; 
9 листопада він інформує О. Барвінського про те, що його 
статтю про «науку руського язика»... уважалисьмо (з Ках-
нікевичем та Горбачевським.— В. /(.) конче потрібним об-
кроїти, а то для того, щоб ніхто не посмів закинути редакції 
— доносу... Тепер редакція знов має процес карний за 
«Відкрите письмо» до намісника в справі надужить війта 
і писаря в Куликові. Процес — на всякий спосіб — пога-
ний». В листі також йде мова про ювілей Міклошича у 
Відні. 10 серпня 1884 р. І. Белей дякує О. Барвінському 
за надіслану статтю «про дівоче воспиталище... Від завтра 
почнемо друкувати у фейлетоні». Далі йдуть слова, що 
мають відношення до оцінки загального літературно-гро- 

мадського стану: «Не я один, а всі ми зате дивимось на 
Вас як на примір заохоти для себе. Хвала Богу, робота 
наша не пропадає, а все-таки приносить гарні плоди. Се 
показав і тріумфальний похід нашої молодежи через Під-
гір'є, і віче студентів, і збір педагогічний в Станіславі. 
Кацапи наші у всім тім майже зовсім ніякої не грали ро-
лі». З листа, писаного 26 вересня ц. р., бачимо, як спро-
тивився І. Белей «діям» москалів у Києві, Одесі. Він пише: 
«Се московська проклята цивілізація!.. В Одесі на архео-
логічному з'їзді кацапи наших українців понизили...». 
Дякуючи 11 січня 1885 р. О. Барвінському за підтримку 
працювати на нелегкій журналістській ниві, зокрема в ре-
дакції газети «Діло», І. Белей роздумував: «Ваша заохота 
підкріпила мою енергію. Спасибі Вам сердечне! По щи-
рости кажу Вам, що нераз навідують мене хвилі важкого 
сумніву: чи годен я, чи спосібен я держати в своїй слабо-
силій руці той народний стяг (тобто редакцію «Діла».— 
В. К.), що єго випустила закостеніла рука Вашого покій-
ного брата. Але за тим питанєм слідує зараз друге: чи в 
нинішній порі і в даних обставинах єсть на прикметі хто-
небудь другий, хто з користею для загальної справи на-
родної злюзував би мене з тяжкого, отвічального обов'язку. 
Відповідь на друге питане рішає — і каже мені трудитись 
по силам дальше — доки? — Святий знає!». 

Цікаві моменти літературного життя порушує І. Белей 
у листах до І. Нечуя-Левицького. Так, 11 січня 1890 р. він 
писав зі Львова: «Покориставши з Вашого, добродію, лас-
кавого дозволу, даного нам вліті 1889 року, перечитали ми 
в нашій «Бібліотеці найзнаменитіших повістей» Вашу цінну 
повість «Причепу»... При тій нагоді ми пересвідчилися, що 
публіка наша радо приймала в Бібліотеці твір оригіналь-
ний, з нашої ж рідньої ниви, і для того ми постановили 
в видавництві Бібліотеки по змозі переплітати повісти пе-
рекладані з чужих мов повістями оригінальними наших 
найлуччих авторів... 

І отеє маємо на приміті поперед Ваші, Добродію, «Хма-
ри», а потім Кулішеву «Чорну Раду». До д [обродія] Кулі-
ша писав в справі передруку проф. Олександр Барвінський, 
і д. Куліш згодився з великою утіхою...». З листа, датова-
ного 8 лютого 1902 р., перечитуємо рядки милого спогаду 
І. Белея про свої зустрічі з І. Нечуєм-Левицьким у Львові 
та Києві. Белей обіцяє, що як тільки закінчать друкувати 
повість І. Базова «Під ярмом» в перекладі В. Щурата, то 
радо візьмуть до «Бібліотеки найзнаменитших повістей» 
твір І. Нечуя-Левицького «Князь Єремія Вишневецький». 

129 



Запитує, чи задоволений автор твору редакцією І. Белея 
його «Гетьмана Івана Виговського». 

Праця І. Белея в «Ділі» до 1902 р.— то значна культу-
рологічна сторінка, важливий етап становлення українсь-
кої журналістики, формування школи журналістів, публі-
цистів, редакторів та видавців. Теплі спогади про цей час 
зберіг К. Левицький: «Я був головою Видавничої Спілки 
«Діла» і мав нагоду з редактором Белеєм не один раз 
сходитись і радити, як також помагати, щоб передержати 
«Діло» як провідний орган української політики. 

І той кращий час прийшов з кінцем девятьдесятих років 
минулого століття, коли наслідком піднесеної національ-
ної свідомості між нашим народом збільшилося число пе-
редплатників «Діла», а до редакції прибували такі сили, 
як д-р Володимир Охримович, д-р Євген Левицький, 
д-р Льонгин Цегельський, директор Олександр Борковсь-
кий, Ярослав Веселовський та інші. 

У міжчасі (від 1888 р.) зачало «Діло» виходити щодня, 
під редакцією Івана Белея. Отеє був великий наш поступ, 
що галицькі українці поставили власними силами свій 
незалежний щоденний часопис». 

Ще на початку своєї літературно-просвітницької діяль-
ності І. Белей збирав фольклор, писав невеликі фолькло-
ристичні й етнографічні розвідки, досліджував діяльність 
«Просвіти». Про це свідчить передмова І. Франка до пер-
шого тому «Галицько-руських народних приповідок» 
(1905), де серед 50 опублікованих і рукописних зібрань є 
записки І. Белея з Перевізця, Войнилова, інших сіл Ка-
луського та Станіславського повітів. 

У книзі-нарисі «Двадцять і п'ять літ історії Товариства 
«Просвіта» (Львів, 1894, 68 с.) І. Белей подає ретроспек-
цію суспільно-політичного тла, починаючи з 1848 р., роз-
криває ті могутні національно-культурні чинники, які були 
передумовою духовного відродження. Автор аналізує ді-
яльність групи, яка розробила основу статуту «Просві-
ти»,— Корнила Сушкевича, Наталя Вахнянина, Олександ-
ра Борковського. 

На жаль, величезний епістолярій І. Белея, його велика 
журналістсько-публіцистична, перекладацька та фолькло-
ристична спадщина й досі лежать мертвим капіталом у 
рукописних фондах. За життя й по смерті його до цих 
публікацій зверталися вчені і передусім такий авторитет, 
як І. Франко. Письменник писав про нього у своїх літера-
турно-критичних та публіцистичних працях «Галицьке ук-
раїнофільство» (Відповідь на «уваги русина») (1885), «25-а 
річниця смерті Шевченка та її відзначення в Галичині»  
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(1886), «Українська альманахова література» (1887), «Ще 
в справі «Гуса» (1891), «Русько-український театр: Істо-
ричні обриси» (1894), «Д-р Остап Терлецький: Спомини і 
матеріали» (1902), «Передмова до видання „М. Драгома-
нів. Листи до їв. Франка і інших (1881—1886)", Львів, 
1906» (1906), «Нарис історії українсько-руської літератури 
до 1890 р.» (1910), «Правда чи містифікація?» (1911), 
«Основи нової слов'янської політики Бакуніна» (1912) та ін. 
Про цю непересічної ваги постать маємо чимало згадок 
франка у листах до М. Драгоманова, М. Павлика, Ф. Вов-
ка, О. Кониського, Ольги Рошкевич, Климентини Попович. 
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НАРОДОЗНАВЧІ 

РОЗВІДКИ МИХАЙЛА 

ПАЧОВСЬКОГО 

Пачовський Михайло Іванович (псевдоніми: Михань, 
Лопач; 20 вересня 1861 р. м. Долина— 15 березня 1933 р., 
м. Долина на Станіславщині) в історії української літе-
ратури якщо й згадувався, то хіба що або з ярликом «бур-
жуазного націоналіста» (у 1918 р. входив до Національної 
Ради ЗУНР у Станіславі), або ж просто в контексті тієї 
доби *. А втім М. Пачовський по закінченні Віденського 
університету (1887) кілька років віддав викладацькій ро-
боті в Коломийській гімназії (1893—1897), відтак був ди-
ректором української гімназії «Рідна школа» і головою 
одноіменного гуртка в Долині, уклав польсько-український 
словник, збирав і досліджував фольклор, писав студії з 
етнографії, літературознавства та мовознавства, був вели-
ким патріотом-просвітителем, істинним борцем за україн-
ство. 

М. Пачовський записував зразки усної словесності (піс-
ні, колядки, особливо — думи) по селах на Стрийщині, До-
линщині, Коломийщині та в інших місцевостях. На основі 
писемних джерел і зібраних матеріалів писав дослідження. 
Фольклористична праця М. Пачовського «Про вплив хри-
стиянства на усну словесність русинів» (Учитель, 1892. 
№ 23, 24) дістала високу оцінку вчених, професіональної 
критики. Так, І. Франко в оглядово-полемічній статті «На-
ше літературне життя в 1892 році (листи до редактора 
«Зорі»)» (1893) відзначив, що «тема се дуже займаюча...», 
і коли автор подасть повний переклад статті з німецької 
мови, то він готовий ширше «розказати про її зміст і здо-
бутки». 

Певний інтерес серед наукових кіл мала розвідка «Де-
що про руські билини і думи» (Львів, 1893. 21 с.). Тут ав-
тор простежує генеалогію думи, робить спробу тематичної 
класифікації її та з'ясування художніх особливостей. По  

* Архівні джерела, що зберігають маловідомі факти про діяльність 
М. Пачовського. див.: Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника 
НАН України. Від рук. Ф. 11. (Барв.). Од. зб. 2077. Папка 31; Ф. 
НТШ. Од. зб. 507/15. Папка 1; Центральна наукова бібліотека 
ім. В. Вернадського НАН України. Від. рук. Ф. III. Од. зб. 39110. 
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суті дослідник не бачить принципової різниці між билиною 
і думою; билини, на думку М. Пачовського,— це «пісні 
епічного характеру про героїв, що під впливом часу при-
брали ціху напівміфічну з історичним слідом; они суть 
останками руського героїчного епосу, подібно, як деякі на-
ші колядки...». 

Спираючись на великий науковий апарат, а також на 
власні записи та матеріали відомих на той час фолькло-
ристів, М. Пачовський простежує процес витворювання різ-
них тематичних пластів дум — від міфічних героїв до 
героїв княжої доби, козаччини, а також до кобзарства як 
культурологічного пласта. Автор робить ряд актуальних 
наукових висновків і спостережень: через думи йшло в 
народ проповідування народної історії; в думах та їх ін-
терпретаціях кодувався національний патріотизм, що спри-
ймався через певні устої і канони народної моралі, етики, 
релігії. 

Цю важливу фольклористичну тему дослідник продов-
жив у двотомній праці «Народні думи з ілюстраціями» 
(Львів, 1901. Ч. 1. 86 с.; 1903. Ч. 2. 84 с.), До першого тому 
ввійшли невільничі думи й пісні «Про напад татар», «Про 
сестру та брата», «Про вдову і трьох синів», «Невольниць-
кий плач», «Про Марусю Богуславку», «Про трьох братів 
азовських», «Про Самійла Кішку». Другий том умістив 
16 козацько-лицарських текстів, зокрема менш відомих із 
пізніших хрестоматій та антологій: «Про смерть трьох бра-
тів коло Самарки», «Про Івася Удовиченка», «Про смерть 
козака-бандурника», «Про похід Хмельницького на Воло-
щину», «Про Семена Палія та Мазепу», «Про руїну старої 
Січи», «Про руїну нової Січи». 

Гадаємо, що й сучасному фольклористові принагідні 
думки М. Пачовського про спільне й відмінне між думою 
і піснею, а точніше, між думою й співанкою-хронікою. На 
думку автора, на тексті думи як твору помітний артистизм, 
«ученість» на відміну від «простої людової пісні». Дума, 
як правило, виконувалася в супроводі інструменту. Отже, 
вона має «ціху кастовости... Лицарські думи, що розпові-
дають про діла народних лицарів-козаків, не полишили всі 
в своїй первісній цілости та формі; в декотрих можемо 
добачити спомини з давнійших часів або відгомони других 
дум. Чим більше наближаються они до наших часів, тим 
більше скорочуються, тим менше в них елементу народних 
пісень, а більше артистичности та схожости з вершами 
18 століття...». 

З етнографічних досліджень М. Пачовського важливим 
є «Народний похоронний обряд на Руси: «Порівнююча  
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студия» (Львів, 1903. 32 с.). На основі наукових праць і 
джерел, переказів, зібраних і узагальнених автором, ро-
биться висновок, що похоронний обряд є найкращим дока-
зом глибокої традиційної релігійності нашого народу, 
«котра дала приступ християнським впливам; високого по-
читання єго покійних предків, старинности духового жи-
тя, збереженої консервативною єго вдачею, та взаємини з ; 
культурними народами поганського і християнського 
світа...». 

Із літературознавчих та мовознавчих праць М. Пачов-
ського не втратили своєї цінності: «Замітки до науки русь-
кої мови в середних школах» (Львів, 1898. 48 с.), «Сотні 
роковини народного письменства Руси-України. Пам'яти 
Івана Котляревського» (Львів, 1898. 66 с.), неопублікова-
ний нарис «Келестин Скоморовський — забутий галицький 
поет» (1908), «Ілюстроване українсько-руське письменство 
в життєписях для молодежи» (Львів, 1909. Ч. 1. 126 с.), 
«Ювилей Маркіяна Шашкевича: Слово до галицьких пат-
ріотів» (Жовква, 1911. 16 с.), «Виїмки з українсько-русь-
кого письменства XI—XVIII ст. для вищих кляс середніх 
шкіл» (Львів, 1916. 114с.). 

У нарисі «Келестин Скоморовський — забутий галиць-
кий поет» автор дає загальну оцінку суспільних умов і об-
ставин у 1862—1865 рр. в Галичині, підкреслює, що «обру-
сительне дріжджє мішало щораз дужче виклярування 
національного змагання невеличкої, але свідомої громади 
людей...». Автор наголошує, що навіть головне вогнище 
літературного руху — Львів — був уражений прилюдними 
проповідуваннями «московстизму», що раніше було спра-
вою приватних осіб. 

І ось за таких умов жив і працював представник «стар-
шої братії» Келестин Скоморовський, людина щирої душі, 
чесна, гуманна. М. Пачовський детально розкриває ті осо-
бистісні риси, які й визначали сутність його як поета: 
«З його високого й широкого чола, з його чорних очей так 
і била висока ідея, сповита якимось сумом задля невідрад-
них суспільних відносин... інколи серед своїх приятелів-ру-
синів бував говірким, веселим, а як звелась мова на пат-
ріотизм, тоді Келестин ставав гарячим, запалистим речни-
ком своїх ідей...». 

К. Скоморовський уклав збірку оригінальних поезій з 
1863—1865 рр. і лагодив її до друкарні Д. Білоуса в Ко-
ломиї. Яка доля всього рукопису, нині сказати нелегко, 
бо до рук М. Пачовського потрапила лише невелика част-
ка з підготовленого до друку — 25 віршів. Більшість із 
них — то поезії релігійного спрямування. 
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У науково-популярній брошурі М. Пачовського «Заміт-
ки до науки руської мови в середних школах» порушено 
актуальні просвітницькі проблеми. В ній викладено на-
укові засади та свідомий погляд на школу і її місце в за-
гальноосвітньому процесі, у вихованні. «Наука руської 
мови,— пише автор,— стала поступати наперед скоршим 
кроком, відколи збільшилось число наших середніх шкіл, 
де вона становить або бодай повинна становити кріпку ос-
нову для науки усіх предметів. Взори ж і пам'ятники русь-
кої літератури та спосіб науки (методу) вважати треба в 
тих школах головною струєю духовного образовання й ви-
ховання руської молодіжи. Не чимало має сьогодні шкіль-
на література руських взорів, але й те не чимале число 
треба нам горящо вихіснувати і то не тілько на науку, но 
також на виховане, на витворене чистих і тривких харак-
терів». Учений, базуючись на загальнолюдських принципах, 
розглядає мову як ключ до збагнення дитиною навколиш-
нього світу, віри свого народу, вітчизни, родинної етики 
й моралі. Дослідник з огляду на психологічні засади в 
європейській мовознавчій методиці подає вправи (диктан-
ти) для засвоєння українського правопису, стилістики, ос-
нов віршування. 

«Сотні роковини народного письменства Руси-України, 
Пам'яти Івана Котляревського» — літературно-критичний 
нарис-огляд життя і творчості визначних представників на-
шого красного письменства від його початків на Русі аж до 
аналізу стану народного письменства в Галичині, на Буко-
вині, в Угорській Русі. 

Своєрідною хрестоматією є «Ілюстроване українсько-
руське письменство в життєписях для молодежи», куди 
автор умістив 20 літературних портретів від Г. Сковороди 
до Григорія Воробкевича. У передслові він писав: «...сей 
великанський простий народ не тільки в нас, але й в цілій 
Європі, погорджуваний висшою верствою суспільносте, 
скриває під сільською стріхою тривко своє прадідне духовне 
багатство: рідну мову, поезию, історичні спомини, казки, 
перекази та легенди, а коли учений світ не міг вже 
догодити освіченій верстві суспільности своїм мертвим язи-
ком і з чужим змістом писаними творами, тоді звернулися 
письменники до його простого народа під його сільську 
стріху, а він радо дав їм усе своє духовне багатство, свою 
життєву силу». 

Через кілька років М. Пачовський підготував і видав 
хрестоматію творів та уривків творів, починаючи від Ост-
ромирового Євангелія та Києво-Печерського Патерика, від 
окремих творів-легенд із Галицько-Волинського літопису 
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аж до окремих віршів І. Мазепи, Г. Сковороди («Виїмки 
з українсько-руського письменства XI—XVIII ст. для ви-
щих кляс середних шкіл»). 

У виголошеній промові (1911) на честь М. Шашкевича 
М. Пачовський закликав до просвітницької діяльності в 
ім'я загальнонаціонального відродження: «Ми власними 
силами створили щонайважнійші чинники національного 
відродження, розвитку на будучність — себто приватні гім-
назії в Рогатині, Яворові, Городенці, Збаражі, Чорткові, 
Копиченцях і Бузьку, а у Львові народну школу імені 
Б. Грінченка і виділову женську учительську семінарію 
ім. Тараса Шевченка... Не диво ж, що наші сусіди поляки 
звернули свою просвітку діяльність на самі окраїни насе-
лення своєї народности (кгезу), де всіма силами заклада-
ють людові і середні школи, бо они одинокі становлять 
кріпку твердиню для захисту національного життя в бу-
дучности народу. Они то дають нам найкрасший явний 
примір просвітньо-культурної праці. Тож звернути би нам 
увагу також на окраїни поселення нашого народу — се є 
підгірські та лемківські сторони, доси уже занедбані, а 
тим самим найбільше придатні до чужинецьких впливів, 
найбільше пригожі на всяку ворожу нам підпільну і при-
людну роботу не тілько чужинців, але й своїх ріжнородних 
ренегатів». 
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«З РІЗНОБАРВНОЇ КИТИЦІ 

ІНДИВІДУАЛЬНОСТЕЙ» 

(Осип Маковей і фольклор) 

В українській літературі кінця XIX століття успішно 
працювала ціла плеяда письменників-реалістів—І. Фран-
ко, М. Павлик, Леся Українка, М. Коцюбинський, В. Сте-
фаник, Л. Мартович, М. Черемшина, О. Кобилянська та 
інші. До цієї когорти визначних літераторів та громадсько-
культурних діячів по праву належить і Осип Маковей *. 
Своїм непересічним талантом і наполегливою працею на 
терені поезії, художньої прози, літературознавства, крити-
ки, публіцистики, журналістсько-видавничої, педагогічної 
та фольклористичної діяльності О. Маковей зажив собі 
заслуженої шани. 

Різножанрова спадщина О. Маковея переконує в тому, 
що він стояв близько до народу, шукав у його житті теми 
і образи майбутніх творів. Фольклор був одним із важли-
вих складників формування наукових, філософських погля-
дів письменника та утвердження його на демократичних 
позиціях, засадах реалізму. Викриваючи експлуатацію без-
правного селянства, засуджуючи продажність частини то-
дішньої інтелігенції, О. Маковей сприяв зростанню націо-
нальної свідомості трудящих мас. 

Осип Степанович Маковей (псевд. Всевольний Соко-
лик; Євмен; Маковей Яків; Омікрон; Осип з Буковини; 
Самовидець; Степан; Соколик; Турист та ін.; 23.08.1867— 
1925) народився у містечку Яворові на Львівщині. Дитин-
ство майбутнього письменника було невеселим. У Мако-
веїв четверо дітей померло, лишилося троє. Батько від 
зорі до зорі порався в рільництві та заробляв кушнірством. 
Мати, проста селянка, важко працювала й часто хворіла.  

Шлях до школи, до освіти був для О. Маковея тернис-
тим. Спочатку пас чужу худобу, самотужки вчився читати, 
а в 1874—1979 рр. ходив до місцевої так званої виділової 
школи, де і закінчив п'ять класів. Потім йому пощастило 
вступити до Львівської української академічної гімназії.  

* Архівні матеріали до життєпису О. Маковея див.: Інститут літе-
ратури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Від. рук. Ф. 59; Інститут ми-
стецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 
України. Від. рук. Ф. 28—3, 29—3. 
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Мусив заробляти на прожиття лекціями, переписуванням 
різних паперів, перекладацькими спробами. Про бідування 
тодішньої студентської молоді О. Маковей писав згодом у 
«Історії однієї студентської громади», в оповіданні «Весня-
ні бурі» та інших творах. 

Перші зерна любові до народної пісні, до уснопоетичної 
творчості, засіяні в душі О. Маковея в дитинстві, давали 
сходи, проростали все глибше, П'ятнадцятирічним юнаком 
він записував у рідному Яворові народні пісні, тоді ж по-
чав і свої віршовані спроби. 

Великою і хвилюючою подією в житті О. Маковея було 
знайомство 1885 року з Іваном Франком, який не тільки 
уважно прочитав вірші молодого літератора, а й опубліку-
вав краще з написаного в журналі «Зоря»: переклади з 
Гейне, Овідія, оригінальний вірш «Заказані яблука» тощо. 
Пізніше О. Маковей підкреслював, що був дуже вдячний 
Франкові «за добру пораду і за людяне'поводження». На 
перших літературних вправах О. Маковея відчутний вплив 
народної пісні, творів Т. Шевченка, І. Франка. Нові наро-
дознавчі ідеї, які пропагували І. Франко й М. Павлик, по-
зитивно позначилися на чималій частині тодішньої прогре-
сивно настроєної молоді, в тому числі й на Маковеї. Ще в 
гімназійні роки він став одним із організаторів таємного 
гуртка, у якому вивчали історію, читали твори І. Тургенє-
ва, М. Чернишевського, М. Гоголя, європейських філософів, 

природознавчі праці. 
Ставши 1887 року студентом філософського факультету 

Львівського університету, О. Маковей грунтовно вивчає 
фольклор та етнографію. Він готує статтю «Дума про Са-
мійла Кішку», де головну увагу зосередив на розкритті 
боротьби українського народу проти турецького поневолення. 
Діапазон фольклористичних зацікавлень О. Маковея 
ширшає. Він записує народні пісні, перекази, крилаті ви-
слови, казки, легенди, цікавиться народною музикою, об-
рядами, повір'ями, пробує писати наукові розвідки й статті, 
де заперечує антинаукові вигадки про аристократичність 
походження фольклору, а натомість високо оцінює творчі 
можливості трудового народу. «Бути українським письмен-
ником (та ще в Галичині) — се справді тяжкий обов'язок»,— 

писав О. Маковей. 
Листи О. Маковея свідчать, з якою любов'ю і приязню 

ставився він до народних пісень, зокрема гумористичних 
та сатиричних. Сатиричну поезію він прирівнював до полі-
тичної агітації. Про любов письменника до музики, народ-
ної пісні згадує його учень В. Цаланюк: «Пам'ятаю, зійде-
мось, потужимо, а щоб розважитись, наш вчитель брав гі- 
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тару, і з-під його рук, як птиці на волю, злітали чудові 
мелодії. Дуже любив грати народні пісні. То безжурно-
веселі, то сумні, як все тодішнє наше життя. А особливо 
любив пісні на слова Шевченка». 

О. Маковей цікавився науковими працями з галузі фоль-
клору та етнографії як вітчизняних, так і зарубіжних уче-
них, зокрема чеського етнографа Франтішека Ржегоржа, 
якому, до речі, сам допомагав збирати зразки вишивок, 
різьби, кераміки, ткацтва. У 1884 р. Маковей уклав «Збір-
ник пісень, куди, крім його власних записів, увійшли ко-
лядки в записах О. Терлецького, Є. Желехівського, О. Пар-
тацького, В. Ганкевича. Збірник відкривається епіграфами: 
«Хто веселий, той співає, той і чисте серце має» та «Гей 
плину я по Дунаю і так си думаю, нема кращих співано-
чок, як у нашім краю». До збірника письменник включив 
«Дрібні щоденні повір'я» та «Сентенції» (крилаті вислови). 
Подано тут також етнографічний опис «Великодна су-
бота». 

У цьому й наступному роках О. Маковей робить багата 
етнографічних записів, виписує цікаві матеріали з кален-
дарів. Так, з календаря «Просвіти» (1884) зроблено ви-
писки під назвою: «Значення цвітів, дерев і птахів в поезії 
руській». Збереглося в архівах кілька записних книжок 
О. Маковея. В одній з них, названій «Повістки, описи, за-
дачі, повір'я» (1884), привертають увагу «Опис рідного села 
(Яворова)», «Вівця і її ужиток», «Весна раз красна»,. 
«Хрещення Русі» тощо. В іншій записній книжечці (1885) 
О. Маковей занотував з натури п'ятнадцять ескізів соці-
ально-побутового характеру, де висміюються церковники,, 
тогочасна державна влада і шкільна система, яким проти-
ставлені народна мудрість, дотепність. 

Цікавим був задум О. Маковея підготувати розвідку 
про порівняння, образи й символи в народних піснях. Серед, 
архівних матеріалів зберігається чорновий автограф такої 
статті, датований 1889 р. Стаття не була завершена й за-
лишилася як підготовчий матеріал. Але й він свідчить про-
те, що автор пробує розглянути структуру пісень, пояснити 
різні способи творення заспіву й закінчення, а також ви-
словлює свої думки про вживання порівнянь і способи їх 
творення. Далі О. Маковей подає детальний опис образів 
і символів (дерев, трав, тварин, річок). 

У 1889—1890 рр. О. Маковею довелося служити в ав-
стрійській армії. Він був поміж жовнірами, ходив до ка-
зарм, розмовляв із новобранцями. Тяжкі враження виносив 
звідти. У 1890 р. письменник підготував до видання великий 
за обсягом «Збірник пісень вояцьких». Більшість пісенного 
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матеріалу — це зразки, записані О. Маковеєм у селах на 
території нинішніх Львівської, Тернопільської, Івано-Фран-
ківської областей та в його рідному Яворові. До збірника 
було включено чимало пісень або ж варіантів зі збірок 
Я. Головацького, М. Максимовича, О. Потебні, Жеготи 
Паулі, П. Чубинського, Вацлава Залеського, М. Драгома-
нова, О. Колесси, із недрукованих зібрань М. Павлика, 
€•. Ярошинської та інших. Включив О. Маковей до збірки 
й окремі записи І. Кузіва, М. Гаморака, О. Войцеховського, 
В. Ленковського, від яких свого часу чимало почерпнули 
як записувачі й дослідники фольклору І. Франко та М. Пав- 

лик. 
О. Маковей ретельно паспортизував свої записи, а до 

поданих варіантів зазначав їхні джерела. Вій спробував 
зробити також певну класифікацію зібраного матеріалу. 
Так, усі пісні поділено на шість великих розділів («Балади 
та інше», «Передрекрутські пісні», «Коломийки», «Бранка», 
«У війську», «Історичні пісні»). Цей поділ не відповідає 
сучасній науковій класифікації. О. Маковей теж бачив 
його недовершеність. Та незаперечне те, що пісні про ре-
крутське і жовнірське життя, записані Осипом Маковеєм, 
становлять і нині цінний історичний матеріал, є джерелом 
пізнання й вивчення психології та художніх можливостей 
трудового народу. 

Наступного року Маковей написав розвідку «Руські во-
яцькі пісні з Австрії», у якій намагався показати, як дов-
голітня цісарська служба руйнує фізичні й моральні устої 
трудового народу, нівечить його душу й психологію. Появі 
цього рукопису передувала величезна збирацька праця 
письменника. Проте повноцінної, науково обгрунтованої, 
глибокоаналітичної статті, на жаль, не вийшло. Загальною 
вадою її є описовість, переказ сюжетів пісень, ілюстратив-
ність. Це в якійсь мірі розумів і сам автор, коли писав, що 
передмова-студія вийшла не наукова. О. Маковей застері-
гав: «Взагалі треба уважити мою працю лише вступом до 
ширшої, в котрій я хочу порівняти вояцькі пісні по мож-
ності з всіма слов'янськими». 

На недоліки передмови О. Маковея звернув увагу й 
І. Франко. Так, у листі до М. Драгоманова від 25 січня 
1895 р. він повідомляв про те, що ухвалено друкувати із 
етнографічних матеріалів перший випуск рекрутських пі-
сень, зібраних О. Маковеєм. Про статтю О. Маковея ви-
словився так: «Розправа... слаба, головно тим, що не пока-
зує докладно того історичного грунту, на котрім виросли 
пісні, а тільки силкується його заступити перефразою са-
мих пісень». 
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Певний інтерес становлять деякі спостереження О. Ма-
ковея над жовнірськими піснями, їх природою, походжен-
ням та поширенням. Слушним є його твердження про те, 
що до розряду жовнірських пісень слід зараховувати такі, 
в «котрих закраска жовнярського життя перемагає, і ті, 
в котрих дійствуюча особа находиться менше-більше в об-
ставинах життя, як вояк, і пісні жіночі, що зложили їх 
жінки з нагоди відібрання чи сина, чи брата, чи милого до 
войська — взагалі всі, до котрих мотив дало вояцьке жит-
тя і котрі звичайно зложили вояки і всюди співають». 

Загалом праця О. Маковея мала антивоєнне спрямуван-
ня. Автор писав: «...мілітаризм веде до варварства, до все-
могучості.., котрий тепер вже проявляється в браку доб-
рого обходження, чемності, в жовнярськім тоні, в нехту-
ванні гідності людської, в ставленню сили перед правом, в 
ограничуванню свободи чоловіка, нищенню життя і майна 
людини...». 

Чимало часу присвятив О. Маковей збиранню, дослі-
дженню й публікаціям етнографічних матеріалів. Йому 
належить фольклорно-етнографічна розвідка «Звичаї, об-
ряди і повір'я святочні в місті Яворові», матеріали для якої 
письменник збирав протягом 1885—1886 рр. Розпочинається 
праця загальною характеристикою містечка Яворова, зви-
чаїв його жителів. Найбільше уваги приділяє обрядам, 
зокрема пісенному циклу гаївок. Робота цінна передусім 
фактологічним матеріалом. 

О. Маковей написав і опублікував у чернівецькій газе-
ті «Буковина», в редакції якої співробітничав у 1895— 
1897 рр., статтю «Писанки». Автор подає детальний опис 
виникнення і розповсюдження писанок, розкриває їх функ-
ції, особливості орнаментики в залежності від регіонів по-
бутування. Він підкреслює: «Здаєся так не раз, що можна 
було писати про такий малозначний звичай, що єго тільки 
раз на рік обходять, про писанки, що виглядають всім 
тільки як розривка? Але то так тільки здаєся. Якби списав 
у кождім селі звичаї щодо писанок, то вийшла би дуже ці-
кава книжка; а якби ще й взірці писанок зібрав, то се був 
би дуже гарний причинок до руської народної орнаменти-
ки...». Згодом з'явилася стаття О. Маковея «Рекрут». Ця 
публікація відзначається науковою аргументацією, цікави-
ми спостереженнями автора над піснями про рекрутчину.  

О. Маковей цікавився також культурою і побутом сло-
в'ян. У статті «Над Влтавою» (1895) він розповів про мис-
тецтво чехів, зокрема народне. Взагалі діяльність О. Ма-
ковея в газеті «Буковина» була досить плідною, різнобіч-
ною. Він відзначав: «Я можу з чистою совістю сказати, що 
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я майже три роки писав не за гроші, як наймит, тільки з 
приємністю і посвятою для народної справи». 

Багато сил, енергії віддав О. Маковей дослідженню 
творчості Т. Шевченка, І. Франка, Ю. Федьковича, М. Шаш-
кевича, С. Воробкевича та багатьох інших. Аналізуючи їх-
ню творчість, він завжди виявляв зв'язки з усною народною 
поезією, вважав її одним із джерел натхнення. 

Розглядаючи творчість багатьох відомих письменників, 
а також початкуючих літераторів, О. Маковей звертав їх-
ню увагу на постійне і всебічне вивчення народного життя. 
Так, у статті-огляді «З життя і письменства (про фейле-
тони українсько-руських часописей в р. 1898)» він вимагав 
від молодих «заправляти спершу свій талант на живих по-
діях, а не на заморожених фіалках та ледових квітках». 
О. Маковей висловлювався за всебічне й об'єктивне ви-
вчення життя, що мало певне значення і для тодішніх мо-
лодих фольклористів та етнографів: «Нехай тенденція ви-
ходить з життя, а не життя з тенденції, коли твір має ма-
ти більшу літературну вартість». 

1901 року О. Маковей опублікував у газеті «Буковина» 
знайдену ним у Чернівцях збірку пісень Івана Велегор-
ського, супроводжуючи друковане власними коментарями й 
передмовою. До збірника увійшли лірницькі та народні пісні, 
весільні промови. Серед пісень є -й кілька російських та 
польських. Потрапила сюди одна пісня з Наддніпрянщини 
(«Не боїться козаченько ні грому, ні тучі»). Як вважає 
літературознавець Ф. Погребенник, це «один з перших за-
писів українських народних пісень, що проникли на Бу-
ковину з-над Дніпра». 

Осип Маковей не тільки ретельно збирав, записував і 
вивчав фольклор. З цієї бездонної криниці він черпав на-
тхнення для власної творчості. З народною піснею пов'я-
зує письменника міцна нитка правди й краси, непідроб-
ності й естетичної цінності. Його перші оригінальні поетичні 
твори йшли безпосередньо від фольклору: сюжетна 
канва, настроєвий лад, образність та символи. Вплив на-
роднопісенної ритміки, мелодійності та образності слова 
видно у віршах «Пісня», «Сон», «Заплатив я податок кри-
вавий...» та інших. У багатьох поетичних творах строфіка, 
система римування, розмір змінюються, варіюються. Своєю 
емоційністю вони споріднені з народною поезією, з без-
смертними творами Т. Шевченка, кращими віршами 
Ю. Федьковича. Перегукуються з народною творчістю мо-
тивами, логікою сюжетного розвитку, а часом і назвами 
такі віршовані твори О. Маковея, як «Обжинкова пісня», 
«Гаївка». 
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Письменник залишив у своїй творчій спадщині чимало 
віршів антивоєнної тематики, яку сприйняв із жовнірських 
та рекрутських пісень. На поезіях О. Маковея антиміліта-
ристичного звучання позначилися розмір, строфіка, ритмі-
ка, властиві народним пісням. Нерідко автор використовує 
розмовні інтонації. Як справедливо зазначив дослідник 
творчості Маковея Олекса Засенко, «його триптих «Пісні 
з поля» («Надлетіла куля з поля...», «Падай, падай, білий 
снігу, тихо...», «Де ж то подівся господар хати...») — зра-
зок творчого використання народнопісенної поетики для 
зображення сумних картин воєнної дійсності». Ці ж мо-
тиви й художні засоби притаманні віршам «Похід», «Жов-
нір за плугом», «Могила в полі». 

У прозових творах О. Маковей нерідко звертався до 
манери казки («Казка про невдоволеного русина», «Цари-
ця світу», «Два ставки», «Як Шевченко шукав роботи», 
«Чортова скала», «Як я продавав свої новели», «Нещасна 
пригода», «Як я видавав газету»). Чимало етнографічних 
деталей вводить письменник до тканини своїх оповідань, 
публіцистичних творів, зокрема нарисів. Часом автор пе-
ресипає їх приказками та прислів'ями. Народним гумором, 
сатирою, іронією сповнені прозові твори, критичні огляди, 
фейлетони та статті О. Маковея «Мандоліна», «Ревун», 
«Трудне ім'я», «Ксантина». 

Отже, О. Маковей у своїй творчості широко використо-
вував фольклорні джерела, їхній синтез із безпосередніми 
життєвими спостереженнями допомагав письменникові 
глибше розкривати психологію героїв, підсилювати драма-
тизм зображуваних картин. Засвоєння Осипом Маковеєм 
фольклорної поезії було одним із проявів народності його 
творів. 

Список використаної літератури 
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ЗАСЛУЖЕНИЙ ПЕРЕД УКРАЇНСТВОМ 

(вчений Кирило Студинський) 

Студинський Кирило Йосипович (псевдоніми і крипто-
німи: Батько; Вікторин Крсть; Гарбуз Іван; Замора Федір; 
Зорян; Зорян К.; Кість В.; Колька; Кость В.; Лаврін; Лав-
рін І.; Лаврін Іван; Лівобічний; Літописець; Люнин К.; Не-
Маковей; Не плазун, але й без трону; Осипович Віктор; 
Осипович Кость; Провінціал; Редакція «Руслана»; К. Є.; 
К. Л.; К- П.; К. С.; Л. Ж. М.; Ф. 3.; Гр. Нар.; Григ. Нар.; 
3-н; П-н; К.; 4 жовтня 1868 р., с. Кіп'ячці на Тернопіль-
щині—1941, вивезений представниками тодішньої влади, 
помер при загадкових обставинах) увійшов в історію ук-
раїнської науки як прекрасний знавець давньої літератури, 
ревний дослідник літературно-духовних взаємин слов'ян-
ських народів, визначний громадсько-культурний діяч. До-
сить сказати, що учнями К. Студинського були згодом 
визнані діячі культурницького руху, такі вчені, як: Амвро-
зій Андрохович, Ярослав Біленький, Іван Брик, Михайло 
Возняк, Ярослав Гординський, Сидір Єлюк, Юрій Кміт, 
Володимир Радзикевич, Іван Созанський, Михайло Терша-
ковець, Євгенія Тишинська, Андрій Франко, Юліан Чай-
ковський, Мирослав Капій, аби уявити собі наукову й пе-
дагогічну ерудицію цієї людини, її авторитет у тодішній 
суспільності. 

Походить К. Студинський із сім'ї священика *. Після 
закінчення народної школи та чотирьох класів гімназії в 
Тернополі (1883) вступив до руської гімназії у Львові. По 
завершенні навчання (1887) студіював богослов'я, опано-
вував науку у Відні. Тут брав активну участь у заснуванні 
товариства «Громада». З прихильністю згадував професо-
рів О. Огоновського, В. Ягича. 17 лютого 1894 р. здобув  

*• Архівні матеріали про життя і творчість К. Студинського див.: 
Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. Від рук 
Ф. 11. (Барв.). Од. зб. 474, 874, 4336, 4354, 2483, 3207, 3465, 3900, 3484, 
3521а, 3649, 3744, 3778, 3794, 3796, 3852, 3870, 5149, 5208, 5303, 5331; 
Ф. НТШ. Од зб. 279; Ф. К,-ч. Од. зб. 421; Ф. Возняка, Од. зб. 472, 689, 
704; Ф. 9. Од. зб. 694, 1960, 4523; Ф. Глинськ. Од. зб. 298, 299; ЦНБ. 
Від. рук. Ф. 3. Од. зб. 7648, 7955, 7956, 9780, 9790. 13854, 13855; 39549, 
61900; Ф. 10. Од. зб. 3623—3626; Ф. 37. Од. зб. 137, 181; Ф. 184. Од. зб. 
150—151; ІЛ. Від. рук. Ф. З (Франка). Од. зб. 1607, 1634, 2060. 
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титул доктора філософії. Потім на власні кошти поглиб-
лював знання в Берліні і як стипендіат Міністерства осві-
ти— у Києві та Петербурзі. Там «працював, пише він у 
листі 7 серпня 1896 р. до відомого бібліографа І. Левиць-
кого, через цілий рік по бібліотеках і архівах. У Києві 
слухав я (за дозволом ректорату університету) викладів 
проф. Антоновича, Голубєва, Владимірова». 

З вересня 1895 р. К. Студинський обіймав у гімназії 
ім. Франца-Йосифа у Львові посаду заступника вчителя. 
Через рік він — доцент руської мови і письменства в Ягел-
лонському університеті (м. Краків). Протягом 1898— 
1899 рр. викладав руську мову в гімназіях. З осені 1899 р. 
К- Студинський професорує у Львівському університеті. 
З 1900 р. до 1918 р. був доцентом, професором, з 1939 до. 
1941 р.— деканом філологічного факультету, проректором 
з наукової роботи. Ще 1919 року К. Студинського обрали 
дійсним членом НТШ, де він очолював філологічну секцію, 
а з листопада 1923 р. й саме наукове товариство. За реко-
мендацією А. Кримського у 1924 р. К- Студинського обра-
ли дійсним членом Всеукраїнської Академії наук (ВУАН), 
через десять років його виключили з членів «за контррево-
люційну діяльність» (у членстві поновлений у 1939 р.).  

К. Студинський був також одним з керівників Христи-
янсько-суспільної партії, співредактором її органу — жур-
налу «Руслан»; з 1905 до 1914 р.— був членом Крайової 
шкільної ради, головою Учительської громади (1916— 
1920), головою Української національної ради (1921— 
1922), головою так званих Народних зборів Західної Ук-
раїни (1939), а 1940 р. був обраний депутатом Верховної 
Ради УРСР. 

Як справедливо зазначив визначний дослідник історії 
українського літературного руху І. Свєнціцький, академік 
К. Студинський на полі науки щасливо продовжив життя 
того наукового методу, в основі котрого було «збирання 
матеріалу, реставрації фактів і явищ літературного життя, 
біо- і бібліографії та переказу-опису поодиноких літератур-
них творів». К. Студинський ішов тією дорогою, на якій 
уже залишили свій слід Омелян Огоновський, Іван Франко, 
Антін Петрушевич. 

Помітний слід на культурологічній ниві залишив і 
К. Студинський. Ще гімназистом, досліджуючи побут і пісні 
українських лірників, під псевдонімом Кость Вікторянин він 
друкує невелику студійку «Дідівська (жебрацька) мова» 
(Зоря. 1886. № 13—14. С. 237—239). На думку Ф. Ко-лесси, 
молодий Студинський збирав унікальні матеріали, вів 
ретельний їх запис, «вивчив гру на лірі і сам співаві  
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прекрасно лірницькі пісні». Ці матеріали дали чимало до-
повнень до лірницьких шкіл у Залізцях, Олеську, Дрого-
вижі, Мостах Великих, Миколаєві, Тисмениці, Бутинах, 
Вім'ячі, Фразі, Краснопущі, Жиравиці, Лозовій.  

Однією з ранніх наукових студій К. Студинського була 
праця про лірників, у якій на основі зібраного галицького 
матеріалу, відомого з публікацій про всю Україну, автор 
вивів цікаві порівняльні аналогії та уклав словничок мови 
лірників і прошаків (галицьких, українських і великорусь-
ких). 

Зазначимо, що К. Студинський був непоганим знавцем 
побуту, гарним оповідачем, про що свідчать його сатиричні 
образки й оповідання з життя віденської академічної мо-
лоді («Многая літа», «Кнайпа», «Прогулька», «Передви-
борчі збори», «Вовк», «Тирольський Плащ», «При картах», 
«Бурші і «младенци», «Демонстрация»), опубліковані в 
«Правді» 1892—1893 рр. З оповідань, публіцистичних ви-
ступів, надрукованих у «Ділі», «Правді», привертають ува-
гу «На святий вечір» (1891), «Хто винен?» (1894). 

Значний внесок зробив Студинський як дослідник дав-
ньої української літератури. Тільки протягом одного 
1895 р. вчений публікує ряд важливих розвідок, статей, 
рецензій-оглядів («Іван Вишенський і єго твори» (ЗНТШ, 
1895. Т. V. С. 29—48), «Панегірик «Єфроніа веселобря-
мячая», присвячений Петрові Могилі в р. 1633» (ЗНТШ, 
1895. Т. VIII. С. 1—14), «Причинки до історії унії» (Правда, 
1895. С. 517—537). У праці «Адельфотес», граматика, 
видана у Львові в р. 1591: Студія літературно-язикова» 
(Львів, 1895. 42 с.) автор чи не вперше дав синтезований 
погляд на ряд граматичних видань, здійснених в Україні, 
показав історичний розвиток граматичної науки, її вплив 
на білоруську та великоруську. 

Праця К. Студинського складається з п'яти розділів 
(«Причини розбудження життя духового на Руси при кін-
ци 16 в. Заведене в школах науки мови «словенської» і 
грецької. Трудности науки грецької мови. Хто був автором 
«Адельфотеса»?»; «Замітки до передмови «Адельфотеса»; 
Зміст «Адельфотеса» і джерела, з котрих та граматика 
зложена»; «Характеристика мови слов'янської части 
«Адельфотеса»; Вплив «Адельфотеса» на видання «словен-
ських граматик Ляврентия Зизанія і Мелєтия Смотриць-
кого»). Найбільший за обсягом третій розділ становить, 
по суті, окрему мовно-літературну студію. Тут досить пов-
но відбито основні риси доби, докладно подано зміст гра-
матики, вказано основні джерела, якими скористалися ав-
тори-укладачі, схарактеризовано слов'янську мову грама- 
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тики на тлі образу книжної мови східної слов'янщини 
XVI ст. Цінним для історії лінгвістики є розділ, у якому 
писемну мову України XVI ст. К. Студинський поділяє на 
три групи: мову спеціальну, тобто мову церковно-богослуж-
бових книг; офіціально-канцелярську мову; властиво, літе-
ратурну мову («горожанську», «гражданську»). 

Характер великого дослідження «Пересторога: Руський 
памятник початку XVII віка: Історично-літературна студія» 
визначив сам автор у передньому слові: «При опрацюванні 
«Перестороги» придержувався я аналітичної методи. З од-
ної сторони старався я схарактеризувати мисли автора і 
дослідити, о скільки перша часть нашого пам'ятника може 
служити нам жерелом історичним. З другої сторони бажав 
я виказати пам'ятники, котрими послугувався автор «Пере-
стороги» при описуванню свого твору». Високу оцінку сту-
дії про «Пересторогу» за «оригінальність і справедливість 
виводів» дав М. Грушевський. 

Чимало праць ученого залишилося в рукописах. Ось 
розвідка «Українська література XVI—XVII ст.» (ЛНБ. 
Від. рук. Ф. ОН/694. Арк. 1—75). Автор пише, що україн-
ська поезія по праву може вважати своїм найдавнішим 
пам'ятником про Стефана-воєводу, зафіксовану в чеській 
граматиці, Яна Благослова, що у рукописному вигляді пе-
реховувалася протягом трьох століть. Була та граматика 
видана в 1857 р. у Відні. Та пісня «оповідала нам про 
любов Стефана-воєводи до дівчини. Сам зразок пісні для 
нас незвичайно інтересний, бо, хоч вона записана з других 
чи з третих рук, то все ж довідуємось з неї, як вона ви-
глядала в половині XVI ст... Розбір мови доказує, що перед 
нами не чиста українська мова, тільки західноугорське 
наріччя, добре пословачене, підмішане діялектом...». Відо-
мо, що реконструкцію тексту пісні свого часу робили О. По-
тебня, І. Франко, М. Грушевський, С. Томашівський. 
К. Студинський, звертаючись до тексту, реконструйованого 
М. Грушевським, робить ряд літературознавчих та лінгвіс-
тичних висновків. 

Дослідження вченого мали схвальні відгуки серед спе-
ціалістів. «Заслугою праці проф. Студинського,— зазначав 
І. Франко,— треба признати не тільки безсумнівне уста-
лення авторства обох тих трактатів (розвідок «Ріегшзгу 
ІНегаскі ^узіер Нірасуиза Розіе]а» та «Полемічне пись-
менство в р. 1608».— В. К.), але також досить докладну 
реконструкцію змісту першого з них...» 

Високу оцінку дав І. Франко працям К- Студинського 
і в ряді статей, оглядів та рецензій, як «Пам'ятки українсько-
руської мови і літератури», «Ярослав Гординський. 
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Причинки до студій над «Енеїдою» І. Котляревського. 
І часть», «Новий причинок до студій над Іваном Вишен-
ським», «Львівський театр і народна честь». 

В полі зору наукових інтересів ученого — дослідження 
діяльності львівських братств XVI—XVII ст. Особливо він 
захоплювався церковно-релігійною полемікою того часу. 
Його публікації «Пересторога» (1895), «Хто був автором 
Антіррезіс» (1900), «Рієгтеху теузіер Шегаскі Росіє]а» 
(1902), «2е зіиф'бш пай Шегаіига роїетісхпа» (1905), 
«Пам'ятки полемічного письменства XVI—XVII ст.» (1906), 
«Полемічне письменство 1608 р.» (1911), «В 300-ліття» 
смерти Потія» (1914), «Антіграфс» (1925) є чи не найбіль-
шою низкою досліджень в українській філологічній науці, 
де розкриваються духовні скарби нашої минувшини. На 
думку такого авторитету в історії українського письмен-
ства, як Ярослав Гординський, дослідження К. Студин-
ського про літературу XVI—XVII ст. належать «до першо-
рядних досягнень не тільки української, але й загалом 
слов'янської науки». 

З літературознавчих праць К. Студинського не втрача-
ють своєї актуальності дослідження творчості А. Метлин-
ського, М. Шашкевича, І. Котляревського, Я. Головацького 
та ін. Так, аналізуючи творчість А. Метлинського, зокрема 
поеми «Кладовище», «Бабусенька», «Гулянка», «Козача 
смерть», «Степ», дослідник віднаходить в них мотиви ук-
раїнських народних пісень. При розгляді твору «Козача 
смерть» критик бачить відгомін думи про «темний похо-
рон», який серед дикого поля справляють козакові степові 
звірі й птахи. Наводячи паралелі з народних пісень і дум 
до поетичних творів А. Метлинського, Студинський спра-
ведливо зазначає, що «улюблені Метлинським сумні і 
страшні картини перейняті живцем із українських народ-
них пісень, і се показує найкраще, де треба шукати за 
джерелом сумного настрою в поезії Метлинського». Ана-
лізуючи зрештою весь поетичний доробок А. Метлинського 
під стилістичним кутом зору, К. Студинський веде мову й 
про особливості віршованої форми, зокрема зазначає, що 
форма часто нагадує вільну речитативну будову й нерів-
номірні вірші дум (одноманітні дієслівні рими) тощо.  

Так само, простежуючи генезу поетичних творів М. Шаш-
кевича, дослідник наводить паралельні місця з народних 
пісень, вказує на аналогії та споріднення тем, мотивів, на-
віть поетичних образів. На основі аналізу композиції на-
родної пісні, її тематичного спрямування та впливу пісні 
на формування поетичної майстерності Шашкевича, особ-
ливостей розвитку його таланту (від прямого наслідування  
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та перефразування народнопісенних текстів до оригіналь-
ного творення), К. Студинський робить узагальнення: 
«З перегляду поетичних творів Шашкевича та порівняння 
їх з народними піснями бачимо, що значна їх часть писана 
під впливом народної поезії. Шашкевич будьто переспіву: 
вав народню поезію, будьто вносив у свої твори порівнян-
ня, уживані в народніх піснях, одним словом, надавав 
своїм віршам колорит народний. Елегійний тон думок Шаш-
кевича перейняв також, як замітив проф. І. Кокорудз, чо-
тирнадцятискладовий коломийковий вірш для своїх поезій, 
як приміром для «Розпуки», «Туги за милою», «Думки», 
«Підлися», «Лихої долі», а те саме можемо сказати про 
свіжо віднайдені поезії Маркіяна під заголовком «Вірна», 
«Туга» і «Коломийки». Се останнє, на мою гадку, є слабою 
стороною поезії Шашкевича». 

Цікаві спостереження К. Студинського про відгомін 
народних пісень в «Енеїді» І. Котляревського, про вплив 
фольклорного ферменту на літературні твори А. Метлин-
ського. Питання про тісний зв'язок нової української літе-
ратури з народною поезією розглядає вчений у працях 
«Козацтво й гайдамаччина в «Енеїді» Котляревського» 
(Літературні замітки. Львів, 1901. С. 5—32), «Кілька слів 
про генезу стихотворів Амврозія Метлинського» (Спагак-
іегузіука і §епега роеіусгпусЬ иі^огбш АтЬгоге^о Меі-
1опзке£о) (Краків, 1897. С. 8—15), «Генеза поетичних 
творів Маркіяна Шашкевича» (Львів, 1910, С. 11—45). 

З тих праць про галицько-руське національне відро-
дження, які узагальнюють досвід попередників, ідеї укра-
їнознавства, є дослідження К. Студинського: «Оепеха рое-
іусгпусп иіиюго\у Згазгкіеиас/а» (1896), «ЕгаІшИзош 
зспігтаіускіе] ргора^ашіу» (1899), «З кореспонденції Зуб-
рицького» (1901), «Кореспонденція Якова Головацького 
1835—1849 і 1850—1862» (1905—1909), «До історії взає-
мин Галичини з Україною» (1906), «Польські конспірації 
серед руських питомців і духовенства», «Листи Зємялков-
ського до єпископа Ступницького», «Причинки до історії 
культурного життя Галицької Руси 1833—1847» (1909), 
«Львівська духовна семінарія в часах Маркіяна Шашке-
вича 1829—1843» (1916), «Копітар і Зубрицький» (1918), 
«Матеріяли до історії культурного життя Галичини 1795— 
1857» (1920), «Павло Леонтович» (1923), «Духнович і Га-
личина» (1924). 

Чимало зусиль доклав К- Студинський до наукової про-
блеми про взаємини Галичини й Наддніпрянської України. 
Це чітко простежується в студіях про М. Шашкевича, Я. Го-
ловацького, М. Максимовича, М. Драгоманова. 
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З передмови К. Студинського до величезного тому «Га-
личина й Україна в листуванні 1862—1884 рр.» (Харків; 
Київ, 1931. 604 с.) читач довідується про те, що автор-упо-
рядник зібрав значну кількісно колекцію (ЗОЇ лист), спо-
рядив алфавітний та хронологічний покажчики. В читаць-
кій уяві заново оживає культурно-видавнича епоха таких 
видань, як «Вечорниці», «Мета», «Правда», «Руслан», «Ки-
евская старина», ЗНТШ, збірники, що їх видавало Наукове 
Товариство імені Шевченка. 

Серед літературознавчих студій К. Студинського дослід-
ники називають ті, що присвячені творчості М. Шашкеви-
ча, А. Метлинського, І. Котляревського, Т. Шевченка. Ав-
тор у кожному конкретному випадку підходив до тієї чи ін-
шої постаті як предмету спеціального дослідження з 
конкретно-історичним аспектом. Студинський намагався 
«вникнути в мотиви поступування і в причини такої, а не 
іншої форми явищ...». 

К. Студинський, очевидно, мав рацію в тому, що укра-
їнське відродження пов'язував не тільки з ЗО—40-ми рока-
ми XIX ст., а й з рубежем XVI—XVII ст.; вкладав у це 
поняття, властиво, все XVI і XVII ст.; інакше кажучи, гали-
цьке культурно-духовне відродження 1833—1849 рр. право-
мірно вважав частиною дії (за І. Свєнціцьким) всеукраїн-
ського культурно-національного життя. 

Опрацьовуючи сотні листів К. Студинського до визнач-
них діячів української культури, а також значний масив 
кореспонденції, адресованої йому, розкриваємо чимало не-
відомих сторінок творчої біографії вченого, знайомимося з 
колом його інтересів і зацікавлень. Ось, наприклад, із не-
великої записки К. Студинського до «Християнсько-суспіль-
ного союзу» (орієнтовно 1911—1914 рр.) дізнаємося про 
те, що він протягом трьох років очолював товариство «Бо-
ян» і «працював щиро». Інший документ розкриває такий 
факт: у 1923 р. К. Студинський і В. Гнатюк як члени НТШ 
виступили проти заборони польськими шкільними властя-
ми Львівського округу вживати національні назви «Украї-
на», «український». 

Очевидно, К. Студинський не раз заступався за права 
простого українського вчительства, бо серед архівних ма-
теріалів збереглася значна кількість записок, листівок та 
офіційних листів до установ (але на ім'я К. Студинського) 
з проханням допомогти. Ось два факти: учитель Глушкевич 
(лист 1898 р.) просить професора Студинського потурбува-
тися про підвищення йому місячної платні; вчитель Дмит-
ро Рубель звертався в 1906 р. з проханням залишити його 
на роботі, не відправляти на пенсію. У приписці К. Студин- 
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ського О. Барвінському на цьому ж листі (6 серпня 1906 р.) 
є слова: «Ще можна відмінити» (тобто рішення.— В. /(.). 

Колосальне   кількісно   листування   К. Студинського   з 
0. Барвінським.    Серед    досі    неопублікованих — листи 
К. Студинського до І. Свєнціцького, О. Макарушка, О. Бар- 
вінського, В. Гнатюка, І. Глинського, Б. Барвінського, інших 
діячів. У цих листах порушувалися здебільшого   питання 
суспільно значущі, ті, що мали стосунок до громадсько- 
культурного життя. 

К. Студинському писали в різний  час   В. Дубицький, 
1. Гробельський, В. Винярський, І. Масникевич, І. Фіголь, 
К. Штоль, К. Чолій,    В. Дидинський,   М. Кобилянський, 
Є.   Гвоздецький,   М. Возняк,    інші   суспільно-громадські 

діячі. 
Листування як важливий пласт творчої праці був для 

К. Студинського і об'єктом літературно-критичних та есте-
тичних студій. Тут варто назвати такі його праці, як «З лис-
тів П. Куліша до Ом. Партацького» (1908), «Листи мін. 
Фльоріяна Зємялковського до єп. Івана Ступницького» 
(1908). 
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ОРГАНІЗАТОРКА «ЖІНОЧОЇ ДОЛІ» 

(Олена Кисіленська — редактор, видавець, 
громадсько-культурна діячка) 

Життєпис журналістки, письменниці, редакційно-видав-
ничої працівниці, суспільно-політичної та громадсько-куль-
турної діячки Кисілевської (Сіменович) Олени Львівни 
(псевдоніми й криптоніми: Галичанка Олена; Галичанка О.; 
Галичанка Оля; Не знана; Калина; Ольга К.; Оля Г.; Ол. 
Га.; К.; О. Г.; О. К.; 24 березня 1869, с. Фільварки на Тер-
нопільщині — 29 березня 1956, м. Оттава (Канада) цікавий, 
змістовний, повчальний. Вона вийшла з священицької сім'ї, 
шкільну освіту здобула у Станіславі та Львові, де якийсь 
час і проживала. З 1919 до 1939 р. жила й працювала в 
Коломиї. 

Очевидно, з генами батьків передалися дівчині любов 
до рідної землі і її народу, безмежна жага й дивовижна 
здатність до суспільне корисної праці, просвітництва. Уже 
п'ятнадцятирічною юнкою Олена Кисілевська брала участь 
в установчих зборах «Товариства руських женщин», засно-
ваного Наталією Кобринською. Згодом стала діяльним чле-
ном-засновником перших жіночих товариств у Станіславі, 
Коломиї, активно працювала у Львівській жіночій грома-
ді. З допомогою брата, доктора В. Сіменовича, як член про-
світницької комісії при львівській «Просвіті» налагодила 
зв'язки з українською еміграцією; згодом, працюючи в га-
зетах і журналах, послідовно, об'єктивно й систематично 
висвітлювала життя українців за кордоном.  

За активну подвижницьку працю в Жіночому комітеті 
помочі українським жовнірам у Відні одержала від авст-
рійського уряду високу нагороду — срібний хрест. 

З 1923 до 1928 р. О. Кисілевська працювала референ-
том Союзу українок; з 1929 до 1935 р. була сенатором у 
польському сенаті від Українського національно-демокра-
тичного об'єднання (УНДО); у 1935 р. обіймала посаду 
голови секції господинь при товаристві «Сільський госпо-
дар»; у 1948 р., уже в еміграції, стала першим головою 
Світової федерації українських жіночих організацій 
(СФУЖО). 

На журналістську й літературну ниву О. Кисілевська 
ступила майже одночасно. У 1903 р. на сторінках «Літера- 
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турно-наукового вісника» під псевдонімом Калина побачи-
ли світ її невеликі оповідання «Каліка», «Огонь», «Лікар-
ка», «В поштовім бюро», в основі яких — художнє відобра-
ження важкого селянського життя. Власне, тему долі 
селянина, а точніше, складних шляхів в житті й по житті 
селянської дитини, морально-етичних сторін буття сільської 
інтелігенції в умовах тодішнього суспільства письменниця 
розробляла і в наступних творах малих форм (оповіданнях, 
новелах, етюдах): «Море» (1906), «Нові чобітки» (1908), 
«Іваниха розповідає» (1911), «В горах» (Львів, 1913. 32с.), 
«Покутське село» (1924), «Осінньою порою» (1924), «Гей, 
там, у зелених верхах» (1924). Так само журналістська 
дорога О. Кисілевської розпочалася невеликими дописами-
інформаціями про справи в жіночих осередках різних то-
вариств на сторінках тоді популярної по всій Галичині 
газети «Діло». На початку 900-х років вона разом з В. Ба-
чинським стала ініціаторкою безплатного видання — додат-
ка до «Діла» — «Жіноче діло», на сторінках якого і публі-
кувала статті з питань жіночої рівноправності. Найрізно-
манітніші аспекти жіночого питання порушувала у своїх 
публікаціях на сторінках таких популярних видань, як 
«Світ», «Ілюстрована Україна», «Молода Україна», «Ук-
раїнський голос», «Нова хата» та інших. 

1925 року О. Кисілевська засновує в Коломиї місячник 
для українського жіноцтва «Жіноча доля» (потім редакція 
перейшла на тижневий випуск) і стає його беззмінним ре-
дактором до 1939 р. 

За редакцією О. Кисілевської протягом 1932—1939 рр. 
виходили додатки «Жіноча воля», «Світ молоді», випуска-
лися альманахи. Крім редакторської роботи, журналістка 
вела в Коломиї помітну громадсько-культурну, просвітниць-
ку діяльність. Саме з її ініціативи у Коломиї було відзна-
чено 40-річний ювілей літературної творчості видатної пи-
сьменниці, «гірської орлиці» Ольги Кобилянської. 

«Жіноча доля» мала значну кількість читачів, вважалася 
авторитетним, змістовним ілюстрованим виданням, на сто-
рінках котрого читачі різних вікових груп та художніх упо-
добань знаходили необхідну інформацію через різножанрові 
публікації — від політики та громадсько-культурного 
життя, просвітництва до порад у господарстві. О. Кисілев-
ська як редактор журналу показувала приклад невтомної 
публіцистичної творчості. Аналіз публікацій цієї авторки 
подивовує широтою порушуваних проблем, глибокою компе-
тенцією, ерудицією. З однаковим хистом, уболіванням за 
справу, громадською відповідальністю та з високою май-
стерністю писала вона в «Жіночій долі» про зростання на-, 

154 

ціональної самосвідомості українських жінок у віддалених 
містечках і селах; про участь їх у роботі різних державних 
установ, аж до сейму; про участь жінок у виборах; про 
проблеми шкільництва, виховання дітей і роль у цьому 
процесі жінки-матері; про діяльність найрізноманітніших 
гуртків і товариств; про народне мистецтво та його тала-
новитих представників, письменників, про побачене й ос-
мислене під час зустрічі з митцями. 

Враження О. Кисілевської від ближніх та закордонних 
мандрівок лягли в основу рубрики «З моїх мандрівок», під 
якою постійно друкувалися подорожні нариси, репортажні 
зарисовки, портрети. Про поїздки до Косова та навколиш-
ніх сіл Тернополя авторка писала в 1926 р. (Жіноча доля. 
1926. Ч, 7. С. 3—5); про враження від багатьох населених 
пунктів Покуття, Бойківщини, зокрема міст Станіслава, 
Калуша, Ходорова, Львова повідала читачам наступного 
року (Жіноча доля. 1927. Ч. 8—9. С. 7—9); тривалі поїзд-
ки до Чехії, Австрії, Швейцарії, Канади та США, вивчення 
життя на Лемківщині, Волині, Буковині, в Причорномор'ї 
та багатьох інших регіонах України відбилися в публіка-
ціях 1928—1937 рр. 

О. Кисілевська вміло відбирала найактуальніше з на-
писаного, те, що мало не лише соціально-громадську, а й ху-
дожню цінність, укладала в збірки, які користувалися по-
питом у читачів. З вартих на сьогодні уваги назвемо бро-
шури «Як вести працю в жіночих гуртках» (Коломия, 1927. 
16 с.), «Самовиховання» (Коломия, 1928. 16 с.), книжку 
«Українська селянка при праці: Поради, як вести працю в 
жіночих секціях УОТ» (Краків, 1942. 104 с.). Скажімо, в 
останній праці авторка на конкретних прикладах показує 
значення в самовихованні таких чинників, як воля, витрим-
ка, постійність, почуття міри, віра в свої сили, точність, 
любов до фізичної праці. 

Для науково-популярних книг О. Кисілевської харак-
терно те, що вона серйозний зміст вкладала в доступну 
форму, часто зверталася до метафорично-образної мови, 
полюбляла зарисовочно-етюдні початки-звертання до чита-
чів. Нерідко стилістика її документальних нарисів, статей, 
подорожніх есеїв-вражень дуже близька до манери письма 
в художніх творах малих форм (оповідання, новела, етюд). 

Пригляньмося, як тепло й щиро, обгрунтовано й пере-
конливо пише вона у вступному слові до книжки «Україн-
ська селянка при праці...»: «Тобі, українська селянко, то-
бі, многострадальна сестро, складена оця книжечка. 

Тверде твоє життя, тернистий, повний труду твій шлях, 
але й велика неспожита твоя сила. Як не зломили тебе ві- 
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ки важкої неволі, так тільки загартують, заставлять твої 
сили й ці тверді, повні нечуваної в історії людства сили 
терпіння, серед яких родиться воля твого народу. На зора-
ній кулями рідній землі, на политіій мученичою кров'ю твоїх 
синів, гіркими сльозами матерей, але вольній від ворогів 
ниві маєш ти, українська селянко, сіяти нове здорове зер-
но. Пам'ятай, що сьогодні ти маєш тримати на своїх пле-
чах не тільки три вугли власної хати — як це досі було,— 
нині ти мусиш приложити свої сильні неструджені руки до 
будівлі великого всенародного храму. І як кожна будівля 
складається з незчисленної кількості! цеголок, так на кожну 
державу складаються цеголки родини, якщо родини ці є 
чесні, свідомі, освічені, навіяні безмежною любов'ю до 
власного народу, готові на найбільшу жертву для своєї 
батьківщини — тоді й тривка, незломна сила цілого на-
роду». 

У цьому нарисі-пораднику авторка послуговується да-
ними ряду галузей наук — етнографії, антропології, причо-
му завжди бере до уваги ментальні особливості народу, 
враховує характерні прояви обрядово-звичаєвої культури 
різних етнічних регіонів. Тому й з'явилися в книжці розді-
ли «Наша українська рідна хата», «Наша народна ноша», 
«Життя в українській родині», «Наші народні звичаї й об-
ряди», «Жінка-мати», «Жінка в громаді», «Жінка-господи-
ня» та ін. 

Неабияким майстром схопити побачені грані довколиш-
нього світу, відібрати найсуттєвіше, піддати факти худож-
ній інтерпретації показала себе О. Кисілевська в циклі книг-
мандрівок «Вражіння з дороги» (Львів, 1910. 156 с.), «До 
комор Довбуша» (Львів, 1925. 60 с.), «Швейцарія» 
(Коломия, 1933. 213 с.), «По рідному краю: Полісся» 
(Коломия, 1935. 128 с.), «Під небом півдня» (Коломия, 
1937. 134 с.). До книги-есею «До комор Довбуша» увійшло 
кілька історико-етнографічних нарисів («До комор Довбу-
ша», «Пороги Прута», «Понад хмарами», «Дід Іван», «Че-
ремошем на дарабі», «Столиця Покуття»), об'єднаних гу-
цульською тематикою: авторка веде читачів до скельних 
схованок гірського лицаря Олекси Довбуша; оповідає про 
пороги та водоспади, про майстерність дарабників, про зви-
чаєво-обрядову культуру гуцулів припрутського пониззя, 
про славне місто Коломию. О. Кисілевська не перенасичує 
свої нариси історичним фактажем, вона воліє емоційно, ху-
дожньо розповідати, чим, безумовно, захоплює читача, за-
полонює його увагу. 

Цикл подорожніх нарисів О. Кисілевської «Враження 
з дороги» («Море», «З одеських спогадів», «Пароплавом з  
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Одеси до Ялти», «В Ялті та її околиці», «З Києва», «На 
Тарасовій могилі», «Із Кам'янця-Подільського», «Тіволось-
кі каскади», «Перший вечір у Венеції», «Сан-Ремо», «Іта-
лійський карнавал», «По Рів'єрі», «Вражіння з Монака», 
«Карнавал у Ніцці») написаний у класичній формі, з ура-
хуванням описів визначних європейських мандрівників се-
редньовіччя. Авторка прагне точного відтворення фактів 
і подій, по суті, документує бачене, тільки коли-не-коли ні-
би відходить від подробиць і деталей і пробує зробити певні 
узагальнення. Нариси О. Кисілевської написані в прозо-
рій розповідній манері; часто-густо подибуємо тонкі худож-
ні спостереження та описи, які щасливо сусідують з ого-
леними фактами реалій дійсності. Без перебільшення мож-
на вести мову про нариси, які фактично є безсюжетними 
оповіданнями. 

Книга-нарис «Швейцарія» — це досить докладна, багата 
фактичним матеріалом розповідь про країну. На відміну від 
подорожніх нарисів по Гуцульщині, Волині, Поліссі, де 
нерідко переважає ефект вражень, захоплень, де факти 
історичні та етнографічні ніби відсторонені на другий-тре-
тій план, а на поверхні образно-метафоричний опис, тут 
переважає величезний статистичний матеріал, факти з різ-
них галузей життя і діяльності країни, її населення: про 
мову, релігію, освіту, військо, пресу. Незаперечну значу-
щість мають ті розділи книги, де авторка досить повно роз-
повідає про різні промисли (годинникарство, ткацтво, гап-
тярство, різьбярство, садівництво). Ця книжка, як і інші 
видання, проілюстрована численними фотознімками, вико-
наними самою авторкою. 

Історико-краєзнавчий, етнографічний нарис «По рідно-
му краю: Полісся» спочатку прийшов до читачів окремими 
подачами в журналі «Жіноча доля». Авторка від розділу 
до розділу наповнює загальний зміст не тільки «людським 
ферментом» (тут описані конкретні люди з конкретних по-
ліських сіл), а й значним етнографічним і фольклорним 
матеріалом (детально змальовуються поліські мокровища; 
вбрання дівчат, чоловіків, людей похилого віку, човняр-
ський та рибальський промисли; торговиці; обробка льону; 
родинні звичаї тощо). До тексту додано кілька десятків 
фотознімків. 

Зазначимо ще й таку грань організаторсько-редакцій-
ної діяльності О. Кисілевської, як чуття на літературні 
таланти, вміння залучити до участі в часописі не тільки 
відомих письменників, авторитетів літератури, а й мало-
знаних. Саме завдячуючи О. Кисілевській на сторінках 
«Жіночої долі» виступали такі відомі письменниці, як Уля- 
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на Кравченко, Іванна Блажкевич, Ірина Вільде, Марійка 
Підгірянка. 

Із тих імен, які десятиліттями були в забороні та забутті, 
назвемо майстра «малої прози», блискучого есеїста, критика, 
знавця народного мистецтва й ревного пропагандиста його 
кращих зразків і традицій — Ольгу Дучимінську. Саме тут, 
в журналі «Жіноча доля», на сторінках альманахів та 
календарів (додатків до цього періодичного видання) 
розвивався талант письменниці. Тут вона публікувала свої 
сповідання, новели, етюди, нариси, кореспонденції, етногра-
фічні розвідки і студії, вірші. І сьогодні актуальні її куль-
турологічні розвідки «Вражіння з подорожі і побуту в жі-
ночім пластовім таборі на Соколі», «Значіння «Свята Ма-
тері», «Господарсько-промислова виставка в Празі», «Про 
виховання», «З подільських вражінь», «Мої вражіння з по-
буту в чеському селі», «Другий з'їзд українських музеольо-
гів», «Софія Русова», «Українська стигматична Настя Воло-
шин», «Різдвяні звичаї в селі Тяпчі», «Перший український 
літературний ярмарок», «З моїх сьогорічних мандрівок», 
«Українське жіноцтво в старовині», «Олена Кульчицька», 
«Княгиня Ольга», «Святочні звичаї в селі Вовчім Турчан-
ського повіту», «Великопісні й великодні звичаї на При-
карпатті» та ін. 

Іноді на сторінках журналу з'являлися твори Лесі Ук-
раїнки, Христі Алчевської, Климентини Попович, Северини 
Кабаровської, Марії Крушельницької, Осипи Заклинської, 
Марії Козоріс-Барилякової. «Жіноча доля» познайомила 
читачів з багатьма літераторками, які, на жаль, сучасному 
читачеві маловідомі або й незнані. Це Олена Журлива, Ві-
ра Вериківська, Орися Марфієвич, Ганна Чикаленко, Ми-
колая Божуківна. 

«Жіноча доля» залучала до свого активу й представ-
ників чоловічої гвардії. Так, у різний час тут публікувалися 
твори Ю. Федьковича, Б. Лепкого, І. Франка, А. Чайковсько-
го, М. Терновського, О. Олеся, Є. Маланкжа, Ю. Липи, 
Б.-І. Антонича, А. Шекерика-Дониківа та ін. 
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З РОДОВОДУ ГРУШЕВСЬКИХ 

(Олександр Грушевський — історик, етнограф, 
літературознавець) 

Грушевський Олександр Сергійович (криптоніми: 
Г-ий О.; Г-ий Ол.; Ол. Г.; Ол. Гр.; Гр-ий Ол.; Г-кі, О. і М. 
(спільно з Грушевським Михайлом); Г.; М. Ш.; О. Г.; 
12 серпня 1877 р., м. Ставрополь— 1943 р., с. Іртишськ (те-
пер місто в Павлоградській області Росії). В українську 
культуру ввійшов як історик, етнограф, літературознавець, 
визначний суспільно-громадський діяч, член Центральної 
Ради. 

Після закінчення гімназії у Владикавказі навчався на 
історико-філологічному факультеті Київського університе-
ту, паралельно слухаючи на першому й другому курсах лек-
ції з права. У 1899 р. О. Грушевський закінчив університет 
з дипломом І ступеня і золотою медаллю за дослідження 
«Турово-Пінське князівство». 

Молодий учений їде до Австрії та Німеччини, де працює 
над поглибленням своїх знань з питань археології та до-
історичної доби середньої і східної Європи, історії роман-
ського середньовічного життя. Пізніші зацікавлення пробле-
мою заселення Наддніпрянщини змусили О. Грушевського 
переселитися до Одеси. Протягом 1909 р. працював у Мос-
ковському університеті, а з 1910 р. став викладати у Пе-
тербурзькому університеті історію України, читав лекції з 
соціально-економічного життя, вів спецкурси. 

Відтак був Київ (з 1917 р.— приват-доцент, а в 1918— 
1919 рр.— професор). Тут О. Грушевський працював у ба-
гатьох наукових товариствах, комісіях, виданнях (з 1920 
до 1936 р.— голова Комісії АН УРСР по складанню геогра-
фічного словника України; з 1921 р.— директор історико-гео-
графічної комісії ВУАН, дійсний член археографічної комісії 
ВУАН; був дійсним членом НТШ, членом Українського 
Наукового Товариства (УНТ); входив до редакційного ко-
мітету Записок історичної і філологічної секції УНТ; був 
співробітником та членом місячника «Шлях»; друкувався 
на сторінках Літературно-наукового вісника, Записок 
НТШ, «України», інших періодичних видань. У 1937 р. 
О. Грушевського репресовано, вивезено в чужину, де й зо-
стався лежати по сьогоднішній день. 
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О. Грушевський утверджувався в науці і як історик, і 
як фольклорист та етнограф, і як літературознавець.  

З історичного пласта звернемося до серйозного дослі-
дження «Пинское Полесье: Исторические очерки (XI— 
XIII вв.» (К., 1901. Ч. 1. 78 с.; XIV—XVI вв. К-, 1903. Ч. 2. 
194 с.). Неперехідна цінність цієї двотомної праці криється 
передусім у документальній історико-етнографічній базі, на 
якій, власне, й вибудовується науково-популярна розповідь, 
що охоплює XI—XVI ст. Пінського Полісся. О. Грушевський 
розпочав цю роботу ще студентом Київського університету. 
Розробляючи згадану тему далі, дослідник послуговувався 
новими даними ряду наук, вдавався до гіпотез при 
трактуванні неясних положень. Тісні зв'язки Ту-рівської 
області з Києвом змушували автора звертатися до подій та 
фактів київського політичного життя XI—XIII ст. У праці 
над першою частиною двокнижжя автор користувався 
цінними порадами відомих істориків В. Антоновича, М. 
Грушевського, В. Іконникова. 

Друга частина має вигляд самостійної праці; в ній ав-
тор аналізує соціальні й економічні порядки в Турово-Пін-
ському князівстві XIV—XVI ст., характеризує життя й по-
бут різних верств населення, розкриває механіку стосун-
ків верховних князів із місцевими правителями, а також 
зовнішню і внутрішню політику тодішньої княжої дер-
жави. 

Зазначимо, що друга частина дослідження О. Грушев-
ського спочатку побачила світ в «Университетских Известі-
ях» (1902—1903). Потому автор значно доповнив працю, 
додавши чимало нового матеріалу до характеристики на-
селення, місцевої адміністрації, єпископства й духовенства 
загалом, військово-служилого класу, міщан. До книги вче-
ний включив 110 актів, які можна умовно розділити на дві 
хронологічні групи: акти 1471—1566 рр., що стосуються 
історії Пінського Полісся (№ 1—75); акти 1561—1563 рр. 
(№76—110), вибрані з книг Пінського міського суду за 
1561—1563 рр. Цінність цих документів полягає передусім 
(автор зберіг мову оригіналів) у точності відображення 
місцевого побуту й провінційного життя в різних його про-
явах та сторонах. 

Значний історіографічний матеріал міститься в таких 
студіях та краєзнавчих нарисах, як «Розквартироване ро-
сійських полків на Україні» (1907), «Глухів і Лебедин 
(1708—1709)» (1907), «Луцьке міщанство» (1908), «З життя 
української старшини XVIII ст.» (1908), інших публікаціях. 
Нарис «З київського ратушного господарства XVI віку» 
(1909) становить інтерес і для сучасних істориків та ет- 
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нологів, оскільки в ньому на базі велизечної кількості до-
кументів про господарство міських ратуш XVI ст., зокрема 
ратуші Києва, детально розповідається про складники цього 
господарства, звернено увагу на побут, звичаєву культуру 
воєвод, купців, міщан тощо. Не меншу зацікавленість 
викличе й невелика за обсягом студія «Гетьманські земельні 
універсали 1660—1670 років» (1909), у якій автор робить 
висновок про те, що гетьманські земельні універсали за-
значеного   періоду   порівняно   з   попередніми   виявляють 
дальше вироблення    земельної    політики    та викривають 
вплив зміни умов суспільного життя, перехід від часів ре-
волюційного руху до будування нового державного ладу. 
Перше питання, що постає при з'ясуванні земельної полі-
тики гетьманської влади,— це стосунки між гетьманською 
владою та царським урядом. Аналізуючи численну кіль-
кість документів, О. Грушевський розкриває малознану сто-
рінку з козацьких часів, допомагає розібратися ще в одному з 
питань української державної політики. 

А ось згаданий історико-краєзнавчий нарис «Глухів І 
Лебедин (1708—1709)». Аналізуючи маніфести, універсали, 
грамоти, документи про конфіскації, нагороди, про допити 
мазепинців, О. Грушевський заповнює маловідому сторін-
ку в історії складної боротьби за українську незалежність 
від Росії, за державність. У нарисі міститься ряд маловідо-
мих листів Петра І та його сподвижників, які теж проли-
вають світло на проблему боротьби царської Росії з Мазе-
пою та його прихильниками. 

Близькою до цього дослідження є праця О. Грушевсько-
го «Города Великого княжества Литовского» (К., 1918. 
240 с.), у якій автор детально описує побут великих і малих 
міст XIV—XV ст., намісників-державців у XV—XVI ст., 

міщан. 
Цінна й повчальна розвідка О. Грушевського «К харак-

теристике взглядов «Истории Руссов» (СПб., 1908. 32 с.). 
На думку дослідника, ця літописна книга користувалася 
величезною популярністю, залишала сильне враження сво-
єю рельєфно відтіненою основною ідеєю, умілим добором 
фактів. О. Грушевський підкреслює, що можна вести мову 
про певні запозичення з неї Т. Шевченком («БлизнецьІ»),  
0. Пушкіним («Полтава»), М. Гоголем («Тарас Бульба»), 
1. Срезневським  («Запорожская старина»). Прямі впливи 
«Історії русів» бачить історик, і в етнографічних та етноло 
гічних студіях М. Костомарова, М. Маркевича, І. Бантиша- 
Каменського, навіть у поетичних творах Є. Гребінки («Ні- 
жин-озеро», «Богдан Хмельницький», «Свирговський»)  та 
А. Метлинського («Думки і пісні та ще дещо*). 
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Найважливішою думкою в книзі О. Грушевський вважає 
Ідею автономності. 

Своєрідним продовженням роздумів О. Грушевського 
є стаття «К судьбе «Исторіи Руссов: Зпизод из украинской 
деторіографіи XIX в.». У цій праці автор також доходить 
висновку, що головна думка аналізованого твору — це історія 
народу, а не провінції, що це ознака етнографічна, а не 
географічна. Змістом «Історії русів» є доля корінного сло-
в'янського населення Малоросії, що давно поселився тут, 
займає сталу територію. Автор, як пише О. Грушевський, 
.викладає самостійну точку зору на незалежну історію ук-
раїнського .народу і змінює таким чином буденне уявлення, 
ніби історія Малоросії — то ' придаток історії Російської 
держави. 

Історичні студії О. Грушевського тяжіли до етнографіч-
них досліджень, і навпаки. Так, він створює оригінальну 
галерею портретів-есеїв про визначних істориків, фолькло-
ристів і етнографів (М. Костомаров, М. Максимович, 
М. Маркевич, І. Франко, П. Куліш). Перед нами праця «Из 
харьковских лет Н. Й. Костомарова»(СПб., 1908. 65 с.). На 
значній документальній основі автор створив чи не найкра-
щий і досі науково-популярний нарис про визначного вче-
ного-історика, етнографа М. І. Костомарова. На відміну від 
своїх попередників, О. Грушевський не захоплюється дета-
лізацією біографії вченого; він дає тільки необхідні факти, 
дати. Основне завдання дослідник бачить у тому, аби роз-
крити найважливіші грані пошуків М. Костомарова на ниві 
науки. Для народознавця матимуть неабияку цінність ось ці 
узагальнення О. Грушевського: етнографічні інтереси 
міцніли в Костомарова поруч із захопленням українською 
літературою (вплив повістей М. Гоголя, фольклористичних 
видань М. Максимовича, «Запорізької Старовини» І. Срез-
невського); ранні фольклорно-етнографічні зацікавлення і 
перші наукові студії відіграли важливу роль у виробленні 
історичного світоспоглядання та світосприйняття. 

Характеризуючи п'єси М. Костомарова «Сава Чалий» 
та «Переяславська ніч», О. Грушевський відзначає їх доб-
ротну літературну форму. Одначе робить закид авторові 
за значну кількість незрозумілостей, особливо це стосуєть-
ся змалювання конкретних історичних постатей, як Гната 
Голого, Сави Чалого («Сава Чалий»), Марини, сестри Ли-
сенка, священика Анастасія («Переяславська ніч»).  

Деякі доповнення подає вчений і в наступній студії «Ран-
ние зтнографические работьі Н. Й. Костомарова» (СПб., 
1911.44с.). 

У нарисі-дослідженні «Н. А. Маркевич: Из прошлого ук- 
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раинской литературьі й историографии» (СПб., 1911. 82 с.) 
О. Грушевський поєднав два підходи: хронологічно-біогра-
фічний   (поступово розкриває найважливіші віхи життя і 
творчих здобутків літератора) та критико-аналітичний (дає 
аналіз творів у власних доповненнях науковими фактами 
та в зіставленні з працями інших дослідників). У цій праці 
вчений робить висновок про те, що сильні українські вра-
ження М. Маркевич проніс через усе свідоме життя. В ос-
нові тих вражень — гаряча й невгасима любов до рідного 
краю, його природи, побуту, до минувшини. Зрозуміло, чому 
так наполягав М. Максимович, щоб М. Маркевич «зайнявся 
детальною розробкою етнографії Прилуччини: «...і хто ж 
дослідить і подасть нам у живій, повній картині минуле   ' 
життя Прилуцької України, як не той історик-поет котрий 
нам колись наспівував у своїх «Мелодіях»: «Удай, Удай, 
мне родной, я люблю тебя, я твой!». 

Учитуючись у поетичні твори М. Маркевича, в його пере-
клади з Байрона  («Лара», «Чайльд-Гарольд», «Дон Жу- і 
ан»), Міцкевича («Дзяди»), Пушкіна («Втопленик»), Жу-
ковського («Світлана»), з інших європейських поетів, Гру-
шевський робить висновок   про те, що    автором повністю 
заволоділа романтична стихія. Романтичне поєднання по- ; 
нять батьківщини й свободи, краси та любові — ось ті домі-
нанти, які рухали саму творчу працю М. Маркевича і ви-
значали коло його симпатій. Сам поет і вчений зізнавався в 
одному з листів, що західноєвропейські корифеї «подали 
мені думку описати звичаї, обряди, історичні події, повір'я і 
красу видів Малоросії...». 

Це надзавдання, на думку О. Грушевського, реалізував 
засобами поетичної творчості М. Маркевич у збірнику «Ук-
раїнські мелодії». Він зокрема писав: «Якщо український 
побут повен поезії, якщо так глибоко поетичні українські 
народні повір'я, то цілком зрозуміла їх розробка у вигляді 
віршів». 1 він тут же реалізує своє розуміння і свій задум: 
із циклу народних звичаїв бере теми і творить уже власні 
віршовані рядки («Веснянка», «Колода», «Вінки», «Поми-
нальний день», «Іван Купала»). А для повноти сприйняття 
усієї етнографічної достовірності подає огляд народних зви-
чаїв у річному циклі, починаючи з весни: «Як тільки Ма-
рець наступить і піде вода поверх льодів, а з гір покотяться 
ручаї розтопленого сонцем снігу, де-небудь на проталині 
або на ще оголеному підвищенні горба, що показався з-під 
снігу, ви побачите юрбу дівчат, котрі співають веснянки у 
похвалу весні: вона бореться із зимою на небі, так гово-
рять вони і вірять в те, адже всі пори року для них існують 
в особах. Ну, а коли ж невдовзі весна переможе минулу  
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чарівницю, вони юрбою зустрінуть її на вулиці і стануть ви-
кликати своїх красенів закликами... Для кожної переміни 
весняної, для нової зелені, для розливу вод, для листя, що 
розпустилося в садах, для всього є свої привітання...».  

Детально проаналізував О. Грушевський і суто історичні 
теми у творчій біографії М. Маркевича. Він звертає увагу 
читачів на окремі статті вченого про Тимоша Хмельниць-
кого, Барабаша, гетьмана Мазепу, що публікувалися у 
«Маяку» протягом 1840—1842 рр. Розглядає вчений і п'яти-
томну працю М. Маркевича «Історія Малоросії» (два то-
ми — власне дослідження; наступних два — додатки, до-
кументи, акти; останній том — екскурси, примітки, таблиці 
і т. ін.). Загалом позитивно оцінюючи цю працю, О. Грушев-
ський допомагає читачеві розібратися в позиції автора 
своїми критичними судженнями: нерідко історик, характере 
зуючи того чи іншого діяча, політика (Хмельницького, Ма-
зепу, Полуботка, Петра І), переходить від аргументованого 
аналізу до «загальних сентенцій про гуманність»; захоїь 
люючись нерідко пошуком літературного прийому, Марке* 
вич-історик нерідко неаргументовано стверджує своє бачен-
ня проблеми чи її складових (наприклад, про стосунки ук-
раїнців і великорусів); М. Маркевич, будучи в полоні схем 
української інтелігенції кінця XVIII — початку XIX ст., сво-
їми історичними поглядами примикав до традиційної істо-
ричної схеми. Тому і у своїй «Історії Малоросії» висту-
пає «не стільки дослідник-історик, скільки як письмен-
ник». 

Певне значення для сучасного читача мають економічно-
етнографічні статті М. Маркевича «Ріки Полтавської гу-
бернії», «Достопримечательньїе урочища в Новгород-Се-
верском уезде», «Історія монастирів у Росії», «Сравнение 
мер, весов, а также денег й цен на разнне предмети в Ма-
лороссии с 1715 по 1855 г.». 

З багатогранної діяльності І. Франка О. Грушевський 
виокремлює його етнографічні студії. Нарис ученого «З ет-
нографічних студій їв. Франка» свідчить про те, що мали 
рацію ті франкознавці, котрі початки серйозних фольклорно-
етнографічних зацікавлень І. Франка виводили з без-
посереднього впливу історико-порівняльної школи М. Дра-
гоманова. О. Грушевський наголошує, що М. Драгоманов 
у своїх листах повідомляв про нові видання, нові теми, да-
вав поради своїм кореспондентам і учням щодо подальшої 
роботи. Він справедливо вважав, що слов'янський фольклор 
слід досліджувати в контексті з середньовічним епосом, 
біблійними переказами, єгипетськими та вавилонськими ле-
гендами. 
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О. Грушевському належить ряд праць, написаних на 
стику фольклористики, етнографії та літературознавства. 
Ось, наприклад, нарис «Із історії української етнографії: 
Вивчення історичних пісень» (К-, 1905, 14 с.). Це, по суті, 
огляд фольклористичних досліджень Цертелєва («Опьіт 
собранія старинньїх малороссийских песен», Максимовича 
(«Малороссійскія песни»), Срезневського («Запорожская 
Старина»), Лукашевича («Малороссійскія і Червонарусскія 
народньїя думьі і песни»), Бодянського («О народной поззіи 
славянских племен»), Костомарова («Об историческом зна-
ченій русской народной поззіи»), Маркевича («Записки о 
Малоросіи, ея жителях і произведеніях»). Аналізуючи ці 
праці, О. Грушевський. підводить читача до висновку, що 
саме в основі інтересу до вивчення української пісенної 
творчості лежало почуття захоплення народною поезією, 
яке й було першим імпульсом до збирання та вивчення 
фольклору. Синтезуючи різні погляди на функціонування 
пісенних зразків, їх різновидів та варіантів, О. Грушевський 
саме на прикладі оцінок, етнологічних студій М. Костома-
рова та інших фольклористів доходить висновку, що їх за-
слуга в студіюванні пісенної історичної творчості якраз 
полягає в широкій лостановці питання, що об'єднала в ці-
лісну закінчену схему поодинокі намітки, вказівки, почина-
ючи з міфологічного значення окремих символів і закінчу-
ючи послідовністю побутових типів у народних піснях. 
Постановка проблеми про історичне значення взагалі 
народної поезії була новою і сміливою. Ось М, Костомаров 
як історик підійшов до освоєння та осмислення фольклор 
ного матеріалу з історико-літературного боку, хоч, зви 
чайно, і не до кінця вичерпав історіографічне його зна 
чення. ,  .  $ 
Етнографія, а точніше фольклористика як домінантна 
частина історії літератури, звичайно, з часом висунула но 
ві завдання та способи вивчення народнопісенного матері 
алу. Але думки М, Костомарова, його судження про зна 
чення пісень як історичного джерела не втратили свого 
значення і сьогодні. 

В аналітико-полемічному огляді «З сорокових років 
П. Куліша «Украйна. Од початку ВкраиньІ до батька 
Хмельницького» автор розповідає про книгу, в основу якої 
покладено народні думи, а «прогалини в хронологічному 
зв'язку оповідання заповнено чи то прозаїчними, чи то 
віршованими вставками від автора, що сполучають дійсні 
народні думи». Високо оцінюючи книгу, О. Грушевський 
відзначає, зокрема, вдалий відбір фолькльорних текстів, які 
найяскравіше відображають основні прикмети психічної 
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вдачі українця, вміння автора «підвести під загально прий-
няті норми естетики» відібрані народнопоетичні зразки.  

Дослідник бачить міцний зв'язок між «Історією русів» 
та Кулішевою «Україною...», цей зв'язок простежується на-
віть у «прив'язуванні окремих подій (П. Кулішем.— В. К ) 
до поодиноких гетьманів. Сі всі походи — Дніпром і степом, 
успіхи і нещастя, означення місця подій — се взято для від-
повідних імен і часів з «Исторії». Автор робить однозначний 
висновок про те, що задум праці П. Куліша виник під впли-
вом безпосереднього зацікавлення народними думами й 
піснями. 

Важливе спостереження робить О. Грушевський щодо 
Кулішевого дослідження: «Щоб зрозуміти красу народної 
лірики пісень про нещасливе кохання або сирітське біду-
вання, треба знати українську мову і мати чуле серце. Щоб 
відчути красу історичних пісень, треба окрім того любити 
рідну старовину та розбиратись в ній, щоб не пустими ли-
ше звуками були ті ймення діячів минулого часу, яких ма~ 
лює нам історична пісня. Кожному, хоч трохи ознайомлено-
му з народними історичними споминами, легко було заува-
жити, що пісні і думи становлять в порівнянню з іншими 
історичними джерелами зовсім окрему групу, даючи поде-
куди цінні вказівки в доповненнє до звісток письменної тра-
диції... І уважному спеціялісту і звичайному слухачу ки-
далася в вічі домінанта народної історичної поезії. Се по-
стійний глибокий сум, яким перейняті історичні пісні і 
думи». 

Уже стали раритетами студії О. Грушевського «Из исто-
рии украинской зтнографии» (1909), «З життя українського 
панства (Сторожений)» (1913), «З початків нової українсь-
кої історіографії» (1914), «З екологічного життя українських 
монастирів XVII—XVIII ст.». (1914), «З історії торговель-
них відносин» (1917); «З міського життя в полудневих зам-
ках» (1917). У них вдало поєдналися історико-археологічні, 
етнографічні та культурно-просвітницькі інтереси вченого. 

Помітний слід залишив О. Грушевський і на літературо-
знавчому полі. Йому належать узагальнюючі праці критич-
ного плану, літературно-естетичні статті, портрети і розвід-
ки, присвячені творчості Т. Шевченка, М. Гоголя, І. Кот-
ляревського, Г. Квітки-Основ'яненка, інших письменників, 

Проектуючи- концептуальні думки, передбачення О. Гру-
шевського з його книги «З сучасної української літератури: 
Начерки і характеристики» (К., 1909. 237 с.) на сучасний 
літературний процес, бачимо, що справді в історії народу 
трапляються такі моменти, коли вся суспільність захоплена 
одним могутнім змаганням і творить свій загальний світо- 
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гляд. Тоді й література, що покликана відтворювати реальне 
життя, одностайна, з одним яскраво вираженим напрямом, 
однією літературною школою. І такий період, за словами 
О. Грушевського, можна охарактеризувати одним видат-
ним письменником, можливо, навіть одним найвизначнішим 
твором. Але це буває рідко. Звичайно ж у літературі існу-
ють і по-своєму проявляють себе різні ідейно-естетичні на-
прями, школи. Отже, вибрати для характеристики літера-
тури щось одне було б хибним заняттям. 

Тому О. Грушевський і розглядає літературу в постій-
ному русі, еволюції, в шуканні нових шляхів, у творенні 
нових поглядів і образів. Характеризуючи літературу в той 
Чи інший момент її розвитку, дослідник простежує переду-
сім її основний напрям, визначає коло ідей та образів. Ана-
лізуючи літературну діяльність окремих письменників, він 
відокремлює типове від індивідуального. В пошуках за-
гального, типового намагається вийти за межі визначних, 
талановитих творів, у яких, безперечно, відбилася індиві-
дуальність автора й неначе затьмарила загальні прикмети 
життя, часу, буття. І щоб все ж таки підкреслити загальні 
спільні теми і риси в усій літературі, вчений досліджує 
прояви індивідуальності в обробленні сюжетів окремими 
письменниками, для чого відступає від загальноприйнятого 
поділу письменників на більш і менш значних чи ви-
значних. Розглядаючи українську літературу в межах 
1895—1905 рр., О. Грушевський слушно дотримується 
такого групування письменників: чи не єдиною представни-
цею давньої літературної школи, себто, покоління кінця 
50-х і початку 60-х рр., є Олександра Куліш (Ганна Барві-
нок). До покоління половини 60-х рр. зараховує О. Конись-
кого, І. Нечуя-Левицького, Панаса Мирного. Далі йде група 
письменників, які почали творчість в десятиліття 
1875—1885 рр.; ще молодша група виступила десь в 
1885—1895 рр.; а в десятиліття наступне (1895—1905) ак-
тивно заявив про себе гурт «наймолодших», які уже шукали 
нового шляху і, отже, репрезентували нову літературну ма-
неру письма, вміння й нерідко протилежні до своїх старших 
колег по перу погляди на завдання літератури.  

Отже, з 80-х рр. О. Грушевський відбирає для аналізу 
й узагальнень твори І. Франка, С. Коваліва, Т. Бордуляка, 
Наталії Кобринської, А. Чайківського, Д. Маркевича, Оле-
ни Пчілки, Б. Грінченка, М. Грушевського, В. Левенка. 
З 90-х — О. Маковея, Ольги Кобилянської, Д. Лукіянови-
ча, Л. Мартовича, А. Крушельницького, М. Яцківа, Б. Леп-
кого, В. Стефаника, І. Семанюка (Марка Черемшини), 
М. Коцюбинського, А. Кримського, Любові Яновської,  
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М. Левицького, Г. Григоренка, М. Чернявського, Надії Ки-
бальчич, В. Винниченка. 

Підкреслимо, що дослідник розглядав творчість того чи 
іншого письменника у загальних рисах. Потім у спеціаль-
ному розділі «Загальний погляд на українську літературу 
XIX в.» він зробив ряд важливих узагальнюючих доповнень 
та висновків. О. Грушевський справедливо наголошує, що 
читачеві слід мати на увазі постійну зміну літературних на-
прямів, течій і впливів; будь-якого письменника слід роз-
глядати в тісному зв'язку з літературною традицією і не 
слід забувати про еволюцію поглядів та оцінок на того чи 
іншого автора, його творчість взагалі. Одна річ — оцінки 
творів І. Котляревського М. Костомаровим, цілком інша — 
в наш час. 

Досить цінною є філософсько-критична розвідка О. Гру. 
шевського «М. Гоголь і сучасна українська суспільність» 
(К., 1909. 19 с.). Умовно поділяючи творчість М. Гоголя на 
два періоди, аналізуючи його прозу під кутом українського 
менталітету та психологізму, О. Грушевський робить кілька 
важливих спостережень. «...Палка любов до рідного краю, 
рідної природи,— пише дослідник,— становить важну рису 
в індивідуальности українця, і почуття та настрої Гоголя 
поділяли сучасні йому українські інтелігенти. Через те, коли 
північні читачі-росияне зачитувалися українськими по-
вістями Гоголя, упиваючись пишною красою далекої Укра-
їни та переносячись гадкою в сю чарівну країну; українці 
знаходили в описах Гоголя своє рідне, близьке, тільки зма-
льоване великим артистом, відчували теж чул« відношення 
до рідного краю, рідної природи». Але, на нашу думку, цьо-
го недостатньо. Слід підкреслити, що Гоголь особливого 
значення надавав етнографічному елементові; по суті, з на-
родних переказів він брав не лише дух, настрій, а цілі скла* 
дові частини, які як фактичну основу відтак переробляла 
його творча фантазія. Етнографічно-фольклорні деталі скь 
жетної канви його повістей — це уривки пісень, фантастичні 
постаті русалок, сценки колядування, забав молоді тощо» 
З багатьох листів М. Гоголя видно, як він турбувався про 
надсилання йому етнографічних матеріалів про українсь-
кий селянський побут. Можемо без перебільшення гово-
рити, що саме мовна стихія разом з майстерним оброблен-
ням етнографічних деталей і становили прикмети націо-
нальної письменницької індивідуальності Гоголя. 

^Є у творчому доробку О. Грушевського кілька публіка-
цій про Т. Шевченка («Шевченко й Кухаренко», «Життє і 
творчість Шевченка (1814—1838)», «Історичні твори Шев-
ченка на лекціях історії». Ведучи мову про значення істо- 

169 



ричних творів Т. Шевченка як цікавих і цінних ілюстрацій 
при вивченні рідної історії, дослідник зауважує, що «вони 
збуджують живі симпатії до діячів м-инулої доби, до їх пра-
ці і діяльности, викликають сльози співчуття до їх стра-
ждань в неволі, в'язниці, до їх передчасної або жорсткої 
загибели». 

В аналітичній розвідці «Из истории украинской зтно-
графии: Зтнографические темн в украинской литературе» 
(СПб., 1910. 29 с.) О. Грушевський, починаючи від «Енеї-
дн» І. Котляревського, розглядає твори Г. Квітки-Основ'я-
ненка («Мертвецький Великдень»), К. Думитрашка 
(«Змій»), М. Костомарова («Великодня ніч»), М. Маркевича 
(«Відьма», «Чарівниця», «Вінки», «Поминальний день», 
«Іван Купала», «Добрий домовий»), інших письменників. 
Він підводить читача до думки, що для української літе-
ратури тієї епохи — то «був час шукань. Старі теми, внесені 
у літературу людьми старшого покоління, були уже прийняті. 
Керівні принципи — реалізм і демократизм — і надалі 
зберегли свій вплив і захоплення, але ж треба було творити 
новий зміст. Що саме — не було ясно, та розв'язок тих 
шукань був близьким — соціальні теми Шевченка. А поки 
не привилося і не проявилося, старші — як Квітка — і мо-
лодші — як Костомаров — одинаково сходяться разом в 
розробці етнографічних тем, цих сюжетів перехідної пори 
шукань». 

Певне історико-літературне, джерелознавче значення 
мають і такі дослідження О. Грушевського, як: «Из поле-
мической литературьі конца XVI века. После введення Унии» 
(Пг., 1918. 23 с.), де він розглядає і тлумачить суперечки 
про культурні впливи, виступає на захист церковнослов'ян-
ської мови, розповідає про діяльність Іпатія Потія і Кліри-
ка Острозького; «Из жизни украинской интеллигенции 
1830-х годов» (Пг., 1916. 22 с.), у якому за.листуванням 
О. Стороженка, М. Маркевича, інших письменників робиться 
спроба простежити за настроями серед української інте-
лігенції, підкреслити її інтерес до минувшини; «Из цикла 
украинских народних песен о панщине» (Пг., 1916. 10 с.), 
де висловлено оригінальний погляд на думу як пісенний 
жанр, проаналізовано варіанти до думи про панщину, за-
писані свого часу С. Руданським, Б. Грінченком, І. Ман-
>курою та ін. 

Безперечний інтерес для народознавця становлять роз-
йідки «З настроїв і думок Кирило-мефодіївського Брацтва» 
(1914), «Литературние плани й надеждн Кирило-Мефоди-
евского Братства» (1914), «Сучасне українське письмен-
ство» (1918). 
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О. Грушевський виявився серйозним бібліографом та 
книгознавцем. Так, скажімо, видаючи книжку «Наукове 
Товариство імені Т. Шевченка і його видання 1905— 
1909 рр.» (СПб., 1912. 67 с.), йому довелося не тільки описа-
ти всі публікації, а й дати аналітичний огляд основних ви-
дань, доповнюючи ту чи іншу публікацію відомими йому 
матеріалами й джерелами. Перед читачем, з одного боку, 
хроніка видавничої діяльності Товариства, з іншого — фа-
ховий аналіз продукції. 

Таким чином, Олександр Грушевський, як і його брат 
Михайло, також значною мірою прислужився українській 
науці, літературі, народознавству. Довгі роки його прізви-
ще було в числі тих, на кого наклали свого часу ідеологічне 
табу. Нині ж маємо можливість прилучитися до його бага-
тої творчої спадщини. 
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БУВ «ЗІРНИЦЕЮ БУДУЧОЇ ДОЛІ» 

(літературознавство Ярослава Гординського) 

Гординський Ярослав Антонович (криптоніми: Я.А.Г.; 
Яр. Горд.; Г-ий; Я.Г.; 22 липня 1882, с. Шкло, нинішнього 
Яворівського району на Львівщині — 5 липня 1939, м. Львів) 
увійшов в історію української культури як визначний 
учений, просвітитель, популяризатор науки *. Навчався у 
Львівському та Віденському університетах (1900—1904). 
Майбутній вчений здобув добру освіту, блискуче орієнту-
вався в давній українській літературі, дослідженню якої 
віддав більшу частину свого життя. Згодом викладав україн-
ську та класичні мови у гімназіях Львова (1904—1905, 
1912—1938), Коломиї (1905—1912), читав лекції у Львів-
ському українському таємному університеті (1922—1923), 
Вищих учительських курсах у Львові (1929—1930), активно 
працював у філологічній секції НТШ. 

Ще вчителюючи, Я. Гординський записував по селах 
фольклор. За свідченням І. Франка, молодий філолог наді-
слав йому аж три варіанти пісні «Подолянка», які записав 
у Коломийському повіті. 

На початках своєї творчої діяльності Я- Гординський 
брався за прозу, написав кілька оповідань («Розведені» 
(1903), «Візник» (1905), «Чорний хліб» (1908), перекладав 
Гете, Шекспіра. Але найглибший слід він полишив як істо-
рик літератури, визнаний літературознавець. Ще юнаком 
він опублікував свою розвідку «Апокриф про Сивулю» 
(1905). Відтак окремими книжками виходить ряд дослі-
джень з давньої літератури. В статті «Уривок псалтиря 
XIII—XIV в.» (Львів, 1912. 20 с.) автор дає глибокий лін-
гвістичний аналіз унікальної пам'ятки. Досліджуючи чоти-
ри тексти з 1699 р. у праці «Слова св. Єфрема Сирика в 
іїеремиських пергамінових листках поч. XIV в.» (Львів, 
1918. 41 с.), Я. Гординський на основі з'ясування палеогра-
фічних прикмет, аналізу самих текстів як за змістом, так 

* Архівні джерела див.: Львівська наукова бібліотека ім. В. Сте-
фаника НАН України. Від. рук. Ф. 11 (Барв.). Од. зб. 2307, 2690. Цент-
ральний державний історичний архів у м. Львові. Ф. 402. Оп. 1. Од. зб. 
6; Ф. 361. Оп. 1. Од. зб. 239; Центральна наукова бібліотека ім. В. Вер-
надського НАН України. Від. рук. Ф. III. Од. зб. 44252—44256. 
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і за мовностилістичними ознаками підводить до висновку, 
що перемиські пергаменові тексти належать до часів Си-
меона; що в них — чимало висловів, які надибуємо у най-
старіших церковнослов'янських пам'ятках. 

У цей же час приходить до читачів критична стаття-роз-
відка «Перша проба хрестоматії з української літератури» 
(ЗНТШ. 1918. Т. 125. С. 43—53). 

Тільки протягом десяти років (1920—1930) Я. Гординсь-
кий опублікував такі фундаментальні дослідження та роз-
відки-студії, як «Владимир» Т. Прокоповича» (1920), «Ми-
лость Божія», українська драма з 1728 р.» (1925), «Руко-
писний ірмологіон 1695 р. з ілюстраціями Григорія Залесь-
кого» (1925), «З української драматичної літератури XVII— 
XVIII ст.: Тексти й замітки» (1930) та ін. Розвідку «Мова 
«Регул» і «Катехізму» св. Иосафата Кунцевича» (Богосло-
віє. 1923. № 1. С. 241—260) автор побудував за методом 
зіставлення і лінгвістичного аналізу текстів. На відміну від 
своїх попередників-дослідників, він стверджує, що «Регу-
ли» й «Катехізм» Й. Кунцевича є пам'ятками українсько-
білоруської мови (55 % українсько-білоруського елементу, 
25 — польського, 20 % церковнослов'янського). 

У розвідці «Милость Божія», українська драма з 1728 р.» 
автор простежує не тільки появу наукових досліджень про 
«Милость Божу» та історичні обставини, за яких виникла 
драма, а й розглядає зміст, форму твору, мову та внутріш-
ній стиль, образну систему тощо. У невеликій за обсягом 
розвідці «Рукописний ірмологіон 1695 р. з ілюстраціями 
Григорія Залеського» багато уваги автор звертає на ілюст-
рації рукопису, оскільки змістові він присвятив окреме до-
слідження в загальному описові рукописів Василіянської 
бібліотеки у Львові («Записки чину св. Василія Великого» 
(Жовква, 1925)). Автор робить детальний аналіз ілюстра-
тивного матеріалу, а також такі висновки: а) Григорій За-
леський був одним з кращих техніків-ілюстраторів книг; 
б) він утверджував і розвивав традиції друкарського ми-
стецтва Галичини, органічно вбираючи у власну систему 
вираження вплив народного мистецтва (кераміки, архітек-
тури, рушникового гафту). На його виконавській манері за-
лишили сліди візантійське та польське мистецтво. Творчо 
використовуючи досвід українського стародруку, Г. Залесь-
кий «ніколи не дає копії, згідної в усіх деталях з поперед-
никами...»; в) незаперечні зв'язки та впливи київської шко-
ли; г) «...українські ірмолої творять окрему недосліджену 
Ще мистецьку групу, яка відбиває в собі нераз впливи гли-
бокої давнини, впливи, що не знайдуться в інших українсь-
ких рукописах». 
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Неабияку вартість мають праці Я. Гординського «Сліда-
ми старої української культури й зв'язків української літе-
ратури з ренесансом XVI—XVII ст.» (1924), неопублікова-
ні розвідки «Слідами старої української культури» (Цент-
ральний державний історичний архів у м. Львові. Ф. 402. 
Оп. 1. Од. зб. 6. Арк. 136—193), «Нововіднайдені україн-
ські драматичні твори кінця XVII ст. (Тимчасова вістка)» 
(Там само, арк. 194—196). 

Не втратили своєї значущості й такі розвідки, як «Дер-
нівський Збірник», «Дернівська роздвяна вірша», «Велико-
дня драма», «Інтермедії з Дернівського Збірника», «Поль-
ський вплив в українських інтермедіях», «Зв'язок українсь-
ких інтермедій з українською літературою», зібрані ним у 
збірку «З української драматичної літератури XVII—• 
XVIII ст.: Тексти й замітки» (Львів, 1930. 222 с.). 

Я- Гординський глибоко розробляв питання літературних 
зв'язків. Так, розглядаючи зв'язки України з Італією від 
найдавніших часів до 1914 р. включно, вчений особливу 
увагу кладе на релігійні зв'язки до 1596 р.; досліджує, як 
відбилися ці стосунки в оповідному фольклорному жанрі, 
зосібна в казках і легендах; пише про гуманістичний вплив 
італійського мистецтва на українське та розвиток латин-
ської літератури на українському грунті; розкриває зв'язки 
українських літераторів XIX—XX ст. з Італією. Нарешті, 
дослідник дає свою версію проникнення італійських слів 
в українську мову (Україна й Італія: Огляд взаємин до 
1914 р. Львів, 1915. 66с.). 

На проблему ролі церкви в духовному й культурно-про-
світницькому русі проливає світло розвідка Я. Гординсько-
го «Основане греко-католицької церкви в князівстві Люкка 
в Італії» (ЗНТШ. 1918. Т. 125. С. 55—89). 

У літературно-критичному дослідженні «Т. Шевченко і 
Ж- Красіцький» (Львів, 1917. 48 с.) Я. Гординський дає ар-
гументовану відповідь на ряд проблем, які раніше нерідко 
трактувалися як гіпотези: Шевченко добре знав поетичні 
твори 3. Красіцького, навіть декламував їх; «при деяких 
спільних точках у творчости обох поетів є велика ріжниця 
у змісті їх поезій: коли змістом поезій Красіцького є ви-
ключно думки про майбутнє і предметом тих поезій є «не 
чоловік, але людська суспільність», то Шевченкова будуч-
ність — «сучасні йому муки людства, його Україна — се та-
ки головна основа, на якій виростає його поезія»; значна 
різниця між поетами і в формі (Красіцький — поет-філософ; 
його поезія — «се поезія мисли, рефлексії, глубокого почу-
вання»; «форма поезій Шевченка зв'язана тісно з їх зміс-
том... Гармонія між змістом і формою — се один із секретів 
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краси Шевченкової поезії. І як поезія Шевченка наскрізь 
людська, близька до нашої душі, так і форма його поезій 
проста й прозора». Та попри все є багато спільностей: моти-
ви, образи, хід гадок, навіть вислови. Але Шевченковою 
поезією рухала неосяжна в земних умовах любов. 

Із серіалу статей, есеїв та портретів Я. Гординського, що 
розкривають або ж поглиблюють знання про польсько-укра-
їнські літературні взаємини наприкінці XIX — на початку 
XX ст., є праця «Станіслав Виспянський і Україна» (ЗНТШ. 
1937. Т. СЦУ. С. 109—130). Тут зроблено одну з перших 
спроб підійти до проблеми взаємин і, власне, визначити у 
польсько-українських літературно-мистецьких зв'язках роль 
найвизначнішого діяча тодішнього краківського гуртка 
С. Виспянського. 

Всебічно проаналізувавши праці Виспянського, його 
особисті зв'язки з українцями, історико-літературні студії, 
автор доходить таких узагальнень: 1) «На Україні притягає 
поета найбільше: чар пісні (Вернигора) та елементарна 
сила чистих, непофальшованих почувань... зокрема він 
цікавиться Гуцульщиною»; 2) українська проблема займає 
«одне з найважливіших місць у творчості Виспянського: 
втілена в постать Вернигори, вона має стати першою 
підвалиною відбудови польської держави». Загалом 
дослідник стверджує, що Україна мала значний вплив на 
польського поета «в ідеях, мистецькому виразі та в опоети-
зуванні дійсности». Водночас сам С. Виспянський прилу-
чився до розвитку та «скріплення української модерни в 
мистецтві й поезії», щонайбільше — в оформленні ідей, удо-
сконаленні віршової форми, мистецькому вираженні. На 
думку дослідника, вогненний патріотизм С. Виспянського 
«поривав за собою й українську суспільність, поглиблюючи 

й її патріотизм». 
Нарешті, незаперечним є вплив польського літератора 

на український неоромантизм; його ідеї спричинилися до 
«скріплення українського історизму... та своєрідного ук-
раїнського месіянізму». 

У творчому доробку Я. Гординського чимало літературо-
знавчих досліджень. Ще в 1905 р. він публікує в журналі 
«Руслан» невелику студію про поета Івана Гушалевича, а 
через два роки видає «Причинки до студій над «Енеїдою» 
І. Котляревського. Часть 1» (Коломия, 1907. 45 с.), на які не 
забарився відгукнутися І. Франко. Він, зокрема, вважав, що 
«головний брак праці... в браку виробленого методу ду-
мання й класифікації фактів...», що «...мова д. Гординського 
досить недбала і підсипана москалізмами, та й коректа 
недбала...». Корисність розвідки критик убачає найперше 
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не в аналітичній спробі автора, а в бібліографічному 
опису. 

З літературознавчих пошукових студій неабияке значен-
ня має праця «Невідомі писання Маркіяна Шашкевича» 
(Коломия, 1911. 23 с.), написана Я- Гординським на основі 
аналізу рукопису з віршами поета, який учений віднайшов 
у бібліотеці коломийського лікаря Олександра Козакевича. 
У цьому ж плані написана пошукова розвідка вченого «До 
біографії і характеристики М. Устияновича» (1912).  

Про поета і діяльну людину на галицькому суспільно-
культурному терені 40-х років XIX ст.— Келестина Скомо-
рівського (псевдонім Келестин Долиняненко; 16 квітня 1820, 
с. Долиняни Бережанського повіту на Тернопільщині в 
сім'ї священика—1866) знаємо мало. Вперше про нього 
написав Володимир Підманастирський (Зоря. 1886. №20. 
С. 339—340), додавши до невеликої публікації два вірші 
поета та замітку І. Франка. Більше двох десятків років ми-
нуло, як до цього імені повернувся Михайло Пачовський, 
додавши до власної невеличкої студії дві невідомі поеми 
К. Скоморівського (Пачовський М. Келестин Скоморівсь-
кий — забутий галицький поет // Січ «Альманах в пам'ять 
40-х роковин основання товариства «Січ» у Відні. Зібрали 
й видали Зенон Кузеля і Микола Чайківський). Львів, 
1908, С. 195—202). Деякі факти про генеалогію роду Ско-
морівського можна почерпнути з дослідження Кирила Сту-
динського «Львівська духовна семінарія в часах Маркіяна: 
Шашкевича (1829—1843)» (Львів, 1916. С. 7, 16, 31, 50, 
136, 267). 

Ярослав Гординський детально проаналізував усе, що 
було опубліковано, а також значну кількість рукописних 
матеріалів, одержаних від внука поета Володимира Ско-
морівського, взявся детально відтворити життєпис Келести-
на, дати свій погляд на його творчість. 

Користуючись матеріалами М. Пачовського, В. Щурата, 
К. Студинського, Гординський виосібнює в характері мо-
лодого поета «стремлінє до благородности й до несення по-
мочи ближньому (у своїх поезіях кладе він любов як одну 
з основ народного відродження)». Як зауважує критик, він 
пильно стежив за політичними й літературними подіями — 
«кожда важнійша подія в Галичині вражала глибоко його 
чутливу душу й відбивалася сильним рефлексом у його по-
езіях». 

Умовно поділяючи літературну діяльність К. Скоморів-
ського на два періоди (1845—1849; 1862—1866), вчений під-
тверджує, що відомі, на жаль, тільки деякі друковані по-
етичні твори («Птиці — посли», «На честь братей повернув- 
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ших з неволі», переклад драми А. Хом'якова «Єрмак», 
текст християнської проповіді). Аналізуючи ці вірші,, 
Я. Гординський бачить у них «слідний дуже сильний вплив 
народної пісні — майже всі поетичні образи позичені з на-
родних уст». Критикуючи переклад поета за надмірне за-
хоплення «москалізмами й полонізмами», за «самовільні, 
противні нашій мові скорочення слів, звукові переміни, 
безцеремонні елізії звуків і т. п.», літературознавець вва-
жає, що «з історичного боку переклад був заміткою появою 
в тодішній галицькій літературі». 

Аналізуючи рукописні зошити поезій К. Скоморівського, 
Я. Гординський робить кілька принципових висновків, а 
саме: а) Келестин Скоморівський — лірик; його твори хоча 
й не багаті сюжетами, коло його обсервацій вузьке, але він 
умів «розвинути досить велике багатство гадок, зміг 
поглянути на окруження часом оком правдивого поета, а 
усе відчув щирим, люблячим серцем. І тому піднімається 
він часто понад своє окруженє, розсипає у свойому леті на-
раз перлини правдивої поезії, огріває все читача подихом 
щирости й безкорисної любови ближнього»; б) ідея його 
поезій — це «піднесення духа супроти невідрадної дійсно-
сти», він називає власну поезію «зірницею будучої долі»,, 
а долю ту вбачає «у всесвітнім духовнім відродженні — 
воскресінню». Поет «хоче служити кращій будучий! народу; 
він рад би морально піднести свою суспільність»; в) К. Ско-
морівський — «поет весни, поет сонця. Туга за весною, без-
мірна жадоба сонця — се найбільше замітні риси його по-
езій»; г) основні риси творчості поета — релігійність і по-
божність. Релігійність випливає з глибокого внутрішнього 
переконання, а побожність виявляється у нього «поетичним 
підйомом духа». Цей важливий елемент за певних сприят-
ливих обставин, очевидно, зміг би розвинутися до «оригі-
нального артизму, так ріжного від тих віршувань на релі-
гійні теми, якими обдаровує українську літературу сіра бу-
денщина». Тематично дослідник поділяє твори на: думки 
про Бога; управа світом і лад на землі; марність земних 
дріб'язків, вартість духовного; людський дух; небо. У вір-
шах патріотично-національного змісту («Дунай», «Чого 
плачеш?» «Жайворонок», «Грійся, Русе, ні — тось пропала», 
«Голос дзвона», «Колись і ему буде!») поет протестує проти 
«нових фарисеїв», що не хочуть знати рідної мови, а тільки: 
«нарід з скіри лупят». Форма поезій К. Скоморівського «до-
сить свобідна». У нього сильно розвинене «почуте ритміки». 
Мова творів — «назагал народня». 

.Я. Гординський до свого критичного нарису-огляду до-
дав кілька   творів   поета, як   ось: «Птиці — посли», «На 
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честь братей повернувших з неволі», «До моїх гадок», «Ко-
лись буде і чорту», «Голос дзвона», «До молоді рідної».  

Кілька праць Я. Гординський присвятив творчості 
І. Франка. Одна з перших спроб — нарис «До літературно-
иаукової діяльности Івана Франка в 1911—13 рр.» (Украї-
на: Науковий журнал українознавства / Під ред. акад. 
М. Грушевського. К., 1930. Кн. 41. С. 154—172). З нього до-
відуємося, що Я. Гординський познайомився з І. Франком 
восени 1900 р. ще будучи студентом Львівського універси-
тету. Далі автор наводить чимало фактів про роботу Фран-
ка в НТШ у Львові та порушує питання про вивчення тако-
го аспекту діяльності Франка, як організація науки в Гали-
чині. Водночас дослідник аналізує працю Франка-вченого 
над збиранням та бібліографією галицьких рукописів.  

Звернення Я. Гординського до творчості Франка було не 
випадковим. Він не тільки студіював твори поета, прозаїка 
та вченого, а й листувався з ним. Про наукову ерудицію 
Я. Гординського свідчать листи І. Франка зі Львова від 
5 та 20 березня, 12 квітня, 2 травня 1912 р. та 15 грудня 
1913 р. Так, в одному з листів Франко звертається до Гор-
динського з проханням зробити йому копії віршів Луки 

Данкевича, що були надруковані 1865 і 1866 рр. у коломий-
ських виданнях «Голос народний» і «Покутянин». У на-
ступному листі Франко пише, що після повернення з Чернів-
ців буде у Станіславі, де має потребу зустрітися з доктором 
Іваном Мандичевським. 26 квітня 1912 р. І . Франко листов-
но дав оцінку праці Я. Гординського «Причинок до бібліо-
графії галицько-руських друків». Автор дорікнув дослідни-
кові, що конче б треба зазначати, в якій саме бібліотеці 
зберігаються ці стародруки. Далі ділиться своїми творчими 
планами: «Приготовивши до друку значне число причинків 
до галицько-руської бібліографії XIX в., я вчора зреферу-
вав свою збірку на секції (секції НТШ.— В. К.) і займуся 
зредагуванням тому «Матеріалів до галицько-руської бібліо-
графії», що буде доповненням до бібліографії І. О. Левиць-
кого. Одержані мною від проф. Грушевського причинки Ва-
ші і М. Возняка (до рр. 1848—9) будуть поміщені в тім томі 
як окремі цілости, хоч се буде з ущербом для хронологіч-
ного порядку видань. Можливо, одначе, що секція рішить 
перевести хронологічний і азбучний порядок усіх причин-
ків; у такім разі їх прийшлось би розбивати по рокам, а до 
кождого бібліографічного номера додавати початкову букву 
назви збирача для збереження його літературної власності. 
Се побільшило би редакторську роботу, але, може, було би 
практичніше для укладу бібліографії... Писання Данкеви-
ча, за якими я оголосив пошукування в «Ділі», маю вже всі  
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відповідно зредаговані, але для життєпису не маю ніяких 
матеріалів, окрім некролога...». З наступного листа (2 травня 
1912 р.) дізнаємося, якої ваги при підготовці творів та 
життєпису Л. Данкевича надавав Франко «бібліографіч-
ним даним» та «споминам знайомих», аби «видання його 
писань було якнайповніше». Тут (Я. Гординський не сприй-
няв закиду І. Франка на свою адресу щодо методики, ви-
користаної ним при підготовці «Причинку до бібліографії 
галицько-руських друків») І. Франко уточнює, що його ме-
тодика при підготовці подібної праці дещо інша, а саме: 
«...звертаю увагу не тільки на формат друку, азбуку, право-
пис, язик, але також на якість паперу та друкарські особ-
ливості (віньєти, ілюстрації і т. ін.), а в увагах подаю дещо 
важніше зі змісту, особливо дрібних друків, у дослівних 
виписках із руського тексту. Де треба, додаю також язикові 
або історичні пояснення». 

У листі від 15 грудня 1913 р. І. Франко висловив ряд 
критичних зауважень на розвідку Я. Гординського про 
К. Скоморівського і найперше за «многословіє при вбоже-
стві фактів», за бажання автора «приводити широкі виснов-
ки на основі не раз найменших дрібниць». Франко пише, що, 
готуючи розвідку до друку, «позволив собі... посчеркувати 
досить багато стилістичних плеоназмів...», що він, з одного 
боку, не поділяє сумніву Гординського в «полонофільстві 
Скоморівського», а з іншого — не сприймає його твердження 
про «слов'янофільство» поета. Про самі ж вірші Франко 
висловлюється стримано, вважає, що при підготовці для 
серійної бібліотеки «треба буде проредагувати їх далеко 
основніше та старанніше...». 

Оглядова праця «Сучасне Франкознавство (1916—1932)» 
(Львів, 1933. 14 с.) цінна передусім тим, що автор, відси-
лаючи читача до найважливіших бібліографічних видань 
про І. Франка (передусім бібліографічні покажчики 
М. Павлика, В. Дорошенка, К. Довганя), спогадів про ньо-
го (М. Коцюбинського, В. Щурата, Б. Лепкого, М. Моги-
лянського, І. Дашинського, Є. Чикаленка, І. Лизанівського, 
Я. Каспровича, М. Возняка, А. Ніковського — понад 60 пер-
соналій), робить важливі висновки, а саме: а) мову творів 
І. Франка треба студіювати за прижиттєвими виданнями та 
рукописами; б) франкознавство розвивається непланово; 
опускаються важливі грані й аспекти проблеми, отже, годі 
вести мову про комплексність розробки цього напряму в 
українському літературознавстві. Цей останній висновок 
має пряме відношення, на жаль, і до сучасного франкознав-
ства, яке, повернувши культурі 50 томів спадщини великого 
сина України, по суті, припинилося. 
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Є в доробку Я. Гординського чимало статей, портретів-
студій та есеїв про окремі персоналі! і загальнолітературні 
чи культурологічні проблеми. Так, у статті «Участь галичан у 
Шевченкознавстві» (Діло. 1939. 12 берез.) дано оцінку 
практично всім виданням за сто років, починаючи від 
альманаху Є. Гребінки «Ластівка» (1841). Автор розглядає 
проблему в трьох аспектах: 1) хронологія публікацій творів 
Т. Шевченка (тут даються оцінки видавничим спробам Ксе-
нофонта Климковича, Корнила Сушкевича, Омеляна Ого-
новського, Юліана Романчука, Івана Франка, Богдана Леп-
кого, Василя Сімовича, Миколи Сабата, Івана Ставничого, 
Дмитра Николишина, Омеляна Цісика; 2) критичне осмис-
лення життя й творчості Кобзаря (оцінено праці Наталя 
Вахнянина, Данила Танячкевича, Євгена Згарського, Оме-
ляна Партицького, Омеляна Огоновського, Івана Франка, 
Олександра Колесси, Михайла Мочульського, Василя Щу-
рата, Івана Брика, Павла Зайцева, Дениса Лукіяновича, 
Степана Смаль-Стоцького, Василя Сімовича, Платона Луш-
пинського, Філарета Колесси, Володимира Дорошенка, Ро-
мана Смаль-Стоцького, Мирона Кордуби, Михайла Руд-
ницького, Богдана Лепкого, Луки Луціва); 3) історія культу 
й поширення творів Шевченка (оцінено заслуги Кирила 
Студинського, Михайла Возняка, Ілярія Свєнціцького, Олек-
сандра Барвінського, Степана Балея, Остапа Грицая, Си-
дора Єлюка, Івана Шпитковского, Івана Кревецького, Ста-
ніслава Людкевича; звернено увагу на такі періодичні ви-
дання, як «Правда», «Зоря», «Діло», ЛНВ, «Руслан», які 
значною мірою прислужилися популяризації). 

При написанні наукового нарису «Віденська греко-ка-
толицька духовна семінарія в рр. 1852—1855» (Львів, 1913. 
54 с.) Я. Гординський використав значну кількість листів, 
статей, кореспонденцій і спогадів Амвросія Шанковського, 
які, за його словами, дали «можність кинути світло на мало-
відомий доси епізод історії нашого національного розвою 
в 50-х роках минулого століття», історичних та літературо-
знавчих джерел, публікацій газетно-журнальної періодики. 
На цій фактологічній основі він розгортає детальну розпо-
відь про початок організації семінарії, духовне життя та 
релігійні погляди, культурне значення закладу, про націо-
нально-політичні аспекти діяльності семінарії, її літератур-
но-видавничі можливості тощо. 

Узагальнюючи діяльність греко-католицької семінарії, 
яка безперечно була значним культурним центром, Я. Гор-
динський акцентує увагу на немаловажному факті, що мав 
безпосередню причетність до наступного суспільно-куль-
турного й політичного життя. «Наслідки сеї пропаганди  
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{москвофільської.— В. К.),— зауважує автор,— були просто 
страшні: москвофільство, якого основи можна прослідити 
вже в початках існування семінарії, викривило зовсім душі 
питомців, а їх здібности й образованє вони добули в Відні, 
стали опісля сильним оружєм проти власного народа, бо 
многі з них перемінилися в безхарактерних народних і ре-
лігійних зрадників, що за марний гріш і непевні почести 
пішли на службу проти своїх рідних». 

У праці Я. Гординського «До історії культурного й по-
літичного життя в Галичині у 60-х рр. XIX в.» (Львів, 1917. 
264 с.) вміщено цінні матеріали й документи, чимало лис-
тів, які проливають світло на проблему духовно-культур-
ного життя львівської греко-католицької духовної семіна-
рії у 50-х рр. минулого століття, на москвофільський та на-
родовецький рух серед тодішньої галицької гімназійної мо-
лоді. Маловідомі джерела значно доповнюють в інтерпре-
тації Я. Гординського наші знання про життя й діяльність 
таких культурно-просвітницьких постатей, як Амвросій 
Щанковський, Михайло Качковський, Антін Могильницький 
та ін. 

Неперехідна цінність оглядової історико-критичної літе-
ратурознавчої праці Ярослава Гординського «Літератур-
на критика підсовєтської України» (Львів; Київ, 1939. 
125 с.) в тому, що він, враховуючи плинність і змінність ма-
теріалу газетно-журнальної періодики, робить спробу згру-
пувати численні видання за типологією, основними напря-
мами, виокремити найголовніші риси літературно-критич-
ного руху, назвати визначні імена й дати. Зібравши уперше 
в такій повноті матеріал, спорядивши до нього багатющу 
бібліографію предмета (199 позицій), автор, таким чином, 
характеризує воєнні роки (1914—1920), окремо дає огляд і 
оцінку діяльності футуристів, символістів, академістів і не-
окласиків, інтелектуалістів. Значно ширше веде мову про 
стан української теорії поезії та прози (проаналізовано праці 
О. Потебні, О. Білецького, О. Веселовського, С. Гаєвсь-
кого, В. Домбровського, М. Левицького, О. Дорошенка, 
Б. Якубовського, П. Богацького, Д. Загула, С. Смаль-Стоць-
кого, В. Перетца, Б. Навроцького, О. Полторацького, 
М. Йогансена, О. Фінкеля, Г. Майфета, М. Рудницького, 
Л. Білецького, О. Синявського та ін.). Далі дослідник, дав-
ши детальний бібліографічний опис масових організацій, 
літературних журналів, розкриває підґрунтя літературної 
дискусії в Україні 1925—1928 р., узагальнює: «Дві сили 
станули тут проти себе — дві філософічні антиномії, що з 
трагічним фаталізмом від віків зависли над історією Украї-
ни: конфлікт між великою індивідуальністю і широкою ма- 
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сою... зудар між високою освіченою інтелігенцією й аморф-
ним ще загалом». 

Праця Я. Гординського «Літературна критика підсовєт-
ської України» дає можливість сучасному читачеві прилу-
читися найперше до значної кількості літературно-мистець-
ких творів, фактично до всього літературного процесу, який, 
так чи інакше, мусив рахуватися із владою: закріплювати 
здобутки революції, утверджувати історичний матеріалізм 
(бодай цитуванням Маркса, Енгельса, Леніна, а відтак і 
Сталіна), створювати тотальний комуністичний світогляд. 

Аналітична розвідка Я. Гординського показує нам пара-
метри діяльності тодішньої критики. Ні, вона не досліджу-
вала національні елементи в літературі чи національні риси 
духовності. Вона (М. Хвильовий розпочав дискусію «Куди 
йти? З Європою, із Заходом? З давниною? З революцією?») 
організувала небувалі речі: по три-чотири роки різні 
часописи сперечалися про те, яка потрібна література; як 
писала 26 квітня газета «Діло», «з яким вітром, з якою те-
чією, з яким прапором?». Та ця ж газета для об'єктивності 
продовжувала далі: «Треба подивляти живучість, меткість 
та інтелігенцію совітських критиків, які вміли братися за 
чисто літературні теми, прикладаючи до них офіціяльну 
обов'язкову мірку, цитуючи Маркса та державних володарів, 
а при цьому таки проробляючи якусь критичну літературну 
роботу». 

Я. Гординський аналізує в книзі величезну кількість те-
оретичних статей про засоби поетичної творчості, правила 
поетики, розбирає окремі твори, численні коментарі до них. 
Якщо, пише автор критичної праці, підходити до всього ма-
сиву з суспільно-політичної мети, то легко відповісти, що 
вся праця совітської критики над літературою безвартісна, 
бо вона ідеологічно фальшива. Бо ж література в такому 
разі є не чим іншим, як додатком до пропаганди. Але в лі-
тературі ділами є не самі гасла, а твори. Отже, робиться 
висновок, навіть за всього догматизму й партійності со-
вітської критики в ній усе ж можна віднайти цінні зразки 
справжніх літературних оцінок та доброго естетичного 
смаку. 
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НЕЗАБУТНІ СЮЖЕТИ 

МИХАЙЛА РУДНИЦЬКОГО 

В історію українознавства професор Михайло Рудниць-
кий увійшов як енциклопедист, прекрасний з-навець євро-
пейської літератури. Він залишив помітний слід у літерату-
рознавстві, мовознавстві, на терені перекладацтва, мемуа-
ристики, редакційно-видавничої справи. 

Рудницький Михайло Іванович (псевдоніми та крипто-
німи: Ордан Орест; Рибчук Лесь, Стефчин Грослав; Стеф-
чин Ярослав; Прочитай П.; М.Р.; м.р.; О.О.; Р.м.; Ор.Ор.; 
Р-ий М.) народився 7 січня 1889 р. в Підгайцях на Терно-
пільщині в сім'ї нотаріуса *. Середню освіту здобув у Бе-
режанській гімназії, де приятелював з поетами Б. Лепким, 
С. Твердохлібом, Ф. Коковським. Майбутній літератор і 
вчений залишив дослідникам цікаві спогади про ці роки. 
Добрим словом згадує він педагогів, зокрема Михайла Со-
невицького,— «рідкий зразок педагога, що мав вибачли-
вість для всіх хиб людської вдачі і вмів їх лікувати усміш-
кою. Він учив учителів, що студенти — це добрі люди і треба 
їх розуміти...». 

Потому навчався у Львівській гімназії, на філософсько-
му факультеті Львівського університету, який закінчив у 
1912 р. Через два роки М. Рудницький здобув докторський 
ступінь і якийсь час викладав історію філософії у Київсь-
кому університеті. Згодом йому пощастило поглиблено ви-
вчати зарубіжну літературу в Лондоні, Парижі (1919— 
1922). Протягом 1922—1925 рр. він був професором таєм-
ного українського університету у Львові, водночас активно-
працював у журналістиці (до 1939 р.). З 1939 р. і до кінця 
своїх днів (помер 1 лютого 1975 р. у Львові, похований на 
Личаківському цвинтарі) був професором університету, 
займався творчою працею. 

Повернувшись з Лондона на батьківщину, М. Рудниць-
кий подав до газети «Діло», з якою пов'язав себе на довгі 
роки самовідданих пошуків, цикл публікацій під заголов- 

* Архівні матеріали про життєвий і творчий шлях М. Рудницького 
див.: Львівська державна наукова бібліотека їм. В. Стефаника НАН 
України. Від. рук. Ф. 11; Центральний державний історичний архів у 
м, Львові, Ф. 348, 360. 
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ком «Листи з Лондону» («Мітинг», «Трохи слави» та інші, 
що їх друкувала газета, яка саме з цензурних міркувань 
тоді називалася «Громадський Вісник»). Зазначимо, що ав-
тор згодом зібрав свої подорожні нариси та репортажі-
враження і опублікував книгою «Місто контрастів: Вражін-
ня з Лондону» (Львів, 1929. 132 с.). 

По-різному можна сьогодні говорити про вплив зарубіж-
ного перебування М. Рудницького на його літературно-есте-
тичні смаки й уподобання. Але має рацію І. Лозинський, 
коли зазначає, що, захопившись ученням філософа Анрі 
Бергсона, чиї лекції слухав у Сорбонні, М. Рудницький на 
ранньому етапі своєї критико-літературознавчої діяльності 
головним засобом сприйняття й оцінки твору як естетично-
го цілого вважав інтуїцію. Дослідник пише, що в поглядах 
Рудницького відбулася деяка метаморфоза «в бік певного 
зміщення акценту з національного на інтернаціональне ро-
зуміння твору, що вплинуло водночас на зміну манери зма-
лювання літературного портрета того чи іншого автора».  

Початки творчості М. Рудницького пов'язані з його пер-
шими виступами 1905 року в чернівецькій газеті «Буковина» 
та в журналі «Світ» (1906). То були вірші, прозові етюди. 
До першої, досить своєрідної збірки «Очі та уста» (Львів, 
1922. 91 с.) увійшли новели-мініатюри, що являли собою і 
поезію в прозі, і документальні знімки особистого пережи-
вання («Коли шукав я за найкращими словами — мріяв 
про звук, рівний барві Твого голосу, та барву, рівну пере-
ливам Твоїх очей»), і ліричні ескізи-замальовки миттєвих 
уявлень довго спостережуваних порухів людського життя 
й краси вічної природи. У кожній новелі на передній план 
винесено деталь — конкретну («Очі та уста», «Книжки», 
«Літні великоміські вечори», «Шовкові нитки», «Рум'янці», 
«На св. Миколи під подушку»,-«Стріли», «Свято») чи уза-
гальнену («Перша зустріч», «Шепіт розколиханої гілки», 
«Тінь дружби», «Гармонія крови», «Сповідь», «Сумніви», 
«Промінь дружби», «Ніяких присяг», «Далечінь», «Безімен-
не», «Розстання»). Але в широкому спектрі творчих заці-
кавлень (мала проза, поезія, журналістика у різних іпоста-
сях, перекладацтво, літературно-критичні заняття, мово-
знавчі студії) чи не найвагомішими стали літературознав-
ство, мемуаристика та портретна есеїстика. 

Ще на початку своєї літературознавчої діяльності Руд-
ницький видає брошуру «Багата література» (К., 1919. 
11 с.). Розсипавши тут низку сентенцій («Політика не мог-
ла обійтись без літератури», «Збагачення внутрішнього 
досвіду і поширювання свого світогляду є так дуже індиві-
дуальні...», «Багата література, як багата людина, може  
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позволити собі на всі забаганки», «Ролі, які відіграє літера-
тура як суспільний чинник і як чинник індивідуальний, на-
стільки належить до ріжних обсягів творчости, що навіть 
великі критики інколи відкидають творчість великої інди-
відуальності, — захоплені наслідками суспільного впливу, 
зродженого невеликим талантом, і навпаки: не хотіли влас-
тивого істновання скромної, загальнодоступної літератури, 
позаяк були захоплені творчістю великої індивідуальносте. 
І багата, і бідна література не є вільні від такого роду не-
порозумінь»), М. Рудницький робить спробу з'ясувати за-
лежність творчої індивідуальності від суспільства, а зага-
лом — літератури від рівня суспільно-художнього, духовно-
го розвитку. Є в автора вартісні думки, спостереження, але 
є й категоричності, які сучасний читач не може сприймати 
беззастережно. Ось хоча б ці міркування: «А проте наша 
(українська. — В. /(.) література є небагата не тому, що 
має в собі замало науки або філософії. Вона є саме бідна 
тому, що має в собі надто багато науки і філософії»; «Наша 
література не має поки що письменника, з якого душею ми 
могли би ввійти в світ сучасних проблем і могли почувати 
себе між ними як поміж другими». Дивні принаймні оці уза-
гальнення, бо ж робить їх літературознавець, який, дослі-
джуючи життєписи десятків видатних українських літера-
торів (М. Коцюбинського, А. Кримського, І. Франка, Г. Хот-
кевича, Ю. Опільського, В. Стефаника, М. Павлика, М. Яд-
ківа, М. Рильського, Ольги Кобилянської, М. Вороного, 
В. Щурата, Уляни Кравченко, О. Маковея, Марка Черем-
шини та ін.), уводив їх у європейський контекст. 

Займаючись питаннями естетики літературної творчості, 
М. Рудницький постійно виступав у періодичних виданнях 
із полемічними статтями, оглядами, рецензіями. Краще 
з того доробку і склало книгу «Між ідеєю і формою» (Львів, 
1932. 243 с.). Цінність цієї критико-літературознавчої, гос-
тропубліцистичної за формою викладу концепції книги не-
заперечна й сьогодні, оскільки автор акцентує увагу читача 
на методології критики, яка «має бути наукою», а не пе-
реповіданням з елементами белетристики того чи іншого 
твору або й загалом творчого набутку літератора чи якоїсь 
групи письменників. 

Хоч би як там не було, та не заперечиш тези М. Рудниць-
кого, що література «є не віднині під переможним впливом 
суспільних ідей»; що літературна критика мусить «бути 
публіцистична»; що найпримітнішою методою в засадах* 
критичного цеху є домагання від письменника, аби його 
твір (чи твори) конче ішли «по лінії світогляду» певного 
критика; що письменник, який хотів би змалювати ідеаль- 
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ний зразок людини, був би подібний до лікаря, котрий заду-
мав «написати підручник гігієни віршами»; що «світогляд 
критика грає в його творі також тільки долю помічної 
провідної нитки, що дозволяє читачеві здати собі справу, 
від яких фундаментів починає він будівлю своєї аналізи 
і де кінчиться покрівля...» Такі поняття творчої майстерні, 
як «хист бачити», «ясність і сила відтворення», «податли-
вість матеріалу згідно з талантом письменника», «поєднан-
ня особистих переживань і вражень із загальнолюдськими 
прикметами» тощо, і сьогодні є в центрі студій та розвідок, 
коли дослідники намагаються аналізувати, характеризувати 
той або інший твір письменника, проникаючи в секрети 
його лабораторії. 

Через кілька років М. Рудницький прийшов до читачів 
з книгою «Від Мирного до Хвильового» (Львів, 1936. 438 с.). 
Ця своєрідна антологія імен (з 25 імен чи не найглибше з 
огляду на аналіз літературного процесу, своєрідне прогно-
зування його розвитку, спираючись на досвід літератури 
кінця XIX — першої третини XX ст., розкрито творчі постаті 
А. Кримського, В. Самійленка, Б. Лепкого, М. Яцківа, 
П. Карманського, С. Єфремова, В. Винниченка, М. Філянсь-
кого, М. Хвильового) споряджена змістовними примітками 
та досить повною бібліографією. 

Звичайно, така багатопланова й величезна праця вчено-
го не могла не викликати різних поглядів та оцінок як у чес-
них критиків, так і в пристосуванців. Що тільки не писали 
за життя (та й по смерті) про Михайла Рудницького! 
Звернемо увагу на одну важливу деталь: замість полемічних 
думок на свої критичні виступи автор нерідко одержував 
зливу словесних образ, бездоказових фразоломів, просто 
наклепів. Часто львівський журнал «Комар» добряче «ку-
сав» дослідника в «дружніх» шаржах. 

Показовою у цьому плані є надрукована накладом 
Ярослава Цурковського 7 травня 1926 р. у Львові його бро-
шура «Моя прилюдна відповідь Мих. Рудницькому: Збан-
кротований віршун загибаючої кліки в літературно-критич-
ному замотиличенні», де автор, про творчий вечір якого 
критично відгукнувся М. Рудницький в газеті «Діло» (25 
червня 1926 р.), обрав нечесну дорогу — вирішив не себе 
реабілітувати, а засудити М. Рудницького з його «творчим 
розмахом» («...він недавно, заражений пошестю і манією 
стихотворства, взявся теж і собі до віршування. І прів бід-
няга над ошепуленими віршилищами...»). Нахапавши ви-
словів із збірки М. Рудницького «Подорож», автор-паскві-
лянт резюмує критичний погляд М. Рудницького на його 
творчі здобутки: «ділєтанське змагання шмока бути все- 
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знайком од домашньої енциклопедії...», «...пустословні, бре-
хливі, безличні заяви об'єктивности й безтенденційности...— 
все те стало причиною його критичних плодів-тандит, при-
чиною його літературного замотшшчення, причиною 
поміщення його статті в «Ділі»- 

Та Рудницький тим часом робив свою справу: впоряд-
ковував і готував до видання твори українських класиків, 
писав передмови та примітки до творів П. Карманського, 
Леся Мартовича, М. Яцківа й інших літераторів, упорядко-
вував листування. Наприклад, готуючи до друку відібране 
з епістолярію Карманського, М. Рудницький писав, що у 
цих листах читачі віднайдуть цікавий «життєвий документ» 
людини, яка «вічно тужила за новими овидами та краєвида-
ми, вічно почувала себе нещасною при зустрічі з дійсністю 
і, щонайбільше, з повною свідомістю здавала собі справу 
зі свого знесилення». Рудницький як тонкий і проникливий 
критик умів майже афористично видобути при аналізі твор-
чості того чи іншого літератора, митця найсуттєвіше, най-
визначніше. Щоправда, нерідко він собі дозволяв дещо 
ігнорувати усталені думки чи погляди, піддавати скепсису 
чиїсь судження або й з погордою підняти їх «а сміх. Сам 
же П. Норманський, що добре знав Рудницького, відзнача-
ючи наявність у його творчому методі гумористично-сати-
ричних ноток, зауважує, що він здатний приправити свої 
критичні писання «перцем цинізму». П. Норманський вва-
жає, що М. Рудницький хоч і мав рацію за суттю, але «його 
критика своєю формою іритувала...», що він «зробився 
диктатором на наймолодшому Парнасі». 

П. Карманський справедливо критикував свого побра-
тима-«молодомузівця» за те, що відривався від «тепла рід-
ної ватри» і не розумів, що французьку душу «годі насиль-
но вбгати в наше тіло», а те, що робиться саме в цьому пла-
ні, «має характер ефемерности, штучиости й переминаючої 
моди»; водночас він висловлює надію, що критик відійде 
від того, що «дотепер було предметом культу в нього са-
мого і в його учнів». 

Я- Гординський, оглядаючи стан літературно-художньої 
критики в Україні до 1939 р., акцентує увагу на проблемі 
ідеї й форми. Він пише, що «в Галичині відживає ця проб-
лема, особливо в теорії Михайла Рудницького. Для нього 
воля творчої індивідуальности не повинна мати ніяких 
обмежень». Сам же Рудницький утверджує думку: «Бо з 
огляду на те, в чиїх руках буде вплив на розвиток 
нашої літератури, не уявляємо собі, щоби він міг бути до-
цільніший від тої свободи, з якою нинішній європейський 
письменник змальовує свої переживання по власній уподо- 
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бі аж до меж бунту проти національних ідеалів, загальних 
релігійних вірувань і святощів традиції». Нарешті, Я. Гор-
динський, наголошуючи на тому, що М. Рудницький убачав 
ідеал культури у найкращих письменників Європи, хоч сам 
задихався у душній атмосфері галицьких умов, хоча дово-
див свої сентенції до перебільшених крайностей («нема 
єдиних правдивих ідей»), а літературу розглядав надто 
абстрактно («саму для себе»), без загальних духовних 
потреб нації (ідеологія, релігія, мораль), будучи ще й надто 
скептиком, — все ж він спонукав «до творчої думки, до 
переоцінки». 

Значний слід залишив М. Рудницький у такій галузі 
літературознавства, як портретна есеїстика, мемуаристика. 
Ось його перша книжка «Нагоди й пригоди» (Львів, 1929. 
264 с.). Це есеїстично-мемуарна книга, де автор використо-
вує документальні факти, починаючи з 1914 р., коли «ро-
сійські війська зайняли Львів»- Перед читачем проходить 
ціла низка літературно-наукових діячів (М. Любченко, 
Стефанія Боярська, Лесь Липка, Христя Ласка, Б. Коник, 
П. Яковенко, Р. Норецький), більшість з яких сьогодні ма-
ло кому відома. Цінність таких есеїв полягає передусім у 
тому, що там органічно вживається в загальну розповідь 
біографічна деталь, відомості з тодішньої преси, уривки 
з листів та авторські узагальнення. 

У трикнижжі М. Рудницького «Письменники зблизька» 
(Львів, 1958. Кн. ,1. 169 с.; 1959. Кн. 2. 180.; 1964. Кн. 3. 
194 с.), його мемуарних книгах «В наймах у Мельпомени» 
(К., 1963. 341 с.), «Ненаписані новели» (Львів, 1966. 249 с.)г 

«Непередбачені зустрічі» (Львів, 1969. 106 с.) перед чита-
чем розгортається ціла культурно-мистецька епоха. М. Руд-
ницький умів поєднати в численних новелах-спогадах, есе-ях-
портретах мало кому знані факти й подробиці з життя того 
чи іншого письменника, вченого, громадського діяча, артиста, 
художника, яких добре знав особисто. Створюючії серію 
книг, які мають передусім фактологічну вартість, М. 
Рудницький дбав не тільки про точність переданих вражень 
чи спостережень, а й про літературні оцінки, об'єктивні 
характеристики окремого твору, ба навіть творчого шляху 
письменника чи літературно-мистецького напряму. Енци-
клопедичні знання мемуарист намагався викласти в доступ-
ній формі, в доброму образному вираженні. Спогади М. Руд-
ницького допомагають нам оживити у своїй уяві багато 
визначних постатей. У передньому слові до книги «Нена-
писані новели» автор наголошував на тому, що «якби за-
писані тут «пригоди» не були зв'язані з людьми великого 
таланту та небуденної індивідуальності, то їх можна було  
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б забути легше та швидше, ніж сотні новел, написаних пи-
сьменниками, які приваблювали нас своєю оригінальністю 
та буйнощами уяви». 

М Рудницький не був піонером на полі мемуарної бе-
.летристики. (Згадаймо хоча б досить вдалі книжки Ю. Мар-
тича «Краплі золотого дощу», кількакнижжя Ю. Смолича 
«Розповідь про неспокій».) Та його книги принципово від-
різнялися від подібної літератури інших авторів. Він орга-
нічно поєднав у собі риси вченого-історика й літературо-
знавця (блискучий знавець і дослідник багатьох євпропейсь-
ких літератур), критика й публіциста, поета й новеліста — 
з все це вкупі витворило талант, що захоплював і дивував 
результатами своєї праці. Отже, авторська індивідуаль-
ність, а не кількість фактичного матеріалу на сторінках 
тієї чи іншої книги захоплювала читацьку увагу. Якби на-
віть виокремити зі спогадів, новел, портретів та есеїв прі-
звища тих, хто проходить «зблизька» перед нашими очима, 
вийде кілька десятків імен різних літератур, культур, со-
лідна частка історії української літератури XX ст., але, як 
справедливо зазначив професор І. Дорошенко, «побачена 
яе так, як у підручниках чи в монографіях, а в специфічно-
му белетризованому ракурсі»- 

Кожен твір він пише по-різному. Наприклад, у спогадах 
про Володимира Самійленка точно відтворює характер, вда-
чу, звички, погляди письменника (менше уваги приділяє 
оцінкам творчих здобутків). Про М. Коцюбинського Руд-
.ницький написав нарис за розповідями Леопольда Стаффа, 
хоч сам і не зустрічався з ним. Одначе, як зауважує І. Доро-
шенко, автор «дуже сміливо поводиться зі своїм героєм, ко-
ли вкладає в його вуста монологи на цілу друковану сторін-
ку й більше. Хто поручиться за достовірність і точність слів 
Коцюбинського в такій 'інтерпретації'?». М. Рудницький 
уміє так трансформувати почуті ним сюжети, що у власній 
манері письма вони дістають цілком самостійне художнє 
вирішення, стають оригінальними творами. Точно дотри-
мавшись часових і географічних рамок, автор майстерно 
заповнює їх думками своїх співбесідників — тепер уже 
героїв творів. Думки нерідко викликають бажання зустріч-
них запитань, полеміки тощо. 

Майже кожного зі своїх героїв М. Рудницький змушує 
розповісти читачам цікавий випадок, якусь пригоду чи при-
дибенцію. Дві історії, скажімо, оповідає Г. Хоткевич у «Гу-
цульських акварелях», небуденні оповідки оживають на 
вустах В. Стефаника («Цілющі ліки», «Недійшла»), Соло-
мії Крушельницької («У розпалі почуттів»). 

Про те, що мемуари Рудницького сприймалися читачами 
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і як високої проби література, і як цінний історико-літера-
турний документ певного часу, маємо немало свідчень. Ось,, 
приміром, коли дружина Г. Хоткевича Платоніда прочитала 
етюд про свого чоловіка, то, як згадує професор Іван Дени-
сюк, сплеснула руками: «Людоньки! Та же я побачила 
Гнатка живого, почула його голос і сміх». 

М. Рудницький прислужився українській духовній куль-
турі і своєю невтомною перекладацькою діяльністю, попу-
ляризацією західноєвропейської літератури в іменах А. Мі-
цкевича, Ю. Словацького, Я. Каспровича, В. Оркана. 
В. Шекспіра, О. Бальзака, П. Меріме, В. Гюго, Г. Андерсе-
на та багатьох інших. Готуючи у власному перекладі до ви-
дання в Україні твори зарубіжних письменників, Рудниць-
кий часто опоряджував їх передмовами. Зразком такої 
роботи є книга Антуана-Франсуа Прево д'Екзіль «Історія-
невірної Мапоп Ьезсап.1;» (Львів, 1939), у передмові до якої 
перекладач, подавши коротку біографію автора, дає глибо-
кий аналіз повісті, роздумує над моральними цінностям» 
тогочасного суспільства, тими етичними категоріями та 
критеріями поведінки, які й рухали вчинками героїв «Ма-
нони Лєско». Порівнюючи цей твір з повістями «Клєвелян-
да», «Кілєринський декан», критик відзначає ясність думки-
оповідача, лаконізм, ,полум'яний пал і поезію .предивну 
своєю простотою». 

Займався М. Рудницький і питаннями лінгвістики. Свід-
ченням тому є книжка «Правопис і літературна мова>х 
{Львів, 1930. 96 с.), у якій він обстоює новий погляд на 
літературну норму української мови, правопис. 
Як визначний фахівець в ділянці мов, і зокрема мов 
зарубіжних літератур, М. Рудницький не один рік був відпо-
відальним редактором щорічного видання Львівського уні-
верситету «Питання мови та літератури зарубіжних країн». 
Чимало часу, знань та вміння М. Рудницький віддав 
організаційно-публіцистичній праці в газетах, а щонайбі-
льше у провідному щоденному часопису «Діло». У йоп> 
доробку значна кількість статей, що розкривають погляди 
:на місце письменника в суспільстві, на стан і розвиток 
поезії, театру і т. п. («Чи письменник мусить мати світо-
гляд?», «Оборона нашого театру», «Чому не розуміємо но-
вих поезій?», «Патріотизм і тенденція», «Поезія, літаки 
і вино» й ін.). 

Проблеми літературно-мистецького життя, специфіку 
літературної праці, а також техніку повістяра і новеліста' 
М. Рудницький розглядає в численних нарисах-есеях, міні-
дослідженнях, у яких посилається на творчий досвід Анато-
ля Франса, Панаса Мирного, Станіслава Бжозовського,..  
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Еміля Золя, Василя Стефаника, Григорія Квітки-Основ'я-
ненка, Івана Франка, Івана Нечуя-Левицького, Миколи Го-
голя, Льва Толстого («Чи всі можуть увійти до літерату-
ри?», «Виправа рукопису», «Композиція повісти», «Псевдо-
нім», «Чи можна жити з пера?», «Новеля тужить за 
сюжетом», «Техніка оповідання», «Заголовок книжки», 
«Що робити з рукописом?» «Бібліотека письменника» 
та ін.). 

Розуміючи, що публікації приходять через газету не 
тільки до професійних літераторів, а й до початківців, 
М. Рудницький писав глибоко за суттю, теоретично обґрун-
товував кожну тезу, часто підкріплюючи її висловлюван-
ням визначних майстрів світового красного письменства. 
Нерідко обирав форму листовного звернення до вигаданої 
особи, листа-відповіді на запитання тощо. Писав доступно, 
популярно. Таким чином залучав до газетного видання 
найширші кола читачів. 

Велику обізнаність із творчістю багатьох літераторів, 
митців продемонстрував М. Рудницький у серії матеріалів 
різних жанрів — оглядів, портретів, статей, есеїв. З одна-
ковим зацікавленням та естетичним запалом розміркову-
вав він над новаторськими пошуками малярів-експеримен-
таторів М. Глущенка та П. Ковжуна («Безжурний, легкий 
птах», «П. Ковжун: .рідкий митець — рідка людина»), ана-
лізував ідейно-естетичну вартість творчого набутку В. Бу-
дзинов-ського, І. Франка, В. Масютина, Ю. Опільського 
(«Доля белетриста-популяризатора», «Дивні форми пошани 
для Франка», «Юліян Опільський»), розкривав свій погляд 
на діяльність Т. Г. Шевченка («Невідомий маляр — 
Шевченко», «Збуденілі Шевченкові роковини», «Чи Шевчен-
ко — європейський поет?»). 

Низку нарисів він пише про визначних діячів європей-
ської літератури — Честертона, Андерсена, Нобеля, Шекс-
піра, Койтца, Сведенборга. 

М. Рудницький прислужився і в такій галузі нашого 
літературознавства, як теорія і практика жанрів. Протягом 
1935—1939 рр. в газеті «Діло» він опублікував кращі зраз-
ки репортажу («Автом через незнане місто», «На раки»), 
теоретично обгрунтував основні принципи посмертного 
портрета, історичної повісті, репортажу-враження, п'єси, 
рецензії, поеми в прозі, фейлетону тощо. 

Порушуючи ряд актуальних питань у галузі політично-
го життя (наприклад, фейлетони «Справжній різдвяний 
борщ», «Перші революційні подуви»), М. Рудницький об-
стоював державне право української мови, з великою при-
крістю зауважував, що в Києві ті, котрі «принесли нам 
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революційний подув», навіть на словник української мови 
Б. Гріиченка дивляться як на «пакет революційних про-
кламацій». 

М. Рудницький був талановитим організатором газетно-
журнальної справи, редактором. Він зумів залучити до 
співпраці в газеті «Діло» кращі інтелектуальні сили; тут 
постійно виступали Степан Баран, Кость Левицький, Олек-
сандр Кульчицький, Юлій Олесницький, Іван Кедрин, Ілько 
Борщак, Богдан 'Кравців, Володимир Островський, Воло-
димир Целевич, Роман Гоцький, Василь Пачовський, Петро 
Карманський, Євген Пеленський, Євген Цегельський, Ста-
ніслав Сірополко, Костянтина Малицька, Ірина Вільде, 
Святослав і Ярослав Гординські, Остап Луцький, Павло 
Ковжун, Микола Голубець, Кирило Трильовський, Григо-
рій Косинка, Михайло Возняк, Іларіон Свенціцький, Сте-
пан Щурат, Роман Купчинський, Станіслав Людкевич, Бог-
дан Барвінський, Іван Німчук, Євген Ткачук, Степан Кова-
лів, Володимир Нестерович та інші відомі в той час 
суспільно-громадські, культурно-мистецькі, просвітницькі 
діячі. 
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МИКОЛА ВЕНГЖИН — СУМЛІННИЙ РАТАЙ 

НА ПОЛІ УКРАЇНІСТИКИ 

Венгжин Микола Іванович (псевдоніми та криптоніми: 
Угрин-Безгрішний Микола; Вірний Тарас; Угрин М.; Без-
грішний М. У.; Мубал (спільно з А. Лотоцьким); Б. У. М.; 
М. У-Б) належав до тієї когорти людей, які ні за життя не 
бравували в своєму літературно-мистецькому оточеннї, ні 
по смерті не зажили заслуженої шани й поваги. 

Наші архіви зберегли, на жаль, скупуваті відомості про 
цього чесного ратая на культурній ниві свого народу *. 
Відомо, що в 1907 р. у Тернополі він склав іспит на атестат 
зрілості, трохи послужив в австрійській армії, а згодом 
«явився вільним птахом на першім викладі проф. д-ра Ки-
рила Студинського в Львівськім університеті». Вирішити 
всі формальності в канцелярії допоміг приятель Богдан 
Загайкевич, який невдовзі познайомив Миколу з універси-
тетськими товаришами, заохотив до сумлінної праці на по-
лі україністики. 

Клим Гутковський (син господині, де квартирував юнак) 
залучив його до громадської роботи у Львівському «Соко-
лі». Тепло й щиро згадував М. Венгжин братів Купчинських, 
Гузарів, Гаруків, Будзиновських, Козаків. 

Будучи членом «Академічної Громади», студент часто 
виїздив у провінцію з рефератами. Але його переслідував 
задум видавати літературно-науковий журнал, який об'єд-
нував би й залучав до літературної праці молоді таланти. 
І ось у січні 1908 р. вийшов перший номер «Бджоли». Тут, 
окрім віршів, оповідань, нарисів Марії Солтисової, Ольги 
Дашкевич, Михайла Яцківа, Івана Ющишина, були закли-
ки до молоді Михайла Струтинського та Миколи Голубця. 
Вони писали в своєму «Слові»: «Мусимо покинути вже раз 
рутенську байдужість і взятися гаряче до діла. «Бджолу» 
най кожний прийме щиро як оружжя, що ним будемо боро-
тися і боронитися. «Бджола» має лучити наші спільні ін-
тереси й ширити ідеї. Візьмемося до праці з енергією і ві- 

* Архівні матеріали див.: Центральна наукова бібліотека ім. В. Вер-
надського НАН України. Від. рук. Ф. 1. Од. зб. 27851—27854; Ф. III. Од. 
зб. 7701—7702; Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН 
України. Від. рук. Ф. 11 (Барв.). Од. зб. 759. Папка 7. 
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рою, що все, до чого прямуємо, осягнемо. А для заохоти най 
послужать ці слова: зброя — то наша наука, а просвіта — 
панцир, щит!». 

«Бджола» набирала сили. Незабаром на її сторінках 
з'явилися твори Христі Алчевської, Надії Кибальчич, Ми-
кити Чернявського, Юрія Будяка, Пилипа Капельгородсь-
кого, Микити Шаповала (Сріблянського); Спиридона Чер-
касенка, Павла Богацького та інших. З подністрянської сто-
рони авторами стають Михайло Козоріс, Дмитро Макогон, 
Сильвестр Яричевський, Володимира Вільшанецька, Микола 
Курцеба, Іван Ющишин. Авторами стали й інші, менш відомі 
прозаїки, поети, критики. Микола Федюшка (Євшан) надіслав 
до журналу статтю «Козаччина в українській поезії», 
рецензію на поему І. Франка «Мойсей». Роман Заклинський 
познайомив М. Угрин-Безгрішного з М. Євшаном, і той 
після канікул 1908 р. замешкав разом з Миколою, ділив 
хліб-сіль і допомагав йому в редакції журналу.  

М. Шаповал, пишучи 1 листопада 1908 р. з Києва про те, 
щоб підтримати «Бджолу» є «в інтересі молодого покоління, 
особливо літературного, яке не має ніде захисту і притул-
ку, і йде собі манівцями...», буде надсилати до редакції 
критичні статті, замітки, оповідання. 

З 1909 р. замість «Бджоли» М. Венгжин разом із М. Єв-
шаном видають двотижневик «Будучяість»  (липневий но-
мер за 1909 р. видано X. О. Алчевською під назвою «Буду-
чина»).   Ідею видання  «Будучності» захоплено привітали 
Павло Богацький з Києва, Христя Алчевська з Харкова, 
Іван Липа з Одеси. Прихильно поставилося до двотижне-
вика таке видання, як «Руслан», дещо іронізували «Діло», 
ЛНВ і київська «Рада». Відмовлявся подавати свої твори 
І. Франко. Ось характерний приклад: у листі від 5 січня 
1909 р. до М. Венгжина він гнівався, що той як редактор 
без згоди автора опублікував оповідання «Вугляр». М. Вен-
гжин надіслав пояснення: «Дуже мені прикро, що я зробив 
(цілком несвідомо)  немилу несподіванку д. їв. Франкові, 
однак вповні до вини не почуваюся. Оповідання «Вугляр» 
дістав я приватною дорогою ще рік сьому з просьбою о по-
міщення його в журнал «Бджола»- Я, однак, не містив його 
сейчас, бо хотів би наперед повідомити д. Івана Франка, 
що маю намір друкувати його оповідання. Задля хвороби 
шановного автора уважав я за відповідне удатися з сьою 
справою до його сина, студента філософії товариша Тараса 
Франка, а сей відтак звернув лиш мою увагу, щоби в опо-
віданні змінив я правопись на фонетичну і друкував його 
в «Будучності». 

Найбільше перепадало в оглядах, полеміках М. Євшану 
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(публікації в «Ділі» М. Лозииського, зокрема його виступ 
«З біжучої хвилі» (1909. Ч. ЗО). Одначе було чимало авто-
ритетних авторів, читачів, які підтримували «Будучність», 
її редакцію. Ось як 21 лютого 1909 р. Христя Алчевська 
писала з Харкова: «...З радістю можу Вас повідомити, що 
прихильність до «Будучности» зростає серед харківського 
громадянства...   Крім   пів-московської   пів-української   ча-
сописі «Хуторянин» (по сільському господарству) в Харкові 
немає ні одної української редакції. Енергії не вистачає 
на власну ініціятиву в цій справі, та й коштів на нову фун-
дацію, а якби хто сколихнув те спокійне, нерухоме громад-
ське море живою палкою промовою та тиєю силою, що зі 
скелі воду добула... то хто знає, чи не реагувало б це сонне 
громадянство на той поклик зовсім інакше... Біда в тім по-
лягає, що більшість російських підданців зневірилась у мо-
жливість працювати при сучасних обставинах... Ми загибає-
мо під вагою чужої культури, не можучи врятувати або мер-
щій творити своєї власної, нас де визнають, лають, дово-
дять нам нашу неосвіченість, а земляки — як на те недбай-
ливі нероби... Залучіть до співробітників своїх М. Павлика; 
то моя дружня порада    Вам. Він — з    культурників, а їх 
у -нас — обмаль!.. Дарма, що Фраико з  ними ворогував. 
Ох, як я його  (М. Павлика.— В. К.) шаную!!!». 

На сторінках «Будучності» було опубліковано чимало 
віршів, оповідань Олександра Олеся, Надії Кибальчич, 
Христі Алчевської, Наталії Кобринської, творів «молодо-
музівців» М. Яцківа, С. Твердохліба, О. Луцького, В. Пачо-
вського, літературознавчих статей І. Свєнціцького, перекла-
дів з європейських мов. 

На початку березня 1909 р. М. Венгжин передав усі ре-
дакційні справи М. Євшану, а сам виїхав до Тернополя, 
якийсь час гостив у Марії та Онуфрія Салтисів, працював 
у їхній багатющій бібліотеці. 

Відтак дорога пролягла до Києва, до музеїв, книгарень, 
редакцій, на омріяну стрічу з Михайлівським монастирем, 
Софійським майданом, Золотими воротами. Були очікува-
ні зустрічі з М. Шаповалом, П. Богацьким, Грицьком Чу-
принкою. 

Потім був Харків, гостини в Христі Алчевської, довгі 
розмови на теми жіночого руху в Галичині, літературного 
життя. Були цікаві зустрічі й бесіди з Олександром Сте-
паненком, Миколою Сумцовим, Миколою Гладким. 

Розшукані нами листи М. Венгжина до І- Нечуя-Левиць-
кого та ряду редакцій, зокрема «Київської старовини», де-
що доповнюють скупий біографічний матеріал, показують 
обшири його творчих задумів та інтересів. 13 березня 1911 р. 
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він писав до І. Нечуя-Левицького, що найняв бідного сту-
дента для переписування творів «В Карпатах» і «Афонсь-
кий пройдисвіт». 29 березня 1912 р. М. Венгжин повідомляв 
із Рогатина, що два дні був у Львові, де в редакції газети 
«Діло» відшукав його твір «Скривджені й нескривджені» 
і «зараз же дав переписати». А в листі від 5 лютого 1914 р. 
дякує за надіслану йому книгу, бо дістав прекрасну мож-
ливість «полюбуватися українським словом». 

У листі М. Венгжина від 15 лютого 1912 р. на ім'я ре-
дактора журналу «Київська старовина» автор розповідає 
історію першої української гімназії в Рогатині, її поступ 
на освітній ниві за останні три роки під дирекцією Михайла 
Галущинського. Далі М. Венгжин просить надіслати для 
гімназій бібліотеки один-два комплекти «Київської старо-
вини». З листа від 28 березня 1912 р. та додатка за підпи-
сом директора гімназії довідуємося, що редакція надіслала 
М. Венгжину журнали за 1888—1891, 1896—1898, 1906— 

1907 рр. 
З літературного й історико-публіцистичного доробку 

Венгжина звернемо увагу на кілька видань. Ще 1905 року 
в Перемишлі вийшла невеличка поетична збірка «Проби» 
(16 с.). У передньому слові автор пише, що задумав вида-
вати «систематично цілий ряд поезій маленькими брошур-
ками. З одної сторони будуть мати шановні читачі нагоду 
бачити, як молоденька Муза постепенно розвивається, а 
з другої сторони зі взгляду на дуже низеньку ціну, буде 
в силі кожний легко набути поодинокі примірники». 

У віршах «Проби...», «Сестрі Марусі», «Святий вечір», 
«До вірного друга В. Б.!», «Чи довго ще...», «Ода до підлос-
ти!», «Серед бурі житєвої», «До...», «Ворогам в альбом», 
«Хто страшніший?...», «Мороз...», «Поет і Муза», «До Нені-
України!» пульсує думка високої національної самосвідо-
мості, готовності боротися за національне відродження 
України. 

1907 року у тому ж видавництві виходить збірка нарисів 
та оповідань «З життя гімназіястів» (51 с.), куди ввійшло 
10 творів: «Кваски», «Знайшов товариша», «На павзі», 
«Загар», «Свято кружковців», «За шевця», «Усе дістали 
снідання... (з бурсацького життя)». Характерна особливість 
їх — це документальна основа, спостережені автором ці-
каві факти з реального життя. М. Венгжин пише коротко, 
його фраза прозора, образна. 

З історико-краєзнавчих матеріалів зберегли й на сьогод-
ні наукову вартість такі видання, як «Українська гімназія 
рідної школи в Рогатині: Історичний нарис із приводу 25-
ліття гімназії» (Рогатин, 1934. 48 с.), «Живець Черче: По- 
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чатки історії» (Черче, 1934. 13 с.), «Коротка граматика 
української літературної мови» (у співавторстві з А. Ло-
тоцьким. Рогатин; Львів, 1936. 113 с.). У першому з назва-
них нарисів автор досить повно відтворює картину того 
суспільно-громадського тла, на якому виникли в Рогатині 
філії «Українського педагогічного товариства», «Просвіти», 
розповідає про діяльність Михайла Галущинського, першого 
директора української приватної гімназії. 

М. Венгжин залишив дослідникам вагомий внесок і як 
літописець Січового Стрілецтва. У передмові до «Нарису 
історії Українських Січових Стрільців» (Рогатин, 1923. 
Ч. 1. 126 с.; Ч. 2. 123 с.) автор наголошує, що доля дозво-
лила йому зберегти важливі документальні матеріали пе-
ріоду визвольної боротьби; він твердо стоїть на тому, що 
і слова, й похибки Січового Стрілецтва є «виключно влас-
ністю цілого народу» і що «історія судитиме нас усіх спра-
ведливо, а не ми самі себе...». 

З нарису «Етапна гімназія» Українських Січових Стрі-
льців» (Рогатин, 1928. ЗО с.) почерпнемо насамперед важ-
ливі біографічні дані про громадсько-політичну діяльність 
самого автора та його сподвижників на полі національно-
визвольних змагань. Дотримуючись хронологічного принци-
пу в викладі фактів і подій, автор розповідає про діяльність 
таких постатей, як Степан Прідун, Осип Назарук (саме 
з його ініціативи було створено «Відчитовий кружок», 
у якому готувалися звіти й реферати на різні теми), Гриць 
Коссак, Михайло Галущинський. 

Тему Січового Стрілецтва розвиває М. Венгжин і в кі-
лькох історико-драматичних творах, це — «Лицарі залізної 
остроги (історико-побутові картини з життя Українського 
Січового Стрілецтва: у 3-х діях зі співами і танцями») 
(Рогатин, 1934. 64 с.), «Софія Галєчко: Драма з життя 
УСС в 4-х діях» (Рогатин, 1941. 61 с.). 

Коли твір М. Венгжина «Софія Галєчко» побачив світ 
1925 року, про нього схвально відгукнувся ряд видань. 
Оглядач «Українського голосу» писав, що твір — «це неначе 
довгий вступ до справжньої акції, і читач, дивлячись на 
наголовок, чекає чогось більшого... Легко завважити теж 
І деякі інші недостачі, одначе їх вирівнює гарна патріоти-
чна тенденція штуки, що дуже надається для наших ама-
торських театрів...». 

Фабула драми нескладна: коли почалася боротьба про-
ти московських завойовників, у ряди оборонців стала сту-
дентка Софія Галєчко. І ось дівчина приїжджає додому, 
1\ радо зустрічає батько, великий патріот. Ведуться політичні 
розмови. Старомодну і боязливу позицію займають тітка, 

199 



наречений Софії Тарас. Назріває конфлікт. Софія пориває 
зі своїм хлопцем, йде в організацію УСС. На останній твір 
були позитивні відгуки в пресі. Так, у передмові до другого 
видання Осип Туринський наголошує на ряді принципово 
важливих ідейно-естетичних рис цього невеликого за об-
сягом твору. На думку критика, автор «відчував внутріш-
ню потребу для розвитку національної української ідеї, 
а особливо для показання шляху, яким має іти українська 
жінка, змалював геройську душу...». І хоча О. Турянський 
справедливо вважав за -недолік «перевагу ідейно-націона-
льного та політичного елементу над чисто психологічним», 
все-таки він ставить «Софію Галєчко» значно вище від драм 
В. Пачовського і П. Норманського, зокрема його «Бурі». 
За творами І. Франка М. Венгжин підготував драматичні 
картини у двох діях «Великі роковини» (Рогатин, 1941. 24 
с.), що також увічнюють тему Січового Стрілецтва.  

Список використаної літератури 

Венгжин М.  Проби. Перемишль. 1905. 16 с. 
Венгжин М. З життя гімназіястів: Нариси і оповідання, Перемишль, 

1907. 51 с. 
Качкан В. Угрин-Безгрішний М. // Українська журналістика в іме-

нах: Матеріали до енциклопедичного словника / За ред. М. Романюка. 
Львів, 1994. Вип. 1. С. 171—175. 

Угрин-Безгрішний М. Нарис історії Українських Січових Стрільців. 
Рогатин, 1923. Ч. 1. 126 с.; ч. 2. 123 с. 

Угрин-Безгрішний М. «Етапна гімназія» Українських Січових Стріль-
ців, Рогатин, 1928. ЗО с. 

Угрин-Безгрішний М. Українська гімназія рідної школи в Рогатині: 
Історичний нарис із приводу 25-ліття гімназії. Рогатин, 1934. 48 с. 

Угрин-Безгрішний М.   Живець Черче: Початки історії. Черче, 1934. 
13 с. 

Угрин-Безгрішний М. Лицарі залізної остроги (історико-побутові 
картини з життя Українського Січового Стрілецтва: У 3-х діях зі спі-
вами і танцями). Рогатин, 1934. 64 с. 

Угрин-Безгрішний М., Лотоцький А. Коротка граматика українсь-
кої літературної мови. Рогатин, Львів, 1936. 113 с. 

Угрин-Безгрішний М. Софія Галєчко: Драма з життя УСС в 4-х 
діях (Друге після конфіскати повне видання). Рогатин, 1941.—61 с. 

Угрин-Безгрішний М.   Великі роковини.  Рогатин,   1941.  24 с. 
Угрин-Безгрішний М. Львів — Київ — Харків: Культурні взаємини 

молодої західньої зо східньою Україною перед вибухом світової війни 
(Спогади редактора). Рогатин, 1941. 75 с. 

Український голос. 1926. 25 квіт. 
Франка І.   Листи //Зібр. творів: У 50 т. К,., 1986. Т. 50. С. 356.  

ХАРАКТЕРУ НЕЗЛАМНОГО (штрихи до 

життєпису Володимира Целевича) 

В генеалогічному древі Целевичів є буйна крона та міц-
не коріння українського родоводу. Не так давно повернувся 
на терени нашої історії її глибокий і ревний дослідник Юлі-
ан Целевич; ще, віримо, прийде пора Олега Целевича, 
учня Михайла Грушевського; ще не одна постать із цього 
славного галицького родоводу засяє на небозводі рідної 
культури. 

А сьогодні приходить до нас Целевич Володимир Михай-
лович (1890—1943; псевдонім та криптонім: Волод. Целе-
вич; В. Ц.), чиє ім'я було відоме в Європі і на далекому 
американському континенті. У нас же, в Україні, воно було 
не стільки забуте, як заборонене. Та, на щастя, пошуки 
архівних матеріалів, аналіз прижиттєвих публікацій, цінні 
біографічні відомості, які подав нам син — Богдан Целевич, 
лікар з Чикаго,— усе разом дозволило дещо ширше по-
глянути на постать Володимира Целевича як політика, ре-
дактора, громадського діяча *. 

Відомо* що В. Целевич здобув освіту юриста. Ще зі 
студентських років поринув він у вир суспільно-громад-
ського та культурного життя. 

З 1919 до 1922 р. Целевич працював секретарем горо-
жанського комітету Львова. 

Пишучи нарис-дослідження про виникнення Української 
Військової Організації (УВО), Зіновій Книш обмірковує 
дві позиції щодо утворення цієї організації, викладає кон-
цептуальну суть, не нав'язуючи читачеві якихось пріори-
тетів. Одні дослідники й теоретики стверджували, що думка 
продовжувати збройну визвольну боротьбу зародилася 
спонтанно в різних військових формуваннях колишніх ук-
раїнських армій і на різних місцях. Але згодом локальні 
військові організації зникли, залишилася одна, яку очолю-
вав полковник.Є. Коновалець. З того часу весь стихійний  

* Архівні матеріали див.: Центральний державний історичний архів 
У м. Львові. Ф. 348. Оп. 1. Спр. 349; Ф. 360. Оп. 1. Спр. 568; Ф. 361. 
Оп. 1. Спр. 139; Ф. 372. Оп. 1. Спр. 92; Ф. 382. Оп. 1. Спр. 54;  Ф. 401. 
Оп. 1. Спр. 114; Ф. 771, Оп. 1. Спр. 62. Листи Богдана Целевича із 
США, сина В. Целевича, зберігаються у власному архіві автора.  
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рух підпав під одну команду — УВО, керовану Начальною 
Командою УВО під проводом колишнього командира Осад-
ного корпусу Січових Стрільців Є. Коновальця (на цьому 
посту він залишався до трагічної смерті 1938 р. в Роттер-
дамі). 

Прихильники другої теорії вважають, що УВО покликали 
до життя колишні старшини Січових Стрільців, члени 
Стрілецької Ради. 

Відомо, що у серпні 1920 р. у Празі відбувся з'їзд пред-
ставників усіх українських військових формацій та органі-
зацій. А в цей час у Львові було створено Начальну Колегію 
УВО, до складу якої увійшли військові: Михайло Матчак, 
Осип Навроцький, Юрій Полянський, Ярослав Чиж та по-
літичний діяч, суддя Володимир Целевич. Ця колегія 
зосередила свою роботу у Львові, «здебільшого на відтин-
ках зв'язків з діючими й відновленими українськими 
політичними партіями, як і на дуже важливому в той час 
студентському секторі». Дослідник стверджує, що зв'язок 
«ішов таємною кореспонденцією через принагідних кур'єрів 
або поштою через чехословацьку границю, щоб обминути 
польську цензуру. Його мусили передусім підтримати члени 
Начальної Колегії...» (Книш 3. Начальна команда УВО у 
Львові//Євген Коновалець та його доба. — С. 291). 

Як свідчить Осип Навроцький, сам він запропонував 
увести до Начальної Колегії УВО членів Української Тру-
дової партії Володимира Целевича та Юрія Полянського, 
обох колишніх членів IV секції Українського Студентсько-
го Союзу (УСС), у якій якраз і гуртувалися студенти. 

Десь у 1923—1924 рр. В. Целевич перебував в Америці. 
Про його діяльність тут, на жаль, скупі дані. Але Петро 
Задорецький, розповідаючи про свою зустріч з Є. Конова-
льцем, залишив цікавий документальний фрагмент, що має 
відношення до Володимира Целевича: «Пригадую, як сьо-
годні, що це була субота, коли дістав я... листа, читав і 
очам своїм не вірив, що «якийсь визначний гість з Європи 
конче хоче зі мною бачитись». З великою цікавістю теле-
фоную до п. Галичина і питаю, хто саме є той визначний 

гість?.. 
Довго тієї ночі з суботи на неділю не міг я заснути. 

Перейшов у своїх думках усіх відомих мені в краю наших 
визначних людей і спинився на особі добре відомого мечі 
особисто нашого судді Володимира Целевича, який після 
першої світової війни... бував у мене в хаті в Нью-Йорку, 
тож здавалось мені, що суддя Целевич висланий з краю 
в Америку з якоюсь важною справою. Він знав мене з часів 
січового руху в Америці, коли він як суддя переводив серед 
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нью-йоркських січовиків «присягу .на вірність і поміч 
українському народові в його визвольній боротьбі» та про-
мовляв на січовім святі для відзначення «Листопадового 
Чину» (святкування дало почин до відзначення «Першого 
Листопада» по всіх українських громадах в Америці)...» 
(Задорецький П. Фрагмент з діяльности полк. Є. Коноваль-
ця за часів його поїздки по Америці // Євген Коновалець 
та його доба. С. 826). 

О. Навроцький також пише, що одним з перших вийшов 
з Начальної Колегії УВО Володимир Целевич (1925 р.), 
а коли 11 липня 1925 р. було проголошено Українське На-
ціонально-Демократичне Об'єднання (УНДО), то В. Це-
левич став не лише його членом, а й був обраний генераль-
ним секретарем (з 1925 по 1928, з 1932 по 1937 рр.). 

Відомо також, що в 1926 р. В. Целевича арештовували 
власті. А з 1928 по 1930 (у 1930 р.—в'язень у Бересті) 
та з 1935 по 1939 р. В. Целевич був послом до польського' 
сейму, а також заступником голови українського посольсь-
кого Клубу. 

В. Целевич був активним просвітницьким діячем. Так, 
на загальних зборах товариства «Просвіта» у Львові 28 
березня 1932 р. його обирають членом головного відділу 
(всього 15 членів), а 5 квітня головний відділ призначає 
референтом пропаганди. Маємо також згадки про те, що 
В. Целевич викладав у Львівському й Кам'янець-Подільсь-
кому університетах. 

В. Целевич талановито поєднував у собі дві важливі 
грані діяльності — теоретико-політичну й редакторсько-пуб-
ліцистичну. З 1933 р. він редагує у Львові тижневик «Сво-
бода». У статті «Світова й українська політика в 1931 р.» 
(Свобода. 1932. 24 січ.) автор, аналізуючи загалом полі-
тичне і господарське становище у світі, стосовно України, 
а точніше західноукраїнських земель, пише, що треба, як 
ніколи, розраховувати на власні сили, «щоби ми мимо всіх 
перепон розбудовували всі ділянки нашого життя». В. Це-
левич наголошує на тому, що «пацифікація» та господарська 
скрута, на жаль, ослабили волю, працездатність в деякої 
частини інтелігенції, похитнули віру у власні сили. Автор 
висловлюється, що з'їзд УНДО найближчим часом має 
завдання «скріпити сили національного табору, надати 
політичній праці нового розмаху». Публіцист стверджує, що 
в Східній Україні московські більшовики переслідують усі 
прояви українського життя, розстрілюють селян, робітників, 
діячів науки, літератури й мистецтва. Акцентуючи увагу на 
свідомості, завзятості, енергії і життєздатності українців, В. 
Целевич ставить питання про те, що пробле- 
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ма української держави уже стала справою світової полі-
тики. 

А вже 31 січня у репліці «Український нарід не сміє 
мовчати» В. Целевич від імені УНДО гостро критикує уря-
довий законопроект щодо прав галицьких громад і повітів, 
про недопустимість скасування прав самоуправи і нехту-
вання прав української мови. 

7 лютого 1932 р. публіцист виступає з великою аналітич-
ною статтею «Як має виглядати повітова самоуправа?», 
у якій ставить ряд кардинальних питань: повітові ради й 
повітові виділи за австрійських часів; що сталося з пові-
товою самоуправою; урядовий законопроект; хто може бу-
ти членом повітової ради й повітового виділу; які міста не 
належать до повітової самоуправи; хто вибирає членів по-
вітової ради; склад повітового виділу; права старости в по-
вітовій раді і в повітовому виділі; скасування повітової 
самоуправи. 

Подібна форма викладу основних положень В. Целеви-
ча — і в наступних його публікаціях — «Як має виглядати 
самоуправа міст?» (Свобода. 1932. 21 лют.), «Необхідність 
політики» (Свобода. 1932. 24 квіт.). 

25 березня 1932 р. у Львові проходив четвертий з'їзд 
УНДО, на якому з організаційних питань виступив В. Це-
левич. Як політичний діяч він виступає з програмними стат-
тями. Так, у передовиці «Нові часи, нові завдання» (Сво-
бода. 1932. 12 черв.) пише про кволість багатьох українсь-
ких політичних партій; акцентує на найголовнішому: не 
можна вдовольнятися якимись тимчасовими розбурхуван-
нями -народних мас, треба вести постійно політичну пропа-
ганду української справи за кордоном, треба зміцнювати 
політичну боротьбу за права українського народу. Автор 
вважає, що необхідно «перевести тривку і працездатну пар-
тійну організацію по повітах і громадах, придбати сотки ти-
сяч карних жертвенних на політичні ціли, активних членів 
партії». Завершує свою статтю В. Целевич закликом до 
«приєднання членів і роздобуття фондів», бо це і є найваж-
ливіші завдання моменту. 

Про кризу інтелігенції, її завдання писав Целевич у пе-
редовій статті «На службу народові!» (Свобода. 1932. 26 
черв.). 

В. Целевич порушує і ряд актуальних соціально-еконо-
мічних питань у статтях, коментарях, спостереженнях, як 
ось: «Значіння міст» (Свобода. 1933. 26 берез.; тут вико-
ристано найновіші статистичні дані про чисельність україн-
ців у селах та містах; робляться висновки про значення сіл 
в історії міст, а також про зростаюче зацікавлення сіл в ук- 
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раїнізації міст); «Чи українці мають хист до ремесла, тор-
гівлі, промислу?» (Свобода. 1933. 2 квіт.; тут автор у ретро-
спективному плані веде мову про розквіт торгівлі та реме-
сел в Україні, аналізує політичні обставини та соціальні 
чинники, які призвели до занепаду української торгівлі й 
ремесла); «Міста й народне господарство» (Свобода. 1933. 
7 трав-); «Нові великі нещастя» (Свобода. 1933. 16 лип.; 
про шкоду від повеней, непогоди, неврожаїв). 

З пропагандистсько-ідеологічних, теоретичних статей 
В. Целевича привертають увагу ті, де на першому місці 
добра наукова база, соціологічний фактаж («Політичні 
партії і їх значення в житті народу» (Свобода. 1933. 28.трав., 
11, 18 черв., 2 лип.; автор дає пояснення поняття «партія»; 
розкриває механізм стосунків політичних партій з демо-
кратичним устроєм держави; пише про конечність існуван-
ня політичних партій; членство в партії, пресу; матеріаль-
ну базу; засоби партійної боротьби); «Віз і перевіз» (Сво-
бода, 1933. 12 листоп.; полеміка з газетою «Народня спра-
ва», обстоювання партійної платформи УНДО); «Грядуть 
вибори до сільських громадських рад» (Свобода. 1934.7 січ.); 
«Виборчий регулямін до сільських громадських рад» (Сво-
бода. 1934. 14. 28 січ., 4. 11 лют.); «Український національ-
ний конгрес» (Свобода. 1934. 8 квіт.); «Сумерк сильних 
і великих (джерела сили і багатства великих держав ви-
сихають)» (Свобода. 1934. 27 трав.); «Гряде час національ-
них держав» (Свобода. 1934. 8 лип.); «Виборчий регулямін 
до волосних управ у Галичині» (Свобода. 1935. 27 січ.); 
«Підготовляймо вибори до повітових рад» (Свобода. 1935. 
21 квіт.). 

В. Целевич як головний редактор добре орієнтувався 
в характері тодішньої газетно-журнальної періодики, в ти-
пологічних особливостях видань. Саме під його керівницт-
вом було запроваджено в газеті ефективні рубрики «Правні 
поради», «По широкому світі», «З науки і природи», 
«З краю», «Новинки», «Наша організація в краю», «Замість 
фейлетону», «Господарські справи», «Майте міру (дискусії 
та виступи з приводу...)». Завдячуючи В. Целевичу до спів-
праці в «Свободі» залучалися найкращі публіцистичні си-
ли—Степан Баран (правознавчі теми); Степан Біляк, 
Дмитро Великанович, Тимофій Білоус, Іван Німчук, Роман 
Могильницький, Роман Осіпчук (наука, медицина, історич-
ні екскурси, популяризація знань); Григорій Гладкий, Гриць 
Тершаковець (господарські теми), Олександр Вислоцький, 
Дмитро Левицький, Анатоль Курдидик, Степан Кушнерик, 
Іван Филипчак, Володимир Островський, Софія Русова, 
Іван Галущинський (теми національно-патріотичні, полі- 
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тичні, просвітні); Сергій Хруцький, Юрко Чукур, Василь 
Сімович, Семен Любарський, Іван Керницький (народні 
промисли, релігія, мистецтво, звичаєво-обрядова культура). 
З літературних сил «Свобода» друкувала кращі твори 
О. Маковея, Б. Лепкого, П. Коваля-Степового, Т. Бордуля-
ка, О. Вишні, С. Яричевського, В. Ткачука, Л. Бачинського, 
Б. Нижанківського, Р. Бабинецького та ін. 

Значну кількість важливих тем і проблем порушив 
В. Целевич на сторінках газети «Діло». З соціально-полі-
тичного спектра привертають увагу такі публікації, як 
«Роля політики в житті нації» (1935. 5 січ), «Політика й 
господарство» (1935. ЗО січ.). «Роля сейму та сенату в но-
вій польській конституції» (1935. 17 трав-), «До українсь-
ких виборців» (1935. 4 верес.), «Українські товариства й 
організації» в Заліщинках (перегляд нашої праці й доріб-
ку в місті й повіті)» (1935. 14 верес.), «Пані Мілені Руд-
ницькій у відповідь вияснення президії УНДО» (1935. 16 
листоп.). 

Незаперечною сторінкою в свідомій політико-культуро-
логічній діяльності В. Целевича є творення концепції та 
шляхів до реалізації так званої «Нормалізації», «Нормалі-
зація» — це комплекс заходів і спроб унормувати українсь-
ко-польські взаємини в тодішній Польщі, розпочатий 1935 р. 
керівниками УНДО В. Целевичем, В. Мудрим, О. Луцьким 
і польським міністром М. Косцялковським. Причиною цієї 
спроби було, з одного боку, схвалення в Польщі нової ви-
борчої ординації, яка унеможливлювала введення до поль-
ського парламенту українських послів і сенаторів, з іншо-
го — важке міжнародне становище України, спричинене 
більшовицькими репресіями. Нормалізація стосувалася 
тільки Галичини. Проти Нормалізації виступали інші ук-
раїнські політичні партії. І все ж, в результаті Нормаліза-
ції польський уряд запровадив деякі полегшення для укра-
їнців і уможливив їхню участь у діяльності парламенту, а 
українська парламентська репрезентація голосувала за так 
звані державні конечності (бюджет, військові законопро-
екти). 

Невиконання польським урядом основних, зобов'язань 
та посилення протиукраїнського тиску призвело до кризи 
й опозиції в УНДО (А. Левицький, К. Левицький, І. Кедрин-
Рудницький, С. Баран та ін.) і до проголошення в грудні 
1938 р. головою УНДО В. Мудрим Нормалізацію недій-
сною. 

Матеріали архівів, зокрема численна кількість листів, 
адресованих В. Целевичу, що збереглися у Львівському цен-
тральному державному історичному архіві, свідчать про  
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глибокий патріотизм політика й діяча, його високу націо-
нальну свідомість, готовність до останньої краплі віддати 
себе служінню українському народові. 

У резолюції П'ятого народного з'їзду УНДО (4, 5 січня 
1938 р.) зазначалося, що вихідними точками політики «Нор-
малізації» були: «а) потреба зберегти українські господар-
ські та культурні надбання, добуті українським народом 
у довголітній його боротьбі і творчій праці. Відповідальність 
за збереження цих надбань була поглиблена свідомістю 
тягару, що його західна вітка українського народу мусить 
на собі нести в боротьбі за здійснення загальнонаціональ-
ного ідеалу; б) можливість при існуючому сильному дер-
жавному режимі — вирівняння дотеперішніх, однаково для 
обох народів трагічних конфліктів, що знесилювали їх у по-
стійній, безплодній боротьбі — для створення реальних 
умовин згідно співжиття; в) потреба усунути або ослабити 
большевицьку небезпеку, однаково спрямовану проти укра-
їнського, як і польського народу». 

Політика «Нормалізації» мала, по суті, дати підґрунтя, 
на якому мала б виникнути спільна мова і спільні зусилля 
до порозуміння між українським та польським народами.  

УНДО на своєму з'їзді висунуло перед польською сторо-
ною ряд принципових положень, як от: «1) наділення укра-
їнських етнографічних територій у Польщі територіальною 
автономією з власним сеймом, урядом і з власною терито-
ріальною армією; 2) зміна закону про територіальну само-
управу в тому напрямі, щоб забезпечити громадянам без-
посередній вплив на склад поодиноких самоуправних уста-
нов та на їхню діяльність; 3) зміна виборчої ординації до 
сойму і сенату в демократичному напрямі, щоб самі виборці 
мали безпосередній і рішальний вплив на добір осіб 
кандидатів; 4) припинення колонізації призначених на пар-
целяцію земель великої власності поміж спроваджуваних 
зі заходу колоністів, зате розпарцелювання тієї землі по-
між місцеве малоземельне і безземельне населення; 5) за-
снування українського університету у Львові та розбудова 
народного і середнього шкільництва всіх видів і типів з ук-
раїнською мовою навчання на всіх етнографічних територіях 
відповідно до чисельности і потреб українського населення». 

Проте, як відзначив з'їзд, польська сторона практично 
усі резолюції зігнорувала, навпаки, не припинила відкритої 
імперської політики по відношенню до українського насе-
лення і його територій. Тому УНДО закликало до якнай-
тіснішого внутрішнього згуртування, до міжпартійного об'-
єднання, до солідаризації усіх українців. (Діло. 1938. 12 січ.). 
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Посол Володимир Целевич аргументовано відповів на 
закиди польських послів: «З жалем мушу ствердити, що 
коли посли-поляки забирають слово в українських справах, 
не завжди ведуть з нами дискусію в лицарський спосіб, 
а надобавок дискусія не стоїть на відповідному рівні і вка-
зує їх велику ігнорацію в українських справах. Ось, наприк-
лад, посол Остафін закидає нам брак доброї волі і те, що 
ми не стоїмо на «паньствовому» становищі. Доказом цього, 
на його думку, має бути те, що у минулому році ми запе-
речили, що УНДО видало обіжник у справі віч, видало 
відозви і брошури в земельній справі. Пане после Остафін, 
ви хіба призабули, що самі в минулому році говорили. Я вам 
пригадаю. Ви закидали нам, що в обіжниках УНДО і 
відозвах ми видвигнули гасло «ні пряди землі полякам». 
Зате ми не заперечували і навіть писали у пресі, що УНДО 
веде земельну акцію, робить віча і т- д. Отже, правда по 
нашій, а не по вашій стороні... і ми рішуче застерігаємося 
проти того ряда «правдомовної» полеміки... 

Справа колонізації українських земель не така мало-
важна, внутрішня справа, як це багатьом полякам на пер-
ший погляд виглядає. Вола може мати вирішний вплив на 
історію обох народів — українського і польського. Ви вже 
раз переводили колонізацію українських земель на сході. 
Цей експеримент викликав козацькі війни, боротьбу Хме-
льницького, прилучення українських земель до Москви 
і упадок Польщі. Колонізація підриває можливості фізич-
ного існування українського селянства і вслід за тим му-
сить викликати небезпечні ферменти серед українців- По-
лякам може дати тільки невеличкі матеріальні користі, а 
нам і вам нанести великі політичні втрати. Тим-то на питан-
ня колонізації ви повинні дивитися не під акцентом хвиле-
вих користей, лише під аспектом польської політики на 
сході Європи. А беручи справу з тієї точки зору, треба 
признати колонізацію шкідливою для інтересів польської 
держави...» (Діло. 1938. 25 січ.). 

Виступаючи в сеймі при обговоренні українських справ, 
В. Целевич стверджував: «...Українці стоять на становищі, 
що є тільки одна українська справа. Український нарід -
це живий організм і не треба робити ріаниці між Львовом 
і Луцьком. Ніякий штучний адміністративний поділ не має 
сили розділити життєві справи, які є єдиними господарями 
тієї країни. Якби так міркувати, то можна би дійти до аб-
сурду в українській справі. Українці хочуть духовно від- • 
ділитися від Росії і спільно з польським народом змагати 
до великої історичної мети...» (Діло. 1938. 28 січ.).  

Основні ідеї, що були закладені в теоретичну платформу 
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«Нормалізації», В. Целевич упроваджував у життя, роз-
вивав їх залежно від конкретно-історичних умов та обста-
вин. Ось, наприклад, 12 січня 1939 р. в бюджетній комісії 
сейму при обговоренні бюджету він виголосив промову про 
сучасне становище й домагання українського народу в По-
льщі. 

Які і в попередніх виступах, В. Целевич зазначав, що 
поляки орієнтуються на єдину й неподільну Росію і не ви-
знають, існування української нації, що вони вороже став-
ляться до «Нормалізації», бо та проголошує «рівне став-
лення до всіх громадян, скасування привілеїв польського 
населення, перемогу державного інтересу над егоїстич-
ним— дуже часто матеріальним інтересом місцевих 
поляків, рівні вигляди для обох народів у розвитку всіх 
ділянок суспільного життя». Ця промова викликала про-
тилежні думки, в результаті чого розгорілася політична 
дискусія про українські справи в державі. 

Активна діяльність В. Целевича як політичного й куль-
турного діяча тривала до вересня 1939 р., доки він не був 
заарештований енкаведистами. Про його подальшу долю 
маємо поки що скупі відомості. Знаємо, що його тримали 
на Луб'янці. Остання згадка — про те, що В. Целевич по-
мер від виснаження в одній із тюрем Саратова. 

В. Целевич залишив значну наукову спадщину, яку 
умовно можна поділити на дві частини. До першої віднесе-
мо праці культурно-просвітнього спрямування. Ось невелика 
книжечка «Віднова життя і відбудова майна просвітніх 
товариств» (Львів. 1918. 36 с.). Тут автор розповідає про 
те, що в Галичині була чітко поставлена просвітня робота, 
добре працювали різні громадські організації, товариства 
«Просвіта», його філії. Але внаслідок першої світової вій-
ни та «російського наїзду» вся просвітньо-культурна праця 
зазнала матеріальних і моральних збитків. Опинилися 
знищеними або занедбаними будівлі колишніх просвітніх 
товариств, поріділи ряди працівників просвітницької ниви 
(одні полягли на фронті, другі повернулися немічними, 
третіх завела доля до виселенських таборів, четвертих на-
сильно вивезено вглиб Росії). 

Така сумна, але об'єктивна картина змушує автора по-
ставити ряд кардинальних питань: куди йти і що робити; 
хто має бути союзником у відроджувальній справі; з чого, 
власне, починати цю неймовірно важку роботу. Дослідник 
вважає доцільним провести загальні збори членів товариств 
«Просвіти», детально описати осідок того чи іншого това-
риства (філії), його параметри діяльності, на підставі чого 
можна буде «мати образ сего, що витерпіли українські 
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просвітні організації і український нарід в часі війни». 
У цій літописній справі він також убачає важливе історичне 
джерело для майбутніх учених, дослідників. 

В. Целевич, по суті, складає точний юридичне регламен-
тований методичний порадник, у якому детально розписано 
найважливіші обов'язки просвітніх товариств і їх членів 
на цей момент; від чого розпочати інвентаризацію майна; 
як саме, де і у який спосіб провести «зголошуванє воєнних 
чинитьб»; що саме зараховувати до воєнних збитків, як 
брати винагороду за постій військ і т. п. 

Наводячи конкретні статистичні дані про урядові асиг-
нування на 1917 і 1918 р. на відбудову Галичини, дослідник 
подає власні розрахунки щодо фондів за відбудову знище-
них і пошкоджених будинків, формує пропозиції про по-
зички, податки, форми кредитів тощо. 

Безперечну користь культурній громадськості та й зага-
лом населенню Галичини принесла невеличка книжечка 
В. Целевича «Про нові польські шкільні закони» (Львів, 
1925. 45 с.). Оскільки 7 січня 1925 р. було видано розпоря-
дження міністра освіти на основі прийнятого в липні 1924 р. 
польським сеймом і сенатом закону (увійшов в силу з 1 жо-
втня 1924 р.) про право українського народу основувати 
для своїх дітей рідні школи всіх ступенів і типів, щоб ад-
міністрація шкільна була в руках українських, В. Целевич 
дає характеристику шкільного закону, обґрунтовує, що 
подібні «кресові» закони були для галичан некорисні, бо 
обмежували навіть ті права українського населення, які 
воно мало на полі шкільництва за австрійських та раніше 
й за польських часів. На думку дослідника, і закон, і роз-
порядження «змагають до скасування державного народ-
ного і середнього шкільництва з українською мовою навчан-
ня. Вони ставлять як Ідеал спільну школу, що виховує на 
«добрих горожан держави» дітей народності польської і 
непольської. Автор підтверджує цю думку аналізом дійс-
ного стану справ, робить висновок про те, що «польське 
населення упривілейоване і властиво ті закони надають 
польській меншости на українській території окремі права 
і обмежують до дуже вузьких границь права української 
людности». 

Через цифровий статистичний матеріал, його порівняль-
ний аналіз автор ставить ряд проблем: 1) домагання введен-
ня української мови навчання до державних народних шкіл; 
2) способи, якими український народ зможе обороняти за-
лишки свого національного шкільництва. 

Неабияке значення мали книги В. Целевича, пов'язані 
л повоєнним лихоліттям: «Військові причини і заосмотренє 
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родин осіб військових» (Львів, 1917. 143 с.), «Про воєнні 
чинільби і списуване воєнних шкід: Практичний порадник, 
заосмотрений взорами прошень і жалоб» (Львів 1918. 
192с.). 

Та «Чого мають право виселенці домагатися від дер-
жави» (Львів, 1918. 31 с.). 

Другу частину наукових зацікавлень В. Целевича ста-
новлять проблеми державотворення. Скажімо, у праці 
«Практичний порадник про виборчу ординацію в Галичині» 
йдеться про громаду як основу культурної й суспільної 
організації народу. Для українців вага громад, як твердить 
В. Целевич, «лежить не тільки в її господарськім та куль-
турнім значінню, але також у її національнім значінню як 
організації, що стоїть на сторожі існування українського 
народу. Громада повинна бути в нас твердинею, де до слу-
шного часу переховуємо й бережемо наші національні сили 
й багацтва; вона повинна бути кузнею, де гартується наці-
ональна сила й свідомість, чи кадрою, звідки рекрутуються 
борці за краще завтра народу... Громада може лише тоді 
сповнити своє важне завдання, коли громадська самоуправа 
є в руках українського народу. Тому, як український народ 
хоче жити й розвиватися, мусить напружити всі сили, доло-
жити всіх зусиль, щоби громадську самоуправу взяти в свої 
руки». 

На основі чинного законодавства автор дає відповіді на 
ряд питань: чим відрізнятимуться теперішні вибори від 
давніших; право вибирання і право виборності; приготування 
до виборів; проведення виборів і вибір «громадської 
зверхности»; про позви до найвищого адміністраційного три-
буналу та ін. 

Подібною за характером та методикою подачі теорети-ко-
правових положень, опрацювання різного інструктивного й 
статистичного матеріалу є книжка В. Целевича «Во-лостна 
(гмінна) самоуправа на Волині і Поліссі: Практичний 
порадник» (Львів, 1930. 52 с.). Тут автор використовує 
цікавий фактичний матеріал про національний склад гмін-
них (волосних) рад і повітових соймиків на Волині й Полі-
ссі, показує, чому українці не є господарями в гміні й по-
віті, розкриває найголовніші завдання українських гмінних 
виборчих комітетів, веде мову про організацію українських 
радних і членів повітових соймиків. 

Певний науково-практичний та історико-ретроспектив-
ний інтерес для фахівців становлять праці В. Целевича 
«Виборчий регулямін до сільських громадських рад у Га-
личині: Практичний порадник» (Львів, 1934. 59 с.) та «Ви-
борча ординація до сойму й сенату з поясненнями, викону- 
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ючими розпорядками й постановами інших законів, зв'яза-
них із виборами» (Львів, 1935, 95 с.). 

Та найбільшим внеском у теорію і практику державо-
творення є наукова праця В. Целевича .«Нарід, нація, дер-
жава> (Львів, 1934. 116 с.). На широкій фактологічній 
основі з урахуванням найновіших теоретичних знань у га-
лузі філософії, історії, антропології, етнографії та інших 
наук автор веде мову про виникнення, функціонування та 
різновиди життєдіяльності родини, роду, племені, народу. 
Цікаві його спостереження та висновки про те, що «перших 
зв'язків народности треба шукати в племінному зв'язку. Од-
на мова, пошана спільних предків, одна релігія, спільна 
власність землі, спільні звичаї, обичаї і перекази створили 
духовну спільноту племені. Свідомість цієї спільности — це 
й є початки народности. Нарід творила звичайно якась кі-
лькість племен, які не забули спільности крови й творили 
разом одну духову цілість». 

Розповідаючи про «народи старини й середніх віків», 
В. Целевич підкреслює, що національна свідомість у ті часи 
не була поширена в масах; цьому, на його думку, стояв на 
перешкоді поділ народу на вільних і невільників (рабів).  

Ведучи мову про новітні нації, про роль міщанства в їх 
змістотворенні, дослідник особливий наголос робить на ролі 
відроджуваних науки, літератури, мистецтва. Але все ж та-
ки акцентує на вирішальному впливі на відродження наро-
дів політичних революцій (повстання міщанства в Англії 
у XVII ст., американська та велика французька револю-
ції) • 

Як політик-філософ, як історик-правник В. Целевич 
формулює таке визначення: «Нація є це стихійна, себто 
така, що опирається на чутті, а не на розумі, спільнота, 
яку витворили окремішні признаки й прикмети, що відріз-
няють членів одної такої спільноти від усіх інших спільнот. 
Крім того така національна спільнота мусить ще мати сві-
домість своєї окремішности й мати власну державу або зма-
гати до того, щоби її здобути. Таким чином, можна сказати, 
що нацією є політичне чинний (активний) нарід, який зма-
гає до власної держави, коли він її не має, або змагає до 
скріплення й побільшення ваги своєї держави в світі, коли 
він свою державу має. Держава — це лише організація збір-
ного життя нації. І не держава є суттю нації, лише змагання 
до неї, до її розбудови, до вияву власного життя, змагання 
до якнайкращого проявлення власної, всебічної творчости. 
Ясно, що саме тому, що держава дає кожній нації найкра-
щу змогу організовувати своє життя, всі нації змагають до 
тієї організації, зберігають її і поширюють. Ось така стихій- 
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на воля даної спільноти людей жити власним, окремим 
життям, у власній організації є суттю новітнього поняття 
нації». Далі автор справедливо узагальнює: «Нація — то 
не лише ті мільйони населення, які в даній хвилі живуть. 
Нація живе, хоча вмирають одиниці, хоча ніхто не живе 
з тих, що жили ще перед кількадесяти роками. Змінюються 
члени нації, йдуть одні покоління по других, а та сама на-
ція існує подібно як ріка, що пливе від тисячоліть, хоча 
невпинно змінюються в ній міліони краплин води і береги,— 
подібно як дерево, як дерево, що рік-річно змінює листя». 

На переконання В. Целевича, українську націю склада-
ють не лише нинішні свідомі покоління, а й київські та 
галицькі князі, козаки, що виборювали у завойовників укра-
їнську державність, новітні герої, які 1918 р. жертвою влас-
ного життя ствердили одвічне право української нації на 
самостійність. «Нація,— робиться висновок,— є неначе ок-
рема, збірна істота, яка має душу й тіло... Під слово «на-
ція» «підходить поняття чогось, що змагає до височини, до 
вияву особовости, менше розвиненого». 

Говорячи про націю, важливим моментом є з'ясування 
суті такого філософсько-психологічного феномена, як на-
ціональна свідомість. За В. Целевичем, національна свідо-
мість — «це те все, що держить разом членів нації, що тво-
рить з міліонів одиниць стихійну спільноту в днях радости 
й горя. Національної свідомости не можна вирвати з душі 
одиниць ніяким насильством. Можна вбити людину, але не 
має способу вирвати з її серця національної свідомости. 
Як довго жавріє в серцях міліонів національна свідомість 
спільних змагань, та довго живе нація і не має сили її зни-
щити». 

Розкриваючи основні зовнішні прикмети нації (мова, 
історичні традиції, земля, культура, раса, релігія), дослід-
ник формулює ряд визначень: 1) мова є тим цементом, що 
об'єднує націю. Мова є важливим показником того, як 
творилася нація, є наслідком повстання нації. У мові, як 
в дзеркалі, відбивається темперамент нації, її геній. У той 
же час мова — це знаряддя, яким нація утримується. Рідна 
мова — мова серця, і поки живе мова — живе і нація. То-
му, зрозуміло, святим обов'язком кожного українця є по-
слуговування українською мовою у приватному й публіч-
ному житті; 2) хто не знає спільної і славної минувшини 
своєї нації, той не може віддати їй своє життя, бо історич-
на традиція є голосом минувшини, голосом сьогодення про 
минуле. Традиція «зв'язує минувшину з теперішністю і бу-
дучністю, скріплює любов теперішніх і грядучих поколінь 
до великих предків, а тим самим розпалює любов до своєї 
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нації.   Спільні  переживання  минувшини  залишають   свої 
сліди в почуваннях, настроях, способі думання членів на-
ції». Дух великих будівничих України, її героїв, національ-.; 
них пророків і мучеників завше має панувати над умами , 
і серцями нині живих. Українська нація повинна через кож- • 
ного свого члена передавати історичні традиції з молоком і 
матері, так виховувати свою молодь, щоби історичні тради- ' 
ції «перейшли в кров і кість грядучих поколінь». Культ по-
леглих героїв є важливою частиною нашої державно-істо- ! 
ричної традиції. Коли ж нація «затрачує історичні традиції, 
то затрачує разом із тим національне достоїнство й гор-} 
дість, нікчемніє і йде на всякі упідлення перед чужими»; 
3) нація без власної землі не є нацією. Але завдячуючи ро- ] 
дючій землі, розташуванню між двома морями, українці] 
виробили в собі ряд шкідливих рис, як лінивство, нездіб-! 

ність до постійного, довгого і планового зусилля; недостат-
ньо   розвинулися   дисциплінованість,   послух,   громадська • 
солідарність; 4) духовна культура — це віра, мораль, літе-
ратура, наука, народна творчість усіх родів, мистецтво, спів, 
музика, преса, спосіб поведення. Матеріальна культура — : 
це все, до чого нація доклала рук (хліборобство, ремесло, 
торгівля, промисли, будівництво і т. п.); 5) окремі нації 
відрізняються зовнішнім виглядом, кольором шкіри, будо-
вою тіла, способом думання, поведінкою, характером. Це 
і є расові ознаки; 6) релігія відіграє важливу роль в житті 
кожної нації. Християнська віра й візантійсько-українська 
культура були тим цементом, що державне й духовно зв'я-
зав усі племена в одну органічну цілість. Християнська 
віра спричинилася до відродження української нації з біль-
шовицької руїни і морального упадку. «Найбільш націо-
нальною релігією українців є греко-католицька, бо вона 
відрізняє українців і від поляків, і від москалів». 

Таким чином, В. Целевич підсумовує у своєму дослі-
дженні, що український народ є новітньою нацією. Але, 
ставлячи запитання, як саме відбувається відродження 
кожної нації чи народження нової, вчений розгляде три 
основні етапи: національно-культурне відродження; полі-
тичне відродження; господарське відродження нації. 

Справедливо наголошує дослідник проблеми, що саме на ' 
першому етапі відродження нації найважливішу роль ві-
діграє мова. Поява першої книжки народною мовою має 
для нації переломне, історичне значення. Автор характе-
ризує національне відродження в Східній Україні (твор-
чість І. Котляревського, Т. Шевченка), в Галичині (діяль-
ність М. Шашкевича та «Руської трійці», її послідовників і 
продовжувачів). 
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Говорячи про другий етап відродження нації, В. Целе-
вич пише, що її провідники починають ставити політичні 
цілі, висувають гасла політичної боротьби, державної не-
залежності (діяльність Кирило-Мефодіївського братства, 
Центральної Ради, в Галичині — Національної Ради). На 
третьому етапі нація змагає до так званої автаркії, тобто 
до господарської самовистарчальності. «Провідним гаслом 
буває тоді здебільшого відоме чеське гасло «Свій до свого» 
і організація самодопомоги в господарській ділянці голов-
но шляхом розбудови всіх форм кооперації». 

Піддавши аргументованій критиці значну кількість ви-
словлювань про цілі й завдання держави, В. Целевич ствер-
джує, що інтереси, яким служить держава, підлягають по-
стійним змінам. «Коли в державі поневолені верстви насе-
лення приходять до голосу і здобувають права,— пише 
автор,— то це приводить державу до зміни інтересів, яким 
вона служить. Ціллю держави є не щастя одиниць лише га-
разд, могучість, велич і розвиток нації — володаря». Автор 
солідаризується з українським істориком О. Терлецьким у 
погляді на розуміння діалектизму понять нація і держава. 
Він також вважає, що «новітня держава — це найвища ор-
ганізація, яку може створити нація. Вона є немов би за-
вершенням діяльності нації на політичному полі. Держава 
— це найвища, найбільш совершенна форма організації всіх 
духових і матеріальних сил нації. Тільки та нація, що-має 
власну державу, може сказати про себе, що створила собі 
добрі умовини життя й розвитку». 

Значний за обсягом та історичним змістом є другий роз-
діл книги В. Целевича «Як повстають нові держави (ме-
тодика державного будівництва)?». Найперше, автор на-
магається відповісти на загальне питання, чому деякі нації 
не мають держави, а також на конкретне: чому українці 
так 1 не здобули своєї державності. Базуючись в основному 
на дослідженнях українських істориків І. Крип'якевича, 
В. Липинського, С. Томашівського, О. Терлецького, В. Це-
левич аналізує зовнішні й внутрішні причини упаду кня-
жої і козацької держав. 

В. Целевич глибоко вивчив праці, які розкривають мен-
тальність української нації. Акцентуючи на тому, що укра-
їнці не люблять ніякої влади над собою, не люблять 
підпорядковуватися державному примусу, розглядаючи 
історичні факти боротьби (С. Петлюра проти П. Скоропад-
ського), автор доходить висновку, що в Україні появилися 
десятки самозванців-отаманів, а московським більшовикам 
вдалося їх розворохобити, нацькувати проти своєї ж укра-
їнської влади, повалити її, а тоді «самими таки українсь- 
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ними руками настановити на Україні свою московсько-біль-
шовицьку владу». 

Коли, як повстають новітні держави, які ж етапи необ-
хідно пройти — на ці питання В. Целевич теж дає.вичерпні 
відповіді. Розглядаючи досвід європейського державотво-
рення, вчений обґрунтовує два методи боротьби за дер-
жавність: 1) метод «органічного розвитку нації у всіх ді-
лянках життя з тим, що нація в догідній хвилині, як кажуть, 
при відповідній кон'юктурі, шляхом збройної боротьби або 
й без цього здобуває державність; 2) метод перманентної 
(постійної) національної революції. Ця метода вважає ор-
ганічний розвиток нації другорядним, зате найважнішим 
є для неї постійний стан збройної боротьби на території 
недержавної нації, постійна психічна мобілізація грома-
дянства». 

У цьому ж плані автор дає власну трактовку революції, 
веде мову про її різновиди (соціальна, політична, національ-
на, так звана палатна революція, духова). Ставляться пи-
тання про відповіді і на такі питання: індивідуальний (оди-
ничний) терор; саботажі; експропріації; насильницькі за-
соби боротьби; вплив підпілля на настрої суспільності; 
конфіденти й провокатори; тактика влади супроти підпілля; 
вплив зовнішніх умов при революціях і при будівництві но-
вих держав та ін. 

Розкриваючи теоретичні основи і принципи діяльності 
ОУН, автор спостерігає ряд негативних проявів, «немораль-
них і руїнницьких ідеольогічних засад», які призводять до 
«замкнення у собі» та «відокремлення від загалу українсь-
кого громадянства». В. Целевич критикує деякі документи, 
як от Бюлетені крайової організації за березень — квітень 
1932 р. за пропагування хибних гасел (наприклад, «Всякі 
саботажі й терор є потрібні тому, що викликують репресії 
на цілу суспільність...»), підкреслює, що внутрішня боротьба 
ослаблює сили нації в її боротьбі за існування й розвиток. 
«Вона припиняє органічний розвиток, відвертає увагу від 
зовнішніх небезпек, віддалює хвилю здобуття дер-' 
жавности». 

В. Целевич завершує свою книгу підрозділом «Органічна 
праця й органічний розвиток підготовкою державности», 
у якому між іншим справедливо акцентує увагу читачів ось 
на яких практичних моментах життєдіяльності: «боротьба на 
фронтах в часі миру — це невсипуща праця, змагання за 
кожну, навіть найдрібнішу річ. Це мільйони дрібних осягів, 
це мільйони непомітних побід, що на позір незв'язані з по-
літичним життям, незв'язані з цілістю, а в кінцевому ви-
сліді рішають про розвиток нації, про її долю»; політична  
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самостійність — то лише ,зовнішня самостійність. Важли-
вішою є внутрішня самостійність народу, яку йому дають 
його культурні, економічні, соціальні надбання. 

Про незаперечну цінність цієї праці в час розбудови 
молодої української держави свідчить і той факт, що у 
Львові в 1933 р. відбулася Міжнародна конференція «На-
рід. Нація. Держава: Українське питання в європейському 
вимірі», на якій було розглянуто широкий спектр важли-
вих проблем, повязаних з державотворенням, відродженням 
національної свідомості, зміцнення позицій України в єв-
ропейській спільності. 

Гадаємо, що благодатний час справедливо повертає нам 
не тільки досі невідомі сторінки біографії В. Целевича, а 
й його публіцистичну спадщину, теоретичні праці, які 
мають і неабияке прикладне значення в період розбудови 
новітньої України. 
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«НА САМОТІ РОДИТЬСЯ БІЛЬ І ТЕРШНЄ...» 

(культурологічний пласт Миколи Голубця) 

Микола Голубець* (псевдоніми та криптоніми: Віконсь-
кий Микола; Вільшина М.; Мольо; М. Г.; м. г.; 15 травня 
1891, м. Львів — 20 травня 1942, м. Львів) —поет, прозаїк, 
історик, редактор, публіцист, мистецтвознавець, що за оцін-
кою Івана Кедрина є одним «з найкращих наших знавців 
мистецтва, «богеміст» у найкращому розумінні цього 
слова». 

Гімназію та університет М. Голубець закінчив у Львові. 
Писати почав ще на «середньо-шкільній лавці», а в гімна-
зії розвинув хист карикатуриста. За римовані «памфлети-
ки» та карикатури «зненавиджених професорів просидів я 
не одну годину в «карцері»,— згадував літератор. 

Перша поетична ластівка «Фрагменти» (Львів, 1909, 
47 с.^ 18-річного Миколи Голубця вирізнялася сміливістю 
думки, свіжістю слова, широким спектром тематичного ба-
чення світу. Більшості віршів притаманні сентимент, ро-
мантичне розкрилля думки, а деякі тішать готовністю 
юнацької душі сміливо йти на допомогу кволим і безпоміч-
ним («...Піднесу вас привітним серцем смілим... Хоча 
уп'юсь крівавими сльозами, то вам бодай до щастя шлях 
покажу»). Автор певен, що є такі, хто зможе «хрест до-
нести, і по шляхах тернових, карколомних прибути до ме-
ти...». У перших віршованих спробах М. Голубця бринить 
струна непокори тяжкій долі, прагнення до душевної гар-
монії, відчувається наслідування класиків західноєвро-
пейської літератури, десь вгадуються мотиви поезій Богда-
на Лепкого, Ольги Дучимінської, інших авторів; та все ж 
щирість і непідробність почуттів змушують повірити в та-
лант. 

Наступного року виходить Друга збірка «Бувають хви-
лі: Поезії» (Львів, 1910. 64 с.), у якій переважають соці-
ально-філософські мотиви («Бадьорий спів», «До ясних 
зір», «Герої». «Пророче!», «Закований орел», «Зневіреному 

* Архівні матеріали до життєпису М. Голубця див.: Центральний 
державний історичний архів у м. Львові. Ф. 361. Оп. 1. Од. зб. 239. Арк. 
1—29; Ф. 401. Оп. І. Од. зб. 54. Арк. 4—10; Ф. 402. Оп. І. Од. зб. 1. 
Арк. і73—230; Од. зб. 2. Арк. 170—172; Од. зб. 6. Арк. 231—274; Ф. 408. 
Он. 1, Од. зб. 1085. Арк. 1—10 зв. 
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другові», «На шлях новий...», «Безіменним борцям», «На-
роде мій!», «Сподівання» та ін.). 

Ще більшої глибини людської сутності, сенсу життя й 
діяльності сягає поет у наступних збірках—«Моя весна» 
(Львів, 1912. 43 с.), «Мойсей безумний» (Львів, 1914. 79 с.) 
та «Із чужини далекої» (Відень, 1915. 64 с.). Йдучи за 
І. Франком, М. Голубець у поемі «Мойсей безумний» роз-
криває зміст істинного людського шукання пракоренів прав-
ди, совісті, честі й добра. Герой поеми проголошує: «Бо я 
казав вам: ви — народ, а не казав: ви—-люди. Бо я нена-
висть всіх і вся вщепив у ваші груди... Я сорок літ без діл» 
йшов і падав по дорогах, а ви йдіть сорок тисяч літ шукать 
мойого Бога!» Ці вічні моральні категорії прочитуються у 
віршах «Михайлови Яцківу», «Цвинтар», у драматичній по-
емі «Стріча» та поемі «Весняні води». 

Своєрідним пам'ятником-словом тим, хто загинув у 
першій світовій війні, є цикл віршів «Дідушковій сотні» 
(«Орел», «Із прелюдій», «А може тутки — час на спів..», 
«Шумів Ідвірець...», «Гренадирі», «Вчини мені, друже, цю 
просьбу одну», «Ви жертвою впали», «До зброї!»).  

Після опублікування цих збірок М. Голубець дещо від-
даляється від поезії, а більше захоплюється перекладами 
з зарубіжних літератур. Йому належать переклади творів 
Г. Гауптмана («Затоплений дзвін», два видання), Г. Ібсена 
(«Пер Гюнт», «Бранда»), О. Уайльда («Падуанська кня-
гиня»), Г. Гардта («Пантріс»), Й.-В. Гете (уривок з п'ятої 
дії «Фауста»). 

М. Голубець пише «малу» прозу (ранні оповідання: 
«Пан радник» (Львів, 1912. 16 с.), «Із ненаписаного журна-
лу» (Тим, що впали. Львів, 1917. С. 32—39), упорядковує 
збірники, антології. Із прозового вжинку письменника має-
мо книги «Люди і блазні» (Львів, 1927. Ч. 1. 200 с.), «Вчо-
рашня легенда» (Львів, 1933, 127 с.), «Гей, видно село...» 
(Львів, 1934. 125 с.), «Жовті води» (Львів, 1937. 256 с.). 
«Люди і блазні» — це своєрідна побутова повість-хроніка 
про родинний клан отця Аркадія Річицького з містечка 
Михайлова, про найрізноманітніші перипетії в житті чис-
ленної родини, про її стосунки з різними організаціями й 
установами. При читанні твору виникає враження, ніби те-
ма, оце незвичне «перенаселення героїв» тобі знайомі. 
І тоді напрошуються аналогії до роману І. Вільде «Сестри 
Річинські». Звичайно, різні підходи авторів до життєвих 
проблем, різні мистецько-естетичні зрізи їх опрацювання, 
різна манера письма, але несумнівне одне: безперечний 
вплив твору М. Голубця (до речі, так і не закінченого) на 
роман І. Вільде. 
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«Вчорашня легенда» за своєю структурою, змістом і 
стилістикою може бути записана до повістей. Авторська 
розповідь насичена внутрішнім теплом героїв, їхнім при 
родним розумом і гумором. Сам автор писав у передньому 
слові, що книжка — це передусім галерея типів, низка епі-
зодів, а не суцільна повість чи велике оповідання: «Бажа-
лося мені відтворити настрої, закріпити духову й чуттєву 
атмосферу Великого Моменту, якого я мав щастя бути учас-
ником. Я не фотографував нікого так само, як вистерігався 
поневільних, автобіографічних моментів. Тільки з конеч-
пости, для підмалювання історичного тла, я тут і там на-
в'язував оповідання до конкретних подій та живих поста-
тей». 

Близькою до попередньої за тематикою та манерою 
письма є книжка «Гей, видно село...». Сам автор визначив 
жанр нарису. 

На нашу думку, у книзі більше філософсько-роз-
думуючого, аналітико-образного, тобто повістевого, ніж 
біографічно-фактологічного. Хоч у «Послів'!'» М. Голубець 
подає коротку історію зародження Стрілецького руху, на-
зиває конкретні дати, місцевості, імена полеглих, але то є 
своєрідний заключний акорд. Послухаймо авторське зіз-
нання і почуємо суперечливі судження, «докази», ніби ав-
тор і не намагався дати художньої картини. «Гей, видно се-
ло...» не хоче «бути травестованою історією перших боїв 
Українського Січового Стрілецтва... Як там (у «Вчорашній 
легенді».— В. /О), так і тут бажалося мені відтворити на-
строї... Я не фотографував нікого так само, як вистерігався 
переповідання фактів, закріплених історією... Вмістивши 
своє оповідання в означеному часі, я не міг завісити його 
в абстрактній безпростірности. Історичним є моє оповідання 
(читай: розповідь.— В. К.) не під оглядом зовнішньої 
форми, але по суті подій так само, як в поодиноких його 
'постатях відтворені не дотичні особи, а ідеї, психіка, по-
буди людей того моменту» (курсив наш.— В. /С.). 

Після цих книг М. Голубець приступив до художнього 
відтворення історичних фактів у великій за обсягом повіс-
ті «Жовті вади» (Львів, 1937. 256 с.). 

Разом з історичними повістями А. Чайківського, В. Буд-
зиновського, Ю. Опільського цей твір посів поважне місце 
в літературному процесі того часу. Якщо поглянути на тво-
ри названих авторів, то переконаємось в тому, що борше 
дбали вони про творення постатей за історичною канвою 
фактів та подій, аніж про образну їх інтерпретацію.  

У М. Голубця повість починається живими сценами, які 
напрочуд змушують працювати нашу уяву, фантазію, і вже 
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ніби сама історія — то лише час, своєрідне тло того, що 
відбувається. 

Перечитуючи повість, у якій подекуди скупувато зобра-
жено самого Б. Хмельницького, переконуємося у першо-
«вартості історичних фактів. Твір змальовує постаті так, 
наче вони беруть участь у битвах, і саме від їхніх дій і за-
лежатиме доля воюючих, доля народів. 

Треба сказати, що історизм, захоплення науковими іс-
торичними студіями стали важливими гранями творчого 
життя письменника. 

Правдиві сторінки української історії, визвольних зма-
гань в Україні від найдавніших часів промовляють з кни-ги-
дослідження М. Голубця «За український Львів: епізоди 
'боротьби ХНІ—XVIII ст.» (Львів, 1927. 80 с.). Автор 
опрацював значну кількість унікальних матеріалів і на цій 
основі розкриває вражаючі епізоди боротьби за утверджен-
ня національної самосвідомості, істинного патріотизму й 
духу. Він будує свою розповідь так, що перед читачем з 
неослабною цікавістю розгортаються поважні карти старих 
хронік; він ніби сам стає співучасником боротьби тих дале-
ких століть. Він певен, що переживає тепер те, що вже пе-
режито його пращурами; він ніби відчуває усе те, що уже 
«бачили братчики львівської Ставропигії, яка протягом 
XVI—XVII століть була дійсним культурно-національним 
центром не тільки Галицької, але до певної міри усієї Со-
борної України». 

Більше як історик-дослідник, аналітик, аніж белетрист, 
виступає М. Голубець у книжці «Слідами Хмельницького 
по Львові» (Львів, 1928. 24 с.). Має рацію автор, коли 
зауважує, що не можна було чекати об'єктивності в оцін-
ках діяльності Б. Хмельницького ні від польських офіцій-
них джерел, ні від різних судових документів. Постать 
гетьмана виходила в їхньому висвітленні неповною, імпре-
сіоністичною. М. Голубець вважає, що й Т. Шевченко за-
шкодив об'єктивній оцінці Хмельницького, (бо «з досадні-
стю'придніпровця осудив і пересудив концепцію українсько-
московської федерації... Не поміг йому і Костомарів, що... 
поневолі піддався гіпнотичній силі сторонничих польських 
джерел. Липинський, Томашівський, Грушевський, 
Крип'якевич дали цінні причинки і аналізу поодиноких мо-
ментів воєнно-стратегічної і політичної творчості Хмель-
ницького...». 

На Хмельниччину, твердить дослідник, треба дивитися 
вченим не як на війну, а як на визвольний рух усієї укра-
їнської нації, адже на боротьбу піднялися стара боярська 
шляхта, міщанство, козацтво, інтелігенція, закріпачене  

222 

селянство. Бо хіба інша ідея, крім національної, змогла б 
згуртувати й підняти до самопожертви цю могутню живу 
масу? 

Перу М. Голубця належать кілька видань, які мають іс-
торико-літературну цінність і розраховані передусім на мо-
лоде покоління (Рік грози і надій: 1914. Львів. 1934. 128 с.; 
Велика історія України від найдавніших часів до 1923 ро-
ку/Зладив М. Голубець. Вступ І. Крип'якевича: В 3-х ча-
стинах. Львів, 1935. Ч. 1. 288 с.; Ч. 2. 298 с.; Ч. 3. 267 с.). 
Історико-публіцистичний нарис «Рік грози і надій: 1914» — 
це своєрідна антологія фактів та імен, що вкупі творили 
етап формування Січового Стрілецтва. Автор використав 
значну кількість друкованих джерел, спогадів, власні спо-
стереження — і на цій основі об'єктивно відтворив панораму 
національно-патріотичного пробудження молоді, формуван-
ня в неї національної свідомості та готовності стати на бо-
ротьбу за незалежність України. 

Через кілька років М. Голубець приступає до реалізації 
ще одного задуму — він публікує «Золоту книгу українсь-
кого лицарства» (Львів, 1939. Ч. 1. 32 с.). Це була чи не 
перша спроба видання генеалогічно-геральдичного словни-
ка. Цю багатотомну працю М. Голубець задумав упередити 
історією українського лицарства як суспільного стану, а 
далі мав би йти словник українських бояр, шляхти, коза-
цтва, церковних і державних ієрархів, а також тих, що не 
мали формального титулу до шляхетства, а здобули його 
особливою працею, заслугою чи самопожертвою для нації. 
Хронологічно праця мала обійняти період від першопочат-
кі'в української державності до визвольних змагань остан-
ніх десятиріч. На жаль, цей задум автора не був реалізо-
ваний. 

Серед історико-краєзнавчих студій М. Голубця назвемо 
серію нарисових книжок: «Теребовля» (Львів, 1927. 24 с.), 
«Белзк—Буськ—Звенигород» (Львів, 1927. 32 с.), «Пере-
мишль» (Львів, 1928. 31 с.), «З історії міста Сокаля» 
(Львів, 1929, 32 с.), «Княжий Галич» (Львів^ 1937. 32 с.). 
Зазначимо, що більшість цих та інших етнографічних, Іс-
торичних та краєзнавчих нарисів, есеїв, етюдів друкува-
лася в «Новому часі», «Нашому рідному краї», інших га-
зетно-журнальних періодичних виданнях, тому автор дбав 
про науково-популярний виклад, насичував нариси спогада-
ми місцевих старожилів, ілюстрував свої видання. Кожна 
така книжечка заповнювала прогалини в загальній історії 
України, пробуджувала патріотизм і гордість людей за свій 
край, за тих, хто прислужився його історії, культурі, визво-
льним змаганням. 
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Саме як історик-популяризатор і знавець мистецтва 
М. Голубець проявив себе на сторінках численних газетно-
журнальних видань. Він сам писав, що досить рано «попав 
в круговорот українського часописного промислу й журна-
лістики»: був співробітником газет і журналів, редактором 
видань: «Світ» (1917—1918), «Життя й мистецтво» (1920), 
«Маски» (1923), «Українське мистецтво» (1926), «Неділя» 
(1928—1931), «Час» (1931). Крім того, систематично дру-
кувався ;в таких часописах, як «Учительський альманах», 
«Терем», «Громадська думка», «Ілюстрована Україна», 
«Шляхи», «Нове слово», «Українське слово», «Новий час», 
«Вперед», «Стара Україна», «Українська думка», вів значну 
роботу по залученню до цих видань, де він працював, про-
відних літераторів, художників, популяризував їхню твор-
чість. 

Як мистецтвознавець і критик у галузі літератури, ма-
лярства, графіки М. Голубець залишив низку статей, ре-
цензій, оглядів, студій і начерків, розсипаних у газетах, 
журналах, збірниках та альманахах («Корнило Устияно-
вич», «Гете і ми», «Під чужим небом», «По виставі», «Му-
зей (на маргінесі книжки І. Свенціцького «Про музеї та 
музейництво»)», «Галицька деревляна архітектура (про 
публікацію А. Лушпинського «Дерев'яні церкви Галичи-
ни»)», «Відкриття середньовічних фресків, у вірменському 
соборі у Львові», «Сто літ галицького малярства», «Львів-
ська поліхромія», «Віє Кинзі сіег ІІкгаіпег», «Польські до-
сліди над галицько-українським малярством», «Наші дослі-
ди над галицько-українським малярством», «Сторінки 
Шевченкової трагедії: Поміж поезією а плястикою», 
«Чи Шевченкова картина? (погрудє мужика в збірці Ф. Га-
вронського)». Серед архівних матеріалів — завершені або 
й недокінчені статті «Музей Наукового Товариства ім. Ше-
вченка у Львові», «Графіка друків Івана Федоровича», 
«Про діяльність першодрукаря їв. Федорова», «Розвиток 
українського живопису на Західній Україні в XIV—XX ст.», 
«Заснування 1892 р. Музею НТШ у Львові», «Олекса Но-
ваківський» та ін. 

Немало написав М. Голубець про народне мистецтво, 
зокрема про ліжникарство, вишивку, килимарство, різьбяр-
ство. Тему розвитку народних промислів він порушує в на-
рисі «Перша виставка килимів і вишивок» (Львів 1930  
15 с.). 

Подаючи у нарисі «Український килим»  (Львів, 1936. 
16 с.)   шістнадцять   репродукцій   українських   килимів   з 
Київщини,  Полтавщини,  Львівщини,  Косівщини,  Поділь- 
щини, автор міркує про родове древо українського килима, 
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1. Святослав Заклинський. 

2. Ростислав Заклинський, 
Фото 1950 р. 

 

 



 

3. Дружина Ростислава Заклинського 
Марія з сином Артемом. 

 

5. Фрагмент листа Ростислава Заклинського до брата Омеляна 
від ЗО грудня 1916 р. 

4.    Осина    Заклинська    з    дочкою 
Орисею. Фото 1930 р. 

 



6.  Омелян Огоновськнй. 7. Петро Огоновськии. 
  

9. Іларій Огоновський. 
Ю.  Олександр  Огоновський. 

  

8. Филимон Огоновськии. 

11. Микола Иетрушевич. 

 
 

  

 
 



 

12. Могила В. Ільницького в с. Підпечори Тисменицького 
району на Івано-Франківщині. 

ІЗ. Будинок української чоловічої гімназії у Перемишлі. 
14—15. Обкладинки книг 

Г. Цеглинеького. 

 

 

 



 

18. Михайло Павлик. 

 

  

16—17. Обкладинки книг 
Г. Цеглинського. 

19. Фрагмент автобіографії М. Павлика. 

 
 

 
 



 
22. Євген Олесницький. 

20.   Автограф   статті   М.   Павлика 
«Програма   до   збирання   народних 
пісень і інших музикально-етногра-

фічних матеріалів». 

21. Софія Русова. 

 

23. Фрагмент листа С. Єфремова до Я.  Весоловського. 

 

 



24. Володимир Охримовпч. 

26. Фрагмент листа В. Винниченка до Я. Весоловського. 

25. Володимир Гнатюк. 

 

 

 



27. Ярослав Весоловський. 

29, Свідоцтво про народження М. Капія. 

28. Мирослав Капій. Прижиттєві видання. 

 

 

 



 

  

ЗО. Університетське свідоцтво М. Капія за підписом 
М.   Грушевського. 31. Обкладинка книги Ю. Гуци-Венеліна. 

  



 

  

ЗО. Університетське свідоцтво М. Капія за підписом 
М.   Грушевського. 31. Обкладинка книги Ю. Гуци-Венеліна. 

  



 
33. Портрет Ю. Гуци-Венеліна. 

32. Меморіальна дошка на будинку по вулиці Ю. Целевича в 
Івано-Франківську. 

 



 

34—35. Батьки Осипа, Олександра та Володимира Барвінських. 
Фото 1872 р. 

 

36. Фрагмент статті О. Духновича. 
37. Обкладинка першого тому зібрання творів М. Максимовича. 

 



 

  

38. Олександр Барвінськші. 
40. Осип Барвінеький. Фото 1887 р. 

  

39. Хата, в якій народився Ол. Барвінеький. 

 

41.   Володимир   Барвінеький.   Фото 
1872 р. 

 
 

 



 

42.  Обкладинка книги Ф. Вовка «Студії з української 
етнографи та антропології». 

43  Обкладинка книги Ол. Барвінського «Спомини з мого життя». 

 



 

44. Лист К. Студинського до Б. Барвінського від 
25 лютого 1925 р. 

 

45. Обкладинка книги 
«Кореспонденція Якова Головацького 
в  літах   1835—49»,  упорядкованої  і 
виданої К. СтудІІнським. 

46.    Організаторка    часопису    «Жіноча    доля»    Олена    Кисілевська 
(у першому ряду третя зліва). 

 

47. Михайло Рудницький. 

 



 

48. Обкладинка часопису «Жіноча доля». 

49. Обкладинка книги Я. Гординського 
«Літературна критика підсоветської України». 

 



 

  

50. Олег Целевич. 52. Євген Коновалець 
і Володимир Целевич. 

  

 

  

51. Обкладинка книги В. Целевича 53. Обкладинка книги В. Целевича. 

  

  



 

54   Богдан   Стебельський — маляр, 
історик, літературознавець, 

мистецтвознавець. 

описує різні техніки, а також розкриває цінний досвід ві-
домих майстрів. 

Значний внесок М. Голубця в теорію й історію україн-
ського мистецтвознавства, популяризацію шкіл, напрямів, 
досягнень видатних майстрів пензля і графіки. Саме 
завдяки його зусиллям можемо сьогодні ознайомитися з 
глибоким аналізом творчості таких постатей, як Микола 
Пи'моненко (Нове слово. 1912. Ч. 77), Михайло Гаврилко 
(Ілюстрована Україна. 1913. Ч. 1—2), Яків Струхманчук 
(Там само. Ч. 2), Іван Мартос (Світ. 1917. С. 21—22), Олена 
Кульчицька (Тим, що впали: Стрілецький альманах. 
Львів, 1917. С. 81—83; окреме видання: Олена Кульчицька. 
Львів, 1933. 20 с.), Антін Лосенко (Світ. 1918. С. 18—21), 
Дмитро Левицький (Там само. С. 35—38), Володимир Бо-
ровиковський (Там само. С. 2—6), Ярослав Пстрак (Вперед. 
1919. Ч. 123), Кость Широцький (Життя і мистецтво. 1920. 
Ч. 2), Микола Анастазієвський (Там само), Модест Сосен-
ко (Громадська думка. 1920. Ч. 13. 31), Іван Шевченко 
(Там само. Ч. 59), Василь Штернберг (Там само. Ч. 78).  

Перед нами есей М. Голубця «Теофіл Копистинський» 
(Терем. 1919. Т. 1. С. 186—197). Мистецтвознавець глибоко 
і всебічно аналізує творчий набуток видатного українсько-
го художника другої половини XIX ст. Теофіла Копистинсь-
кого, талановитого портретиста, автора багатьох побутових 
та історичних полотен, активного ілюстратора («Убогі», 
«Погорільці», «Портрет жінки», «Бенкет у багача», «Порт-
рет І. Ковшевича», «Портрет Л. Ковшевича, «Дідусь», 
«У бідній селянській хаті», «Пейзаж із Перемишля», «Пор-
трет А. Петрушевича», «Портрет В. Дідицького», «Сиріт-
ка», «Далматинка», «Петрування», «Портрет А. Яновсько-
го», «За віру і батьківщину», «Українські дівчата», «Гуцул», 
«Дзвінка (гуцулка)», «Вдова», «Запорізька Січ. Ілюстра-
ція до журналу «Дзвінок», «Всячина. Заставка до журналу 
«Дзвінок», «Ілюстрація до поеми І. Франка «Лис Микита», 
«Ілюстрація до поеми І. Франка «Пригоди Дон-Кіхота», 
«Ескіз на тему визвольної війни 1648—1654 рр.», «Жорка», 
«Пастушки біля броду», «Коломийки. Весілля», «Фігурна 
композиція», «Селяни за прядкою», «Сон русалки (Воскре-
сіння України)», «Читання маніфесту»). Дослідник поба-
чив у художниковому вираженні великий гуманізм, реалізм, 
романтичне захоплення світом людей. 

Аналізуючи творчість Олександра Архипенка (Архипен-
ко. Львів. 1922. 47 с.), цього хорунжого найновішого напря-
му світового мистецтва, М. Голубець досить широко веде 
мову про різні європейські художні напрями, зокрема про 
футуризм. Наче відштовхуючись від категорії простору в  
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концептуальному баченні й вирішенні Пабло Пікассо, ми-
стецтвознавець підводить читацьку уяву до сприйняття по-
няття: популярність Архипенка. Він підтверджує, що О. Ар-
хипенко — митець, дійсно знаний у всіх країнах світу. Одні 
вбачають у його скульптурних портретах («Поцілуй», «Жі-
ночий акт», «Статуета», «Портрет пані Каменєв», «Порт-
рет жінки», «Жінка перед зеркалом», «Жіноче торзо», 
«Жінка в кріслі», «Червоний танок», «Танечниця Медра-
но») модерний інтелектуалізм, другі — виразне почуття 
форми, моменти оживленого еротизму, треті — те, що «йо-
му дуже часто вдається обдарувати нас у своїх творах 
абстрактними лінійними очеркненнями, які мусимо назвати 
розтуженими за коханням, коханням перепоєними...»; чет-
верті — стилістичне почуття такту; п'яті — те, що Архи-
пенко усією творчістю створив одного героя, але по суті усе 
героїзування переніс на постать жінки.  

М. Голубець тонко відчуває не тільки індивідуальні осо-
бливості митця, а й характерні риси художніх європейських 
та світових шкіл і течій. Тому так легко перед читачем 
виосібнює автор складові реалізму О. Архипенка, його 
стилю. Підсумовуючи власні спостереження, наводить слова 
самого художника: «Говорити про мистецтво — це значить 
витрачувати дорогий час, але бувають моменти, коли 
оберегтися від такої втрати не можна. Тема «Мистецтво» 
така ж складна, як і тема «Бог». В основі обі вони іммате-
ріяльні, обі незміряні. Які потішні ці люди, що силуються 
підпорядкувати їх якимсь законам асоціяції і пізнання, з 
яких в дійсності випливає творчість та одно з її об'явлень — 
мистецтво»; «в який раз, коли я находив новий плястичний 
вираз, він здавався мені законом, який відповідав сучасній 
естетиці, але як тільки я почав користуватися ним як зако-
ном, я переконувався, що це не що інше, як психологічний 
трафарет, після якого можна фабрикувати один твір за 
другим, як це взагалі і робиться... Мистецтво з'ясовується 
не у фабрикації творів, але в шуканню нових плястичних 
засобів»; «...процес шукання став для мене вихідною точ-
кою в мистецтві». 

Протягом 1924—1926 рр. М. Голубець видає кілька на-
рисів-портретів (Шевченко-маляр. Львів, 1924. 32 с.; До-
линський. Львів, 1924. 43 с.; Холодний. Львів, 1926. 25 с.). 
Ці праці значно розширили знання про художні уподобан-
ня тих постатей, привнесли у мистецтвознавство багато но-
вого, нестандартного в оцінках. В останньому з названих 
нарисів мистецтвознавець повідав про творче сходження до 
мистецьких висот художника. 

Перед читачем постають промовисті факти з життєпису 
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визначного художника: 18 березня 1917 р. у Києві відкрили 
першу українську гімназію, директором якої став П. Хо-
лодний; у червні 1918 р. у Києві в рамках українського 
конгресу артистів і діячів мистецтва відкрилася художня 
виставка, на якій було тридцять полотен Петра Холодного 
(«Казка про дівчинку і паву», «Літо», «Хмурий день», «Ві-
тер», «Переяслав», «Генерал-хорунжий Безручко», «Св. 
Зосим і Саватій», «Ольшанська-Стефанович», «Бабич», 
«Цариця Небесна», «Серце Ісусове», «Св. Володимир і Ио-
сафат» та ін.). Про це багатство М. Голубець пише як про 
явище, у якому не бачимо «пут і канонів академічної умов-
ности», а натомість відчуваємо творче змагання маляра 
подати себе самого, свій дух, дух своєї раси і культури. 
Про портретистику М. Голубець робить майже афористич-
ний висновок: «Усі вони (портрети.— В. К-) мальовані од-
ною рукою і вичуті одним серцем...». 

У 1933—1936 рр. з-під пера М. Голубця виходить два нариси-
дослідження (Олена Кульчицька. Львів, 1933. 20 с.; 
Новаківський. Львів, 1936. 64 с.)-. Есеїзм, образний малю-
нок є змістовною домінантою творчості Олени Кульчиць-
кої, у творах якої цього періоду («Під чужим небом», 
«Добровольці», «Діти-герої», «Чорна хмара», «Могили ге-
роїв», «На могилі») вчувається безсилий стогін болю, ти-
хий зойк розчарування, віра в нову, ще ненароджену правду. 
Ім'я маляра Олекси Новаківського, по суті, від першої 
художньої виставки 1911 р. і до смерті митця (29 серпня 
1935 р.) вимовлялося з побожністю, про нього писали з 
почуттям національної гордості, з найкращими епітетними 
суперлятивами. Але сказати тільки так про О. Новаківсь-
кого — цього замало. І М. Голубець через осмислення твор-
чого шляху (буквально від перших шкіців та етюдів до 
всесвітньовідомих полотен) у порівняльному контексті з 
досвідом минулих поколінь робить спробу показати, чому 
саме О. Новаківський став «некоронованим сувереном і 
умандатований загальною опінією репрезентантом україн-
ської образотворчості». 

Перед читачем розгортається деталізований життєпис 
(родинне гніздо, Краків, Львів, Варшава), а по ньому, як 
по невидимій канві — мистецтвознавчий аналіз. Дослідник 
розкриває трагедію О. Новаківського (він дав мистецтву 
України такі шедеври, як «Вазон на тлі чорної драперії», 
«Помаранчеве дерево», «Хата по дощі», «Весілля на Укра-
їні», «Портрет батька», «Дівчина при вікні», «Виходять з 
костела», «Дівчина з лозами», «Весняні розтопи», «Мадон-
на», «Пробудження»...) як маляра й особистості. На його 
думку, вона полягає не в тому, що мистецька освіта й тех- 
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нічне самовдосконалення приходили до нього важко, що в 
своїй творчості він до сьомого поту змагався з опірністю 
засобів вираження, з матеріальністю фарб, з конкретністю 
ліній, що врешті-решт не вмів та й, очевидно, не хотів жити 
з мистецтва (нерідко голод і холод заполонювали його 
майстерню); трагізм його полягав у тому, що художник 
«при виїмковому малярському таланті й темпераменті ви-
явив стільки ж, коли не більше, егоцентризму й самозако-
хання. Муравлиною працею молодости й надлюдською 
творчою мукою здобуті успіхи вихилили його з рівноваги 
й привчиїли дивитися на все — на світ і людей, на минуле й 
сучасне мистецтва, на його проблеми й завдання крізь тра-
гічно заломану призму самобажання... Те своє самозахоп-
лення він умів перелити на окруження й, селекціонуючи 
його по окресленій напрямній, .витворив довкола себе зача-
роване коло, в якому змарнів великий капітал його моло-
дости й пропали можливости дального розвитку. Це власне 
була трагедія Новаківського й трагедія української обра-
зотворчосте». 

У 1939 р. М. Голубець написав дві серйозні розвідки: 
«Різбар Сергій Литвиненко» (Діло. 1939. 25 черв.) та 
«Павло Ковжун» (Львів, 1939. 32 с.). Ця, друга студія — 
нарис творчості такого направду художнього явища, яким 
була творчість Павла Ковжуна. Мистецтвознавці відзна-
чали специфіку Ковжунової палітри, цю особливу атмосфе-
ру української культури, яка, за словами Святослава Гор-
динського, була культурою «імперіяльного типу, що її вміє 
формувати і витискати тільки Київ». Форма і зміст Ковжу-
нових малярських робіт органічно поєднували в собі буй-
ностішйну вдачу Сходу з суворістю класичного ладу (хоча, 
на думку С. Гординського, він відбив у своїй діяльності 
футуризм, кубізм, пуризм, надреалізм). Як митець П. Ков-
жун належав до тих, хто, за словами М. Хвильового, пото-
пав у «шароваристій просвітянщині». Але він напрочуд 
талановито вмів «віддихати широким подихом світового 
мистецтва», перетравляючи його напрями, ніколи не пере-
стаючи бути наскрізь національним і в формі, і в змісті. Уся 
творчість П. Ковжуна наповнена задирливо-войовничим, 
експансивним українським духом. 

Справедливо вважаючи творчість П. Ковжуна явищем 
наскрізь історичним, М. Голубець повторює слова І. Іванця 
із посмертної згадки про художника: «Впала кольона». Бо 
за цими двома місткими словами, а вірніше, за цим слово-
сполученням — ціла катастрофа, у яку потрапило українсь-
ке малярство при втраті Ковжуна — художника-живопис-
ця, графіка, мистецтвознавця, громадянина. 
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М. Голубець подає читачеві невеликий нарис-екскурс, 
де переважає біографічний фермент, відтак переходить до 
характеристики творчості. Він відзначає безконечний засяг 
зацікавлень, глибину й тонкість в сприйманні явищ зовні-
шнього світу, філософічний спокій, який допомагав йому 
«лагодити гостроту контрастів у всьому, що так чи інак-
ше накидувалася його світовідчуванню. Виїмково тонке по-
чуття гумору належало теж до прикмет його характеру й 
до арсеналу засобів у боротьбі з життєвими трудно-
щами». 

З розвідки-есею М. Голубця довідуємося, що поряд з 
малярством П. Ковжун займався публіцистикою, був дуже 
активний у громадсько-політичному житті, причому як ор-
ганізатор і зв'язковий у мистецькому світі мав неоціненні 
заслуги. Він з буденною терпеливістю і консеквенцією, з 
якою цизелював, приміром, свої графічні роботи, так са-
мо писав і експедиював листи у різні сторони світу, де тіль-
ки бачив найменшу можливість досягти чогось на користь 
українського мистецтва. Водночас П. Ковжун повністю від-
дався мистецтвознавству, надолужуючи нестачу теоре-
тичної підготовки «ентузіязмом і тонким розумінням ми-
стецьких цінностей, що випливали з його пристрасно-безпо-
середнього відношення до мистецтва». 

Саме завдяки М. Голубцю пізнаємо, що П. Ковжун 
залишив глибокий слід в українському мистецтві і як цер-
ковний маляр-декоратор. Орнаментальні мотиви на стінах 
галицьких церков, світських будівель — цьому свідчення. 

Олійні картини, гуаші, які він нерідко робив для про-
житку,— це теж своєрідні і, до речі, рідкісні художницькі 
документи його малярського світосприймання. 

М. Голубець досить широко пише про той київський 
грунт, на якому П. Ковжун разом з братами Семенками на 
початку 1913 р. сформували мистецький гурток «Футури-
стичний»; як глядацька публіка «прочитала» його перші 
футуристичні графічні роботи («Місто», «Вулиця», «Танго», 
«Пейзаж»); як він, шукач, зацікавився бароковою добою 
української графіки; як графік підготував палітурки до 
книжки В. Винниченка «Хведько Халамидник»; як змо-
дернізував обкладинки до цілої низки київських журналів 
(«Огні», «Маяк», «Дзвін», «Сяйво»). 

Коли ж доля П. Ковжуна закинула на еміграцію, в га-
лицький загумінок, він віддався літературно-мистецькому 
місячнику «Митуса» (поряд з Р. Купчинським, В. Бобинсь-
ким був членом редколегії). Він ілюстрував, робив застав-
ки та обгортки до журналу «Будяк», видань «Червоної ка-
лини», «Просвіти». 
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На виставках «Гуртка Діячів Українського Мистецтва» 
у Львові П. Ковжун експонував олійні  етюди, оригінали 
книжкових обгорток, видавничих марок, заставок та кари-
катур. Він брав участь у показах в Празі (1924), Брюсселі    
(1927),   Лос-Анджелесі    (1931),   Берліні    (1933),   Римі 
(1938). Визначним явищем в українській духовній культурі 
була   поява   двох   альбомів   П. Ковжуна: «Графіки» 
(1924) та «Екслібрис» (1932).   Про останній М. Голубець 
писав: «Одною з ділянок графічної тематики Ковжуна став 
екслібрис, до речі, насаджуваний їв нас Ковжуном штучно і 
насильно  нерідко і серед людей,  які, не маючи книжок, 
все ж таки мають... екслібриси... Громадянство, що про його 
бібліофільство можна говорити тільки з гіркою усмішкою 
на устах, діждалося репрезантаційного і люксусового 
видання, що перед здивованими чужинцями свідчило про 
розцвіт нашого бібліофільства, а графічну культуру укра-
їнської  книжки з   одного маху -підтягло до європейського 
рівня». Додамо, що 1930 р. П. Ковжун зорганізуваїв у Львові 
Виставку слов'янського екслібрису. До речі, він і худож-
ники-новатори остаточно оформили 1931 р. Асоціацію Не-
залежних Українських Митців, організували ряд виставок 
європейської   орієнтації   і   рівня, чим, за   словами М. Го-
лубця, «дорешти перетравивши елементи українського ба-
роко   та   народницького   етнографізму,   повернув   колесо 
українського  мистецтва  в  бік сучасної  Європи».  

Як мистецтвознавець, П. Ковжун став редактором жур-
налу «Мистецтво» (1932—1936), видав кілька монографій 
(про Сахновську, Глущенка, Геца), регулярно публікував 
свої статті, огляди. 

Високу оцінку серед фахівців дістали наукові дослі-
дження М. Голубця «Українське мистецтво: Вступ до істо-
рії» (Львів; Київ, 1918. 31 с.) та «Українське малярство 
XVI—XVII ст. під покровом Ставропигії» (Львів, 1920. Ч. 1. 
262 с.). В останній праці автор аналізує доісторичну куль-
туру українських земель, мистецтво держави Володимира 
і Ярослава, Галицько-Волинської держави, епохи ренесан-
су, галицьке малярство XVI—XVII ст., мистецтво наддні-
прянців XVI—XVII ст. 

Великою популярністю користувався нарис-есей М. Го-
лубця «Галицьке малярство» (Львів, 1926. 88 с.). У розді-
лі «Сто літ галицького малярства» автор робить аналітич-
ний огляд галицького малярства за сто літ через мистецт-
вознавчий розбір досягнень визначних його представників 
Остапа Білявського, Луки Долинського, Теодора Яхимови-
ча, Рафаїла Гадзевича, Івана Вендзіловича. Івана Лучин-
ського, Юлія Коссака, Теофіля Копистинського, Тита Ро- 
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манчука, Теофіля Терлецького, Івана Труша, Юліана Пань-
кевича, Миколи Івасюка, Віктора Масляниківа, Миколи 
Бурачека, Олени Кульчицької, Івана Северина, Олекси 
Новаківського та ін. 

Вдало поєднані автором штрихи біографії того чи іншо-
го митця, професіональний розбір багатьох картин, спога-
ди самих майстрів художньої справи та їх шанувальників, 
листи й щоденникові записи — все це працює, так би мови-
ти, на широку панорамність мистецького дослідження та 
його конкретику. Ось, наприклад, самооцінка Корнила 
Устияновича: «...Півсотні церков має мої ікони, п'ятна-
дцять — іконостаси, одинадцять — стінопись, в сімох ли-
шив я, кромі декоративних картин, вартісні твори мистецтва 
за час від 1862 до 1902 рр. І тих сорок літ праці не принесло 
мені ані грошей, ані слави, так само як моя письменницька 
діяльність не діждалася заслуженого признання. Був я і 
згину загальновідомим, але ніколи не поважаним, не любле-
ним щирійше і ділєтантом у всьому. Не одушевив я нікого 
і зійду так зі світа, хоч видиться мені, що так воно бути не 
повинно...». Ці слова самого художника, чиї полотна («Мой-
сей», «Христос перед Пилатом») й сьогодні прикрашають 
стіни Преображенської церкви у Львові, досить чітко харак-
теризують нашу українську громадянськість в умінні поці-
нувати митця. 

Ці слова можна трансформувати й на творчість самого 
Миколи Голубця, визначного культуролога, етнолога, чиє 
ім'я на десятки літ безпідставно було викреслено з нашої 
літературознавчої й мистецтвознавчої спадщини, загалом 
з літературного й культурного процесу. 
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НА ГРУНТІ ФІЛОСОФСЬКОГО СТОЇЦИЗМУ (із 

мадознаного про Євгена Маланюка) 

Що ми знали донедавна про Євгена Маланюка? Як тіль-
ки вимовляли його прізвище, одразу ж вигулькував стерео-
тип: «націоналістично-фашистський поет і публіцист», «один 
з ідеологів українського буржуазного націоналізму», «ак-
тивний учасник націоналістичної контрреволюції», «біло-
емігрант», «проповідував «хрестові походи» проти СРСР, 
паплюжив українську радянську літературу... виступав з 
антирадянськими наклепами»*. Навіть не знаючи жодного 
біографічного факту, не прочитавши жодного поетичного 
чи прозового рядка Є. Ф. Маланюка, але ідеологічно будучи 
спрямованим «на боротьбу», розполіскували подібний сло-
весний бруд і поливали будь-кого, аби лишень надходили 
вказівки з відповідних інстанцій... 

Євген Филимонович Маланюк творив як поет, критик, 
публіцист: його доробком користалися в багатьох країнах 
Європи й Америки. Українці, на жаль, були відгороджені 
від Маланюкової музи червоно-відлякуючою ідеологічною 
тасьмою й застрашені. 

Народився Є. Маланюк 20 січня 1897 р. на хуторі по-
близу Архангорода, що в Херсонській губернії, в потомстве-
ній козацько-чумацькій родині. Правда, в «Уривку із жит-
тєпису» сам Є. Маланюк стверджував, що коріння його роду 
бере свій початок із Покуття, а дід «мав виразну поставу 
гуцула». Майбутній літератор згадував, що в мурованому 
зі степового каменю будинку «на дві хати — дідову й бать-
кову» жилося наче у двох світах, у двох стилях: у першій 
хаті «панував дух віків, старовинного побуту, тисячолітніх 
звичаїв і обрядів», у другій — атмосфера «українського 
інтелігента». Тут жила традиція «якихось» степових, до-
сить колоніального типу «дворянських гнізд» із клавесина-
ми, сентиментальними романами й романсами, «балями й 
гостинами, демонічними гусарами...» Матері, як писав син 
через гони літ, завдячував двома речами: серцем і мистецт-
вом, батькові ж — життєвою своєю цілісністю, бо батько, 

* Ряд неопублікованих матеріалів про життя й творчість Є. Мала-
нюка див.: Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН Укра-
їни. Від. рук. Ф. 10. Од. зб. 26; Ф. 232. Од. зб. 75/2. 
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всупереч усім обставинам і спокусам, залишився «на-
ціональним до кінця, не зрадивши ні свого роду, ні своєї 
раси». 

Після закінчення Єлизаветградського реального учили-
ща Є. Маланюк продовжував здобувати освіту в Петер-
бурзькому політехнічному інституті. У першу світову війну 
Є. Маланюка мобілізували до царської армії, відкіля він 
невдовзі майнув на бік УНР, із армією якої 1920 р. опинив-
ся в еміграції у Польщі, Чехо-Словаччині. Закінчивши 
1923 р. Подєбрадську українську господарчу акаде-
мію, працював на інженерних посадах у Празі, Варшаві. 
З 1945 р. жив і працював у Німеччині, переважно вчителю-
вав. 1949 р. виїхав до Нью-Йорка, де й прожив до останніх 
днів (помер 16 лютого 1968 р.). 

Перебіг подій життєпису Є. Маланюка буде далеко не-
повний, якщо бодай не зафіксувати, що він досить інтенсивно 
працював як літератор у кількох жанрах. Світова критика й 
літературознавство справедливо зарахували його до 
найактивніших і найпомітніших поетів української еміграції 
20—60-х років. Є. Маланюк залишив українському красному 
письменству (та й не лише йому) збірки поезій «Стилет і 
стилос» (Подєбради, 1924), «Гербарій» (Гамбург, 1926), 
«Земля й залізо» (Париж, 1930), «Земна мадонна» (Львів, 
1934), «Перстень Полікрата» (Львів, 1939), «Вибрані 
поезії» (Львів; Краків, 1943), «Влада» (Філадельфія, 1951), 
«П'ята симфонія» (Філадельфія, 1954), «Поезії в одному 
томі» (Нью-Йорк, 1954), «Остання весна» (Нью-Йорк, 1959), 
«Серпень» (Нью-Йорк, 1964), «Перстень і посох» 
(Мюнхен, 1972). До речі, ця остання збірка була 
підготовлена автором ще за життя. По смерті поета вибрані 
вірші з трьох циклів «Лютий», «Поле бою», «Пара-стас» 
друкувалися в журналі «Сучасність» (1968. №3; 1968. 
№8; 1969. №2). Про поетичний ужинок Є. Маланюка давно 
пора писати окремі ґрунтовні дослідження. Ми ж 
наголошуємо, що в багатьох віршованих творах пульсує 
публіцистичний нерв високої філософської думки («...Ва-
гаються трагічні терези. Не кинувши у глиб надійний якір, 
пливу й пливу повз береги краси»): авторське біографічне 
«я» підноситься майстром пера до художнього узагальнення 
(«...Так, без шляху, без батька, без предтечі. Так — нав-
простець— де спалює мета»); конкретно-побутовий фер-
мент ліризує, але не спримітизовує образні овиди («Не 
треба ні паризьких бруків, ні Праги вулиць просторих: все 
сняться матернії руки, стара солома рідних стріх»); ося-
гаючи художньо велич І. Мазепи, Т. Шевченка, П. Куліша, 
інших діячів української історії та культури («Шевченко»; 
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«Куліш»; «До портрету Мазепи»), поет не гіперболізує по-
статі, а піднімається до оцінок вселюдської їх значущості 
(«Не поет — бо це ж до болю мало, не трибун — бо це лиш 
рупор мас...»). 

Є. Маланюк активно співпрацював у газетно-журналь-
ній періодиці, де друкував більшість своїх літературознав-
чих, суспільно-полемічних, .етнологічних, (історіософічних 
розвідок, статей. Це часописи «Ми», «Студентський вісник», 
«Студентська думка», військово-літературний журнал «На-
ша зоря» (1920—1923), літературний місячник «Веселка» 
(1922—1923), «Літературно-науковий вісник» (1922— 
1932 рр., з 1933 р — «Вісник»). 

Неабияку наукову, народознавчу, історіософічну та 
етнокультурну вартість складають публіцистичні, літера-
турно-есеїстичні дослідження Є. Маланюка «Творчість і на-
ціональність» (1935), «На невчасну тему» (1944), «До Шев-
ченкових роковин» (1947), «Геокультура України» (1953), 
«Київська держава середньовіччя» (1953), «Нариси з історії 
нашої культури» (1954), «Доба бароко» (1954), «Ніч без-
державності» (1954), «Львів і Галичина» (1955), «Шевчен-
кові метаморфози» (1956), «Шевченко в житті» (1956), «До 
проблем більшовизму» (1956), «Малоросійство» (1959), 
«З нотатника» (1954, 1959, 1960), «Єдинонеділимство» 
(1964), двотомник «Книга спостережень» (1962. Т. 1; 1966. 
Т. 2). 

Есеї, літературно-публіцистичні, критичні статті, розвід-
ки, спогади, мемуарні матеріали Євгена Маланюка «Ран-
ній Шевченко», «Нариси з історії нашої культури». «В Ку-
лішеву річницю», «13.5.1933 (М. Хвильовий)», «Коли року 
1917 (М. Зеров — Г. Нарбут)», «Лист до молодих»; «Над 
могилою Максима Рильського» — це твори, в яких перева-
жає не образність, а глибока дослідницька основа, факто-
логізм у найкращому значенні, глибокий аналіз. Сам автор 
в одному з листів до Богдана-Ігоря Антонича писав 1935 р., 
що його «хірургічність» в есеях, віршах та рецензіях «ви-
йде на здоров'я» тим, до кого він звертається, викличе в них 
«реакцію, протест, амбіцію, затятість». 

Відомо, що друкуючи на сторінках «Нашої зорі» 1921 р. 
«Замітки про національне мистецтво», Є. Маланюк шкоду-
вав, що в зв'язку зі скрутним становищем у даний момент 
в еміграції не можна видати твори П. Тичини, М. Рильсь-
кого, М. Філянського, Я. Савченка, які «чужинець оцінив 
би як високу поезію». Заприятелювавши з польським пое-
том Леопардом Подгурським-Окуловим, Є. Маланюк засо-
бами усного тексту пропагує українську літературу, зокрема 
поезію П. Тичини. Наприклад, 2 грудня 1922 року у Вар- 
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шавській «Таверні поетів» він розповідає про стан нової 
української літератури, а саме — про творчість Павла Ти-
чини. Стараннями Л. Подгурського-Окулова того вечора 
відбулася зустріч Є. Маланюка з польським ліриком Юліа-
ном Тувімом. Останній виявив неабияке зацікавлення укра-
їнською поезією й пообіцяв зробити кілька перекладів 
з Тичини. 

У подальших літературно-мистецьких статтях критик 
пропагуватиме «незбориму чарівність, музикальність пое-
зій П. Тичини зі збірки «Сонячні кларнети». «...Символ 
в його (П. Тичини.— В. К.'.) поезії,— читаємо в Є. Маланю-
ка,— підіймається на недосяжну височінь вже загально-
людського, загальносвітового значення... У відомих нам 
до цього часу книжках Павла Тичини немає ні одного слова 
прози, ні одного банального рядка, бо самі щоденні людські 
слова групуються поетом в такій формі, підпалюються та-
ким вогнем ліричного хвилювання, що приймають вже не-
людський зміст і неземну музику і, вібруючи високими нота-
ми правдивого натхнення, робляться власністю і власти-
вістю одного Тичини. Він тримає в ліричному полоні всю 
гнучкість і музичність української мови... В майбутньому 
значіння Павла Тичини буде колосальним для української 
поезії і, може, для... української філософії, і не дарма він 
так кохається у творах Сковороди... Але можна з певністю 
сказати, що... занадто його твори подібні до пророцтв, щоб 
їх до кінця зрозуміло щоденне людство». 

Звичайно, є тут дещо суперечливі думки, але перева-
жають усе-таки соціальне-філософські погляди на творчість 
П. Тичини. 

У своїх есеях в аналізі тих або інших суспільно-культур-
них явищ Є. Маланюк спирався на систему знань. Тому-то 
в кожному творі органічно переплітаються нитки історизму, 
етнології, історіософії, а все це талановито обрамлене ми-
стецькою формою. Автор, неначе у новелі, часто починає 
з інтригуючого: «Може найважнішим з наших завдань 
як національної спільноти було, є і буде: пізнати себе» 
(«Геокультура України»). 

Історіософія Є. Маланюка, що немовби закодована в 
поетичних і есеїстичних формах вираження,— то нове й ці-
каве явище. Справедливо вважаючи, що «найбурхливіша 
хвиля історії... дала всім аж надто виразну лекцію», Є. Ма-
ланюк в одному місці дає своє розуміння культури як фено-
мена: «Під прийнятим у нас словом «культура» розуміємо 
все те, що створене людиною. Підкреслюємо: створене, а не 
зроблене механічно, бо справжні культурні факти є наслід-
ком творчого акту (тут і далі підкреслення Є. Маланю- 
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ка.— В. К-)... Немає культури... без коріння, без генетичної 
лінії і без обличчя, звичайно національного... Безнаціональ-
ної культури немає... Культура є також функція тривання 
людини на данім терені»; в іншому — веде мову про місце 
краси в нашій духовності, творчості, в нашому побуті; 
«...візьмемо наші вишивки чи наші писанки, чи наш народ-
ний стрій, чи пісню, чи хату, чи — донедавна ще мережані 
ярма для волів, а ще й досі цяцьковані у гуцулів речі і при-
ладдя — все це є просякнене характеристичним панесте-
тизмом, якого родовід не підлягає сумніву і з огляду на його 
многовікову закоріненість, із огляду на його форми, і з ог-
ляду на разючі часом аналогії... У якого іншого з сучасних 
нам народів вживається, наприклад, слово «гарний» не в 
значенні лише «красний», в значенні внутрішньої якості, 
доброти, вартості («гарна людина», «гарний врожай», «гар-
на пшениця»)...». Розмірковуючи про гуманізм як «підклад 
(читай: основу.— В. К.) нашої культури», доводить, що цей 
морально-альтруїстичний гуманізм («винний чи невинний — 
не убивайте!» (за Володимиром Мономахом.— В. К.) при-
наймні на три-чотири століття випередив західноєвропейсь-
кий». Досліджуючи етнокультуру Київської держави се-
редньовіччя, працюючи з багатющим порівняльним 
матеріалом, доходить висновку, що «...візантинізм містив 
у собі яди, притаманні кожній пізній, секундарній і епіго-
нізуючій культурі: там вже затиралося національне обличчя 
культури і денатурувався її дух». Розмірковуючи над добою 
бароко, підкреслює, що історія культури — «то є процес, 
у якім кожна подія чи явище має за собою свою генетичну 
лінію» (як, наприклад, аналізується культурна спадщина 
козацтва й робиться висновок: «Козацтво — це було макси-
мальне націотворче напруження цілого народу, цілої Бать-
ківщини. Це була тотальна мобілізація всіх її духовних і ма-
теріальних, моральних і соціальних, культурних і політичних 
ресурсів»), що гуманізм приніс із собою проблему вартості 
людини, підняв інтерес до освіти не тільки в церковному, 
а й ренесансному значенні цього слова. В есеї «Ніч бездер-
жавності», ніби прокладаючи місток між історичними та 
літературними фактами, йдучи, приміром, у глибини есте-
тизму Т. Шевченка й М. Гоголя, робить мистецтвознавчі 
відкриття, сформульовані для читачів майже в афористич-
ному висновку: «М. Гоголь, врешті, як ніхто перед ним і по 
нім, показав нам відворотні — «нічні» і демонічні — сторони 
української душі («Вій», «Страшна помста», «Пропавша 
грамота» і інші), показав їх в чорнім сяєві... І, що найваж-
ніше і найістотніше, «гірким сміхом своїм сміючися», 
саме М. Гоголь вказав нам в кінці вихід: силу хреста, світло 
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християнства і путь до Христа, путь, з якої спізнені нащад-
ки збивалися у тьмі Ночі Бездержавності. М. Гоголь був 
більше нашим національним мучеником, аніж тільки «са-
тириком: «Людина Шевченка — то величезний діапазон... 
Від «нордичного» Гамалії до майже «остійського» — «по-
ставлю хату і кімнату»... Шевченко зцілив, скомасував 
і — духом нації натхнувши — відродив і утвердив Укра-
їнську Людину». 

Про новаторські ідеї Є. Маланюка, його поетику й сти-
лістику маємо прекрасні розвідки за рубежем. За тверджен-
ням Яра Славутича, уся гармонійна творча система 
Є. Маланюка як літератора свідомо була зорганізована й 
спрямована на боротьбу «за українську державу для укра-
їнського народу». Есеї Є. Маланюка, його мистецтвознавчі 
дослідження пройняті закликом до національної повноцін-
ності. 

В есеїстиці Є. Маланюка, його літературознавчих сту-
діях, у спогадах, мемуаристиці звучать «вселюдські ідеали 
гуманності, що зримо відбилось і в його поетиці». Він ви-
глядає як шукач історичних традицій, глашатай «історич-
ної пам'яті свого народу». Письменник Є. Маланюк висту-
пає «запеклим ворогом російського деспотизму, успадкова-
ного від монгольської навали, деспотизму й брутальності, 
посталих із мішанини північнослов'янських племен з урало-
алтайськими племенами. 

Звернімо особливу увагу на те, що в публіцистичних 
працях Є. Маланюка домінує й філософський стоїцизм, 
і своєрідна затятість — гординя вигнанця, й історіософські 
підстави. Так само, як у поезії, в більшості культурологічних 
досліджень Є. Маланюка відсутні сентиментальність ви-
слову, натомість утверджується строгий і лапідарний стиль, 
присутня напруженість думки. (Див.: Дзюба І. Поезія 
вигнання // Маланюк Є. Земна мадонна: Вибране. Браті-
слава, 1991. С. 400). 

У стилістичній пластиці Є. Маланюка, на думку Б. Бой-
чука, щасливо поєднуються елементи класичного, традицій-
ного й модерністського напрямів. В. Державін фіксує кон-
сенквентне прагнення поета і есеїста Маланюка до кла-
сичної гармонії мистецької форми, опертої на несхитні зако-
ни всеєвропейської естетики. На думку Г. Костюка, в дослі-
дженнях Є. Маланюка панують заглибленість, історико-
філософські роздуми. Критик пише, що для Є. Маланюка 
«нестерпним було бачити збайдужіння сучасної людини, 
зматеріалізованість і духовне здрібніння його еміграційних 
земляків. На цю тему він спалахував щирим гнівом, і тоді 
слово його... дзвеніло критично-публіцистичним писанням». 
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СТИХЛІ СУРМИ СІЧОВИКА 

(літературними слідами Василя Атаманюка) 

Атаманюк Василь Іванович (псевдоніми та криптоніми: 
Яблуненко В.; Яблуненко Василь; Яблонівець; Василько; 
Домазар; В. А.; А-к; В-ь; 14 березня 1897 р. селище Яблу-
нів Косівського повіту на Станіславщині (нині Івано-Фран-
ківська область) — репресований 1937 р.) — журналіст, 
поет, прозаїк, літературознавець, громадський діяч, член 
партії боротьбистів, засновник літературної організації 
«Західна Україна», редактор її друкованого органу — збір-
ника «Західна Україна». 31 січня 1933 р. заарештований 
органами ДПУ й звинувачений у причетності до керівницт-
ва Української Військової Організації (УВО), пройшов 
тортури сталінських таборів, розстріляний (реабілітова-
ний посмертно в 1965 р.). 

Змалечку Василь тягнувся до друкованого слова, бать-
ки мріяли дати синові освіту, і він з 1909 р. навчається в 
Коломийській гімназії. Саме тут потоваришував із С. Мель-
ничуком, який згодом очолив повстання селян проти поль-
ської шляхти і став учасником підпільної групи «Червона 
дванадцятка» на Тернопільщині (після придушення пов-
стання карателями був розстріляний у листопаді 1922 р. 
в Чорткові). Революційній боротьбі свого товариша при-
святив В. Атаманюк баладу «Степан Мельничук» (1926). 
Іншому шкільному товаришеві — Михайлові Борчуку, який 
теж загинув 1924 року під час розправи польської жандар-
мерії над учасниками Заболотовської демонстрації, присвя-
тив баладу «Свято в Заболотові». 

В. Атаманюк мав неабиякий хист до іноземних мов 
(добре знав польську, німецьку, французьку, італійську, 
російську, володів есперанто), тому ще в гімназійні роки 
(був секретарем літературного гуртка) брався перекладати 
з російської та мовою есперанто з української. 

Значний вплив на формування світоглядних позицій 
В. Атаманюка та його ідейно-естетичних, художніх уподо-
бань справив педагог, літератор і видавець Леонтій Кузьма. 
Від цієї людини, яка особисто була добре знайома з І. Фран-
ком, його родиною, іншими визначними діячами громадсько-
культурного руху, майбутній поет, літературознавець 
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багато взяв повчального та розумного. Саме тут, у родині 
Кузьми, В. Атаманюк заприятелював з Орестом, сином 
Леонтія Васильовича, що згуртувавши довкола себе одно-
думців, почав 1913 року видавати в Коломиї мовою еспе-
ранто літературний журнал «Зоря України». У цьому ви-
данні друкував В. Атаманюк українські народні пісні, зо-
крема коломийки, деякі твори українських класиків. 

Не закінчивши навчання, 17-річний юнак одягнув фор-
му австрійського вояка і вирушив на фронт, був переклада-
чем у Пресовому бюро, згодом став січовим стрільцем. 
Потім поринув у вир жовтневих подій 1917 р., громадянсь-
кої війни в Україні. У 1918—1920 рр. проживав у Катерино-
славі, де за Центральної Ради працював секретарем газети 
«Боротьба», завідував «трудовою школою». 1922 року переї-
хав до Києва, де працював як поет, прозаїк, критик, пере-
кладач, редактор і громадський діяч. 

Перша поетична збірка поета — «Як сурми заграли до 
бою» (Відень, 1916. 57 с.). 

Про своє письменницьке кредо В. Атаманюк висловив-
ся у збірці «Крізь кривду і кров» (1931): «Мою Галичину 
загарбала шляхетська Польща, скувала руки ланцюгами 
неволі, здушила груди зашморгом насильства, повисла над 
головою кривавим терором. Французькою зброєю й пансь-
кою зрадою розбили нас. Я — на... Україні, а брат мій під 
польською окупацією... Коли прийде ця весна визвольна 
для Галичини?» 

Серед поетичного вжинку В. Атаманюка — збірки «Ча-
ри кохання» (1921), «Хвилі життя» (1922), «Жовтень: Ак-
варелі» (1924), «В кігтях білого орла» (1924), «Дума про 
Степана Мельничука» (1924), «Галичина» (1925), «Над 
Дністром» (1927), «Зажурені флояри» (1928), «Над Збру-
чем: Рими й ритми» (1930), «Між меж і ґрат» (1931) та ін. 
Звернемо увагу на найхарактерніші теми. До книги «Над 
Дністром» увійшли цикли балад: «Над Дністром» («Палац 
над Дністром», «Панський сторож», «Степан Мельничук», 
«Свято в Заболотові», «Український університет у Львові») 
і «Різня синів» («Про маму й трьох синів», «Мати», «Балада 
про невідомого солдата», «Останній»). Сюжети, як тонко 
підмітила Н. Андріанова, для балад першого циклу В. 
Атаманюк черпав переважно з тогочасної визвольної 
боротьби галицьких підпільників-революціонерів, повстан-
ців, боротьби, сповненої небезпеки, смертельного ризику, 
але обрамленої ореолом небуденності, романтичності. У вір-
шах другого циклу змальовано страхіття першої світової 
війни, кров і сльози солдат, горе і страждання матерів та 
вдів. 
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Оригінальним екскурсом і орієнтиром в ідейно-тематич-
ному й проблемному розмаїтті віршів збірки є передмова, 
на жаль, не знаного молодшому поколінню, літературознав-
ця, визначного музеєзнавця та книгознавця Ростислава 
Заклинського, сина видатного суспільно-громадського та 
просвітницького діяча в Галичині другої половини XIX ст. 
Романа Гнатовича Заклинського, чию творчість та куль-
турологічну діяльність високо поціновував І. Франко, інші 
вчені, письменники. Ростислав Заклинський, наприклад, 
мав рацію, коли загострював увагу читачів на тому, що 
«живемо на пограниччу двох світів... Межа поміж тими дво-
ма ворожими, непримиренними таборами проходить саме 
територію українського народу і розриває Україну на дві 
частини... Трудящі борються... Не раз боротьба за соціальне 
визволення об'єднується зі змаганнями за національну 
волю...». 

Із п'ятдесяти віршів, що склали збірку «Зажурені фло-
яри» (1928), найрізноманітніший тематично є розділ «Три-
вожні тижні», що будується на художній інтерпретації влас-
ного, пережитого. 

Збірка «Між меж і ґрат» містить достатню кількість 
віршів, на яких можна простежити еволюцію світогляду 
автора, пошуки ним справжньої правди, істини і високого 
естетизму. Коли у ранніх віршах поет дивиться на рідну 
галицьку землю з жалем, бо «для неї жовтень ще не сходив», 
а вона, мовляв, знайде порятунок в революційно-пролетар-
ських ідеях — «вона чека його щоночі...», і він «спати лягав 
і дивився на схід», то у подальших поетичних рядках наявне 
прозріння автора. З одного боку, він зболено говорить, що 
там десь «брати у тюрмі» («Перше травня»), «вони в 
неволі...» («Вони в тюрмі»), «в тюрмі у Львові сто селян...» 
{«На Західній Україні»), з другого ж— запитує свою со-
вість, сумління читачів: «Та хто з нас не наймит?» (Най-
мит»), «та невже ж я не скину ту ношу...» (І снилось ме-
ні...»). Автор зрозумів, що муки і страти — не лише на його 
рідній західноукраїнській землі, вони тут, на під'ярмленій 
Україні, востократ більші та болючіші. Тому як заповіт-
реквієм звучать прикінцеві рядки вірша «До Галичини»: 
«...Ждемо і ми, і стежим, коли ви крикнете: «Доволі мук 
і втрат!» Коли з катами ми шаблі криваві скрешем, будем 
потрібні вам і вернемось назад». 

Із прозового доробку найпомітніші збірки оповідань і по-
вістей «Василько й інші оповідання» (Катеринослав, 1922. 
57 с.), «Каламар» (К., 1929. 15 с.), «На кордоні» (Дніпро-
петровськ, 1930. 86 с.), «Галицькі ночі» (Харків; Київ, 1932. 
33 с.). Ось оповідання «Василько». В його основі сирітська 
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доля хлопчика, якого всі кривдять, особливо верховода Про-
кіп. І хоча по смерті матері взяли його добрі сусіди, не міг 
він забути мамину ласку: «Мамочко, візьміть Василька до 
себе; я не хочу без вас тут лишатись... Мамочко, я хочу до 
вас». 

«Найщасливіший день Богданка» — це теж наче вихоп-
лений із самого життя фрагмент: талановитий хлопчина 
мусить покинути школу, бо в батька немає чим платити за 
синову науку. І віддають хлопця до шевця Свирида. Переби-
рає він шкірки, а в голові слова похвали вчителя, що коли 
гарно вчитиметься, то будуть із нього люди. На очах у 
хлопчика — сльози. 

Шкільній тематиці, спогадам з дитинства, зокрема про 
Святий вечір на селі, присвячено оповідання «Каламар», 
«Товариші», «Святий вечір», «Друкар». Тут автор демонст-
рує вміння будувати сюжет на якійсь яскравій побутовій 
деталі; підпорядкувати художнє змалювання природи роз-
криттю психології героя. 

Із оповідань більшість несе на собі ознаки регіонально-
сті, автобіографізму («Ластівка», «Танасійчучка», «На кор-
доні», «Пілсудська ніч Галичини»). В останньому з тут на-
званих, наслідуючи кращих новелістів стефаниківської шко-
ли, В. Атаманюк писав: «Тікайте! Гірше сарани, холери, 
гірше турків і татар, що їх наші пращурі знали. Йдуть ле-
гіони, улани, жандарми — іде вся Польща! Ріже, б'є, па-
лить, нищить, руйнує все. Старших, малих, жінок. Усе! 
Скрині рубає, хліб розкидає, поре різками, січе шомпола-
ми — розбій!» 

Для В. Атаманюка, вихідця з Галичини, що опинився 
в Східній Україні, болючим і постійним у роздумах було 
питання кордону, що штучно розділив його батьківщину. 
Він постійно підтримував зв'язки з літераторами-земляка-
ми, залучав їх до художнього процесу в Східній Україні. 
Характерним є лист В. Атаманюка й Д. Загула від 21 серп-
ня 1924 р. з Києва до В. Стефаника, в якому, зокрема, е 
такі слова: «Кордони знов розділили Галичину од матірного 
пня, од України, і обидві частини живуть знову своїм 
окремішним життям. Але жодні кордони і ніякі утиски не 
в силі здавити розвиток української культури... Молода 
Галичина дала також чимало нових, талановитих письмен-
ників, але вони зовсім не відані на Україні. Невідомі не 
тільки широким масам, але навіть дужчим культурним ко-
лам. Щоб цьому зарадити — являється потреба скласти 
збірника українських письменників, які працюють по той 
бік кордону, в Галичині та на еміграції. Бажаючи здійс-
нити цю думку, ми закликаємо Вас оцим взяти участь у  
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збірникові «Молода Галичина»... Гадаємо, що справа ви-
дання такого збірника на Україні буде Вам такою ж близь-
кою, як і нам, і сподіваємося, що Ви не одмовитеся взяти 
в ньому участь...». 

До збірки «На кордоні» ввійшло три оповідання («Та-
насійчучка», «На кордоні», «Наймит») антивоєнного спря-
мування. Автор розкриває абсурдність війн, показує фі-
зичне й моральне нищення сімей, родин (Танасійчучка 
втратила чоловіка і сина Івана («Танасійчучка»); на кор-
доні Збруча складають голови молоді вояки Ясек і Юрко 
(«На кордоні»)). 

Від збірки до збірки В. Атаманюк шукає себе не лише 
як обсерватор життя, тонкий психолог, а й як стиліст. Як-
що в оповіданнях 1921—1922 рр. автор наслідує А. Теслен-
ка, С. Васильченка, інших своїх попередників і подає роз-
лого-описовий, з тонкою деталізацією, текст, то в опові-
даннях збірки «На кордоні» та інших він ближче стоїть до 
короткої психологічної новели: тут, як у В. Стефаника, 
часто-густо авторська думка одразу б'є голосно до серця 
читача відкритою діалогічною формою, короткими назив-
ними реченнями. 

До невеликої за обсягом збірки «Галицькі ночі» увій-
шло п'ять оповідань соціально-патріотичної тематики («Га-
лицькі ночі», «Тринадцятий сніп», «Право переможця», 
«Брат», «На кордоні»). На відміну від ранніх етюдів, неве-
личких образків, де переважало метафоричне слово, тут 
превалює часом по-стефаниківськи оголений факт, наче ви-
хоплена з житейського роздоріжжя безвиході подія. Ко-
ротка діалогічна фраза (розмова переляканої матері з си-
ном Миколкою («Галицькі ночі»), якийсь, ніби перерваний 
побічним втручанням, внутрішній монолог-пошук бодай 
крихти правди інваліда Юрка («Тринадцятий сніп»), ав-
торська оповідь від імені ворогуючих сусідів («Право пе-
реможця»), документ-лист, що зафіксував першоджерело й 
першооснову людського болю та душевної розпуки 
(«Брат»), народна співанка, в якій закодована розв'язка 
віковічної боротьби за соціальну справедливість («На кор-
доні»),— усе це «працює» в малих прозових жанрах Ва-
силя Атаманюка на поглиблення психологізму та довірливе 
сприйняття твору читачам. 

В. Атаманюк — автор багатьох невеликих п'єс та інсце-
нізацій для сільських читалень, клубів, шкільних гуртків 
(«Дві казки», «З бурси на Січ», «Козацькі нащадки», «Дід 
пасічник», «Матірна сльозинка», «Солом'яне опудало», «Пе-
реяслівська умова», «Заклята могила», «Перед святом», 
«Малий кон», «Мужицька арихметика», «Коні не винні»). 
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Відомо, що восени 1930 р. польський уряд застосував 
до трудящих Західної України страшну, криваву пацифіка-
цію (утихомирення): польові суди, смертну кару, катуван-
ня в тюрмах, масове безробіття, надмірні податки з ліци-
тацією (примусовий продаж майна за вчасно несплачені 
податки чи борги). Трудящі маси, доведені до відчаю, по-
збавлені соціальних і національних прав, постійно терори-
зовані фашистською поліцією, панськими опричниками, 
піднімалися на політичні й економічні страйки. На жаль, у 
художній літературі ця трагічна сторінка історії західноук-
раїнських земель відображена слабко. 

Подальший крок у застосуванні нових засобів для зо-
браження «пацифікації» робить В. Атаманюк, використову-
ючи радіокартини і з їх допомогою в окремих сценах-діало-
гах подає широку панораму погрому над трудовим насе-
ленням. Як вважає критик Д. Рудик, автор книжки «Батіг 
і багнет: 12 сцен з кривавої пацифікації Західної України 
та з інтервенційного готування Польщі» (Харків; Київ, 
1932. 57 с.) «змагає поєднати показ боротьби трудящих з 
пацифікацією», з показом самої «пацифікації». Сам факт 
боротьби виступає у протестах селян, в демонстрації у місті 
та в переході сільського хлопця Каменюка на роботу до 
міста, де він входить в робітниче середовище й до кінця 
усвідомлює стан речей. 

Коли вести мову загалом про застосовані В. Атаманю-
ком деякі прийоми (голос з ефіру, інші ефекти), то поба-
чимо, що задум вдався. Зате, як думається, захоплення 
формотворчими складовими змісту не дало можливості ав-
торові достатньо розгорнути панораму дії осіб (Каменюк не 
досить вмотивовано обрав шлях боротьби у місті), обгрун-
тувати їхні вчинки (іноді це видно з характеристики тре-
тіх осіб). Якоюсь мірою схематично перекидає автор події 
з села до міста (сцена з робітником на нараді в лісі). Спо-
стерігається недостатня динаміка в розгортанні сюжету. 

В. Атаманюк займався літературно-художньою крити-
кою, перекладами. У газетно-журнальній періодиці він 
опублікував низку статей, рецензій про творчість В. Стефа-
ника, О. Кобилянської, Остапа Вишні, Д. Загула, М. Ірча-
на, М. Черемшини, М. Тарновського, П. Козланюка, Г. Хот-
кевича, М. Кічури, В. Гадзінського, І. Ткачука. Перекла-
дав твори С. Єсеніна; мовою есперанто переклав «Стінний 
календар» А. Кримського, дещо з єврейської мови. 

В. Атаманюк проводив значну літературознавчу робо-
ту, готував до видань тематичні збірники, упорядковував 
антології тощо. Так, у 1923 р. він зробив першу спробу ук-
ласти збірник нової єврейської поезії, до якої підібрав  
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вірші Д. Гофштейна, О. Шварцмана, П. Маркіша, Л. Квіт-
ка, А. Кушнірова, Е. Фінінберга, І. Фефера.  

У 1926 р. упорядковує збірник «Сатира й гумор. Аль-
манах-декламатор: Вибір творів української й чужомовних 
літератур (Поезія)». Сюди ввійшли 145 гуморесок, жартів, 
байок, притч, строф, епіграм, сцен, монологів 69 авторів, 
серед яких Абуль-Аля Мааррійський, Анакреон, Беранже, 
Л. Боровиковський, В. Величко, Г. Гейне, Й. Гете, Л. Глі-
бов, В. Гюго, Д. Загул, М. Зеров, П. Норманський, Катул, 
В. Кобилянський, А. Кримський, Ляшамбоді, Марціян, 
Ш. Петефі, С. Пилипенко, В. Проноза, С. Руданський, 
В. Тарноградський, Хафиз, О. Хайям, Г. Шкурупій та ін. 
Наступного року вийшла друга частина альманаху-декла-
матора під тією ж назвою. Сюди ввійшло кілька десятків 
прозових творів Б. Антоненка-Давидовича, С. Васильчен-
ка, В. Винниченка, О. Вишні, Г. Коваленка, Г. Косинки, 
К. Котка, М. Левицького, В. Підмогильного, О. Сторожен-
ка, А. Тесленка та інших авторів. 

Одночасно побачив світ збірник «Літературні пародії», 
куди В. Атаманюк як упорядник відібрав кращі шаржі, епі-
грами, фейлетони, афоризми, карикатури, акровірші перед-
революційних поетів М. Зерова, М. Семенка, М. Попеляс-
того, Б. Чигринця, сучасних йому письменників (Л. Пер-
вомайський, Т. Осьмачка, О. Хомик, О. Буц, П. Грунський, 
О. Метеорний, О. Копровський, В. Чечвянський та ін.).  

До збірки «Революційні пісні Західньої України» (К-> 
1928. 31 с.) В. Атаманюк включив твори у перекладі М. Во-
роного, ряд поезій І. Франка («Вічний революціонер», «Не 
пора!», «Який то вітер шумно грає!..», «Розвивайся ти, ви-
сокий дубе»), «Пісню галицьких січових стрільців» Р. Куп-
чинського, «Гімн» С. Яричевського, «Галицьку пісню» 
М. Тарковського та інші маловідомі твори. 

Через два роки В. Атаманюк видає антологію «Рево-
люційна поезія Західньої України» (К., 1930. 72 с.), куди 
відібрав кращі поетичні твори І. Франка, О. Маковея, 
В. Щурата, С. Яричевського, І. Грабовича, Юлії Шнайдер 
(Уляни Кравченко), Б. Лепкого, С. Чарнецького, П. Кар-
манського, Т. Галіпа, В. Коцовського, М. Кічури, Д. Загу-
ла, В. Волинського, М. Тарновського, А. Шмигельського, 
Агати Турчинської, С. Масляка, А. Павлюка, Ф. Малицько-
го, П. Гірняка, М. Марфієвича, М. Гаська, В. Плотара, 
С. Подільського, Д. Рупаса. Як бачимо, більшість імен і 
нині є малознаними. 

Разом із Є. Плужником і Ф. Якубовським В. Атаманюк 
був упорядником тритомної «Антології української поезії» 
(К., 1930—1931). Тільки, наприклад, до III тому (365 с.) 
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увійшли кращі поезії 59 авторів, серед яких і нині багато 
маловідомих. Це — Михайло Доленго, Євген Григорук, 
Григорій Косяченко, Дмитро Тась, Раїса Троянкер, Мико-
ла Скуба, Іван Маловічко, Андрій Панів, Михайло Дубо-
вик, Антін Дикий, Федір Біла-Криниця, Антін Павлюк, Ми-
кола Калинчук, Василь Гренджа-Донський, Іван Степанюк. 
У цей час також побачили світ «Антологія західноукраїн-
ської літератури XX ст.» (К-, 1930. 247 с.), збірник «Сатира 
й гумор в українській літературі» (К-, 1930. 568 с.). 
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Революційна поезія Західньої України: Збірка/Упорядкував, перед-
мову та примітки подав В. Атаманюк. К,., 1930. 72 с. 

Революційні пісні Західньої України / Упоряд. В. Атаманюк. К,-. 
1928. 31 с. 

Рудик Д. Передмова//Атаманюк В. Батіг і багнет: 12 сцен з кри-
вавої пацифікації Західної України та з інтервенційного готування 
Польщі. Харків; К,иїв, 1932. С. 3—5. 

Сатира й гумор. Альманах-декламатор: Вибір творів української й 
чужомовних літератур (поезія) / Упоряд. В. Атаманюк. К,, 1926. 240 с.  

Сатира й гумор. Альманах-декламатор: Вибір творів української й 
чужомовних літератур (проза) /Упоряд. В. Атаманюк. К., 1927. 270 с.  

Сатира й гумор в українській літературі / Упоряд. В. Атаманюк. К,., 
1930. 568 с. 

«ОДНОГО ЛИШ БОЮСЬ: 

ВПАДАТИ В ТРАФАРЕТ...» 

(естетизм Святослава Гординського) 

Гординський Святослав Ярославович (псевдоніми й 
криптоніми: Буревій Юрій; Палиця Іван; Юрій Ярославен-
ко; Горд. С.; С. Г.; с. г.; Гор. С.; гор. с.; Г.; ЗО грудня 1906, 
м. Коломия— 1993, США) —поет, перекладач, художник, 
мистецтвознавець. 

Дитинство Святослава проходило в високоосвіченому сі-
мейному оточенні. Батько був відомим ученим (він прище-
пив синові моральність давніх українських родинних тради-
цій та звичаєвої культури), сестра Дарія студіювала музи-
ку у Відні у відомого фортепіаніста Еміля фон Зауера, уч-
ня всесвітньознаного композитора Франца Ліста; брати 
вивчали медицину у Відні та Мюнхені. 

Після закінчення Академічної гімназії у Львові С. Гор-
динський навчається чотири роки в Мистецькій школі 
О. Новаківського (відділ Українського таємного універси-
тету у Львові), в Берлінській академії мистецтв, у мистець-
ких академіях Парижа. Через багато років С. Гординський 
залишив спогад про своє перебування в Мистецькій школі: 
«Під час студій... я вже дуже цікавився німецьким і фран-
цузьким мистецтвом і в бібліотеці Промислового музею 
мав змогу переглядати всю потрібну для цього мистецьку 
пресу. З кінця 1927 р. я виїхав до Берліна, але ранньої 
весни втік звідти до Парижа, бо все найліпше, що бачив у 
Берліні, це було французьке мистецтво... Мене цікавили й 
інтригували нові форми мистецтва, але не захоплювали 
ідеї механізованої доби, змішані з примітивним негритян-
ським чи полінезійським мистецтвом, що тоді так епатува-
ли паризький мистецький світ. Я почав поволі усвідомлю-
вати собі, що нові форми можна було поєднувати з моти-
вами українського народного мистецтва... 

Творення нових стилів повинно йти природним органіч-
ним процесом, бо, як каже латинська приказка,— «з нічого 
не постане нічого». В українській культурі, якщо вона 
хоче такою бути, повинен існувати органічний зв'язок усьо-
го нового з тим, що вже було. Тоді це буде природне нарос-
тання культурних вартостей, показ її багатства і всеохопно-
сті. Саме цей органічний зв'язок нашої культури різні агре- 
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сори раді були б зірвати» (Гординський С. Мистецтво не-
певних часів//Терем (м. Детройт, США). 1990. №10.. 
С. 6—7). 

У 1934 р. С. Гординський став співредактором газети 
«Назустріч», водночас редагував журнал «Мистецтво», був. 
редактором українського видавництва. 

У Парижі С. Гординський брав участь у виставках Са-
лону французьких художників, Салону художників-деко-
раторів, Міжнародного салону книжкового мистецтва. Як 
і Богдан Лепкий в часи «Молодої Музи», «в'язав Львів із 
західним мистецтвом через Краків, так і С. Гординський 
через Париж прокладав міст між українською і світовою 
культурою». Повернувшись восени 1931 року до Львова, 
він разом з Павлом Ковжуном, Ярославою Музикою, Ми-
хайлом Осінчуком організовує Асоціацію Незалежних Ук-
раїнських Митців (АНУМ), до якої згодом прилучився і 
поет Богдан-Ігор Антонич. 

З 1944 р. С. Гординський проживав у Мюнхені, а з. 
1949 р. і до кінця днів своїх — у США. 

Про кожну з граней життєдіяльності С. Гординського 
можна писати спеціальне дослідження. На якому б твор-
чому посту не був Гординський, він завше творив велику і 
важливу справу. Наприклад, будучи редактором літера-
турно-мистецького журналу «Наші дні», особисто брав 
участь у формуванні рубрики «Українські справи» у поль-
ськомовному місячнику «Зу^паїу», що виходив у Львові 
(1933—1934, 1936—1939). 

Головну роль у залученні С. Гординського до співпраці 
в часописі «5у£па1у» відіграв польський критик і публі-
цист К. Курилюк. 1934 року був випущений спеціальний 
«український» номер (№ 4—5) з віршами С. Гординського 
«Ноктюрн», «Як кінчається Заходом день», його стаття 
«Культура антракту». Журнал мав на меті ознайомити 
польського читача з українською літературою, мистецтвом, 
наукою як органічною цілісністю; повернути польську гро-
мадськість обличчям до не вирішеного в межах тодішньої 
польської держави українського національного питання; 
надати моральну та видавничу підтримку українській твор-
чій інтелігенції. 

С. Гординський активно друкувався в газетно-журналь-
ній періодиці, одна за одною виходили збірки його поезій 
(«Барви і лінії» (1936), «Буруни» (1936), «Слова на каме-
нях» (1937), «Вітер над полями» (1938), «Сновидів» (1938), 
«Легенди гір» (1939), «Сім літ» (1939). 

Критика по-різному оцінювала поетичне сходження на 
Парнас Святослава Гординського. Від збірки «Барви і лі- 
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нп» до численних книжкових видань поета поза межами 
України — досить помітно амплітудували позиції поцінува-
чів його слова. Однак через сорок три роки після виходу 
«Барв і ліній» 19 грудня 1976 р. в Нью-Йорку на вечорі 
Об'єднання українських письменників «Слово», влашто-
ваному на пошанування 70-ліття С. Гординського, критик 
Г. Костюк сказав: «Тодішня критика (тридцятих років.— 
В. К.), що позитивно оцінила збірку, якось не звернула 
уваги на джерела, звідки ті позитиви приходили й у твор-
чій лабораторії С. Гординського перетворювались на його 
власний оригінальний стиль... А йшло це, з одного боку, 
від французьких романтиків, парнасців (Ш. Бодлер, 
Ж- М. Ередія), через символістів (П. Верлен, Маллярме, 
Поль Валері) аж до сюрреалістів (Бретон, Елюар)... З дру-
гого боку, від українських неокласиків (М. Зеров, М. Риль-
ський, П. Филипович) й активних романтиків (О. Близько, 
Ю. Яновський, М. Бажан). Щодо стилю поезій С. Гордин-
ського, то тут думки критиків розбігаються. Одні вважали 
його модерністом абстрактного космополітичного спряму-
вання (О. Мох), другі — поетом чистої краси і витонченої 
форми, не визначаючи напрямку (М. Рудницький, М. Гна-
тишак), треті — запізнілим символістом (критика «Вісни-
ка»), четверті — неокласиком (В.Державін), і, нарешті, най-
новіші критики вгледіли в поезії С.Гординського потужний 
струм романтизму (Б. Бойчук і Б. Рубчак)». 

За твердженням М. Рудницького, Святослав Гордин-
ський щасливо поєднав у собі талант поета, художни-
ка, науковця. Іван Лозинський характеризував творчість 
С. Гординського як «естетичний дотик західноукраїнської 
поезії до новітньої французької літератури на високій хвилі 
її ідейних, формальних і загальномистецьких шукань, при-
таманних новій добі». Про С. Гординського мовиться як 
про автора, який разом з Б.-І. Антоничем створив нову мо-
дель української поезії 30-х років. Ще в 1947 р. В. Держа-
він писав про «войовничий неокласицизм Святослава Гор-
динського». Інший критик вважав, що цей поет відрізня-
ється від інших «наскрізь модерним тоном, не прибраним, 
штучно наслідуваним, а справжнім, оригінальним. С. Гор-
динський виступав не як проповідник чи еквілібрист, а як 
творець нових візуально-слухових символів, почувань та 
ідей, наповнюючи їх живим, «електричним» струмом свого 
серця». 

Коли, скажімо, Є. Маланюк вбачав у шуканнях С. Гор-
динського (збірка «Барви і лінії») «передвоєнне, наївне 
оспівування паризьких кафе», то О. Гаврилкж писав про 
ворожість у курсі поета «на європеїзм», наслідування «жур- 
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налів французької буржуазії» (стаття «Пальці на горлі»).  
У поезії С. Гординського органічно відбилися антич-

ність, висока європейськість. Б. Бойчук та Б. Рубчак у всту-
пі до збірки «Координати» писали: «У його багатому пое-
тичному доробку зустрічаємо кілька стилів, які то схре-
щуються, то розходяться, але ніколи не зливаються. Тому 
важко говорити про його творчість як про суцільний, моно-
літний поетичний світ». 

Гординський-поет чарує нас таємничістю слова й глиби-
ною думки. Усе в нього природне й довершене. Та все ж 
особливою ознакою поетичної майстерності С. Гординсько-
го є проблематичність, тематична розгалуженість. На дум-
ку сучасного критика Т. Салиги, у нього стоять поруч од-
вертість, принциповість поглядів, самоіронія, поліфонізм та 
багатомірність. Ці ж характерні риси підмітив у поезії Гор-
динського інший сучасний дослідник — П. Кононенко. 

С. Гординський продемонстрував віртуозну майстерність 
у володінні формою вірша, а в опануванні сонета став по-
ряд з такими майстрами, як І. Франко, М. Рильський, 
М. Зеров, Д. Павличко. 

Як бачимо, різні думки, полярні судження висловлюва-
лися на поезію С. Гординського. Але від того вона не втра-
чала свого естетичного достоїнства, не звужувала коло 
читацьких інтересів. Як у краплині роси, в «Автопортреті 
віддзеркалюються грані поетичного обличчя С. Гордин-
ського: 

Мабуть, не модний я. Що ж —-я такий, як є. 
Звичайно, не такий, щоб гостроту тематик 
Міняти на легкий ліричний тріолет, 
Проціджений, немов чайок той ароматний, 
Люблю я, признаюсь, чутливий, щирий вірш, 
Та треба,— то впаду і в політичний нежить І 
цензору тоді кров напсую не згірш Від рідних 
мазунів, що шкварять марсельєзи. Одного 
лиш боюсь: впадати в трафарет, Аж надто 
в нас затуплювали пера! Я хочу, щоб кохав 
однаково поет І буревій доби, і квіти, й 
хмародера, Та найважніше, щоб зриваючись 
у лет, Мав кришечку бодай фантазії 
Бодлера. 

Гординський прислужився україністиці і як авторитет-
ний дослідник красного письменства. Він збагатив давню 
українську літературу прекрасним перекладом «Слово про 
Ігорів полк» (Львів, 1936. 52 с.). Текст супроводжується 
невеличкою передмовою, в якій письменник висловює свої 
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припущення щодо авторства «Слова...», неординарні су-
дження про добу, а також цікаві роздуми про естетичну 
цінність твору. Беручи до уваги «дозрілість твору», напро-
шується висновок, що «Слово...» аж ніяк не витвір колек-
тивного розуму, як намагалися свого часу твердити деякі 
«літературознавці», і що «невідомий автор» (курсив наш.— 
В. /С.) — княжий дружинник або може навіть якийсь із 
князів...». С. Гординський пише, що в «Слові...» «різко ок-
реслені три доби: доба «старої слави», сучасна авторові 
доба чварів і майбутня, що тяжіє до першої. На думку 
дослідника, цей твір водночас і літературний, і політичний. 
«Великодержавницький дух твору такий наявний, такий 
всеукраїнський,— пише вчений,— що даремне ворожа істо-
ріографія та критика намагається це заперечити».  

Розмірковуючи над проблемою перекладу, С. Гординсь-
кий вважав за свій професійний обов'язок дати такий пере-
клад, котрий був би адекватний змістові та стилістичним осо-
бливостям першотвору, у якому була б зразкова мова, де б 
історична точність залишилася «безоглядно непорушною». 

Багато перекладаючи з європейських літератур, С. Гор-
динський сприяв таким чином збагаченню українською 
культури. Серед поетів, чиї твори перекладав С. Гордин-
ський,— Горацій, Овідій, Франсуа Війон, Шарль Бодлер, 
Еміль Верхарн, Вільям Шекспір, Фрідріх Шіллер, Юліуш 
Словацький, Юзеф Лободовський та ін. Переклади часто 
супроводжувалися науковим коментарем. Так, до видання 
творів із доробку видатного поета Франції XV ст. Франсуа 
Війона («Малий заповіт», «Великий заповіт», цикли балад 
і пісень, епітафій, панегіриків, послань) С. Гординський 
пише передмову, у якій дає широку картину життя й діяль-
ності поета, детально аналізує провідні ідеї й рухи, що 
нуртували в центрі французького духовного життя в добу 
переходу середньовіччя в ренесанс. Завдяки зусиллям до-
слідника читач глибше розуміє, що поезія Війона стала не 
тільки «сповіддю дитини своєї доби, образом її душі, але й 
широкою панорамою свого часу, і то панорамою, баченою 
знизу, людиною, яка на все мала власний погляд і суд».  

Значною мірою С. Гординський прилучався до видань 
і популяризації творів М. Зерова, М. Куліша, В. Підмо-
гильного, Б. Антоненка-Давидовича, О. Близька, Т. Осьмач-
ки, Є. Плужника, М. Ореста та інших поетів і прозаїків. 

Мистецтвознавцю С. Гординському належить низка до-
сліджень про історію українського малярства, про україн-
ський іконопис, графіку. Як критик він залишив дослідни-
кам значну кількість статей, рецензій, оглядів у газетно-
журнальній періодиці. Амплітуда його інтересів надто ши- 
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рока — від заміток про регіональні чи міські художні ви-
ставки до великих синтетичних есеїв про стан і шляхи 
розвитку українського новітнього мистецтва, нарисів-пор-
третів про життєвий і творчий шлях визначних представни-
ків художньої справи в Україні й загалом у Європі.  

Особливу увагу викликає його критичний огляд-комен-
тар «Справжнє обличчя українського мистецтва совітської 
України» (Діло. 1937. 1 трав.), у якому поставлено ряд 
принципових, концептуальних проблем. Автор справедливо 
нарікає, що московсько-комуністична ідеологічна доктрина 
поступово вела до загибелі як українську літературу, так і 
мистецтво, викорінюючи з них історичні традиції, самобут-
ність, національне єство. Знищуючи «поміщицько-гетьман-
сько-буржуазну» традицію минулого, вона насаджувала 
«неозначений соціялістичний реалізм», який «зовсім непри-
ховане повертає до оповідно-реалістичного зображення 
життя в стилі колишніх передвижників та господарського 
реалізму, стилю, як відомо, наскрізь міщанського».  

Наприкінці дослідник робить висновки про те, що укра-
їнські митці фактично не мали своєї трибуни (відкриті в 
Україні 1934 р. журнали «Образотворче мистецтво» та «Ма-
лярство і скульптура» невдовзі стали «яскраво протиукра-
їнськими в усіх відношеннях»); що на противагу національ-
ному напрямові в мистецтві відкрито заговорили про на-
родне мистецтво (вишивки й гапти стали настільки 
модними, що майже кожна книжка прикрашалася квіточ-
ками, навіть на архітектурних проектах в ультрамодному 
стилі з'являлися мотиви з гаптів). Розмірковуючи над та-
ким станом речей, С. Гординський пояснює читачам, що 
«народне мистецтво — безособове, збірне, колективне, твор-
ча індивідуальність не має тут великого голосу, ну, і можна 
його справляти досхочу (курсив наш.— В. /(.)-, тоді, як важко 
переробити картину чи різьбу відомого майстра, яку лише 
він єдиний може зробити. Звідси натиск на етнографію, 
фольклор, мовляв — це заперечення традиції, яку творили 
попи та поміщики». 

На жаль, такі розуміння й трактування мистецької спра-
ви в комуністичній імперії донедавна породжували хаос, 
призводили до парадоксів, коли провідних митців закли-
кали рівнятися на другорядних або й зовсім невартісних. 
Отже, самобутнє українське мистецтво свідомо засуджу-
валося на знищення, і робилося це з чіткою метою та істо-
ричною послідовністю. 

Цю тональність та проблемно-змістовну амплітуду про-
довжує автор і в значно пізнішій публікації «Чому наші 
мистці не малюють великих історичних картин» (Діло.  
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1939. 7 січ.). Автор порушує також питання про забезпечену 
групу малярів-професіоналів, про так званих «недільних 
мистців» і митців «незалежних», про митців-замовників і т. 
п. 

Цінним внеском у наше народознавство є есей-триптих 
Святослава Гординського «Крук. Павлось. Мухин: Три ук-
раїнські різьбяри» (Мюнхен, 1947. 38 с.+47 с.). Деякі дум-
ки автора і сьогодні є новаторськими щодо оцінки україн-
ського мистецтва загалом і скульптури зокрема. Наше мис-
тецтво менш за все захоплюється абстракціями. Коли, як, 
стверджує С. Гординський, світовому мистецтву притаман-
не «відірвання від реальності», воно здебільшого шукає 
форму, візії, незалежної від природи...», то українські май-
стри сильно зв'язують свою творчість з природою. Нове 
українське мистецтво «знаменує особливий новий реалізм».  

С. Гординський дає добрий урок і мистецтвознавцям, і 
літературознавцям, вичленовуючи найхарактерніше в твор-
чості Григорія Крука, Антона Павлося та Богдана Мухина. 
Він таким чином узагальнює як характеристичне в тенденції 
розвитку, як перспективу; 1) з погляду на різьбярське 
ремесло усі три добре оперують матеріалом і технікою, 
яку й обумовлює стиль. «Висока техніка дає змогу давати 
завершені твори, а завершеність — сьогодні рідкість»; 
2) проблема образотворчої ідеї і форма так тісно пов'язані 
між собою, що форма є функцією ідеї. «Форма сама, без-ідеї 
— порожня; ідея без високої форми — безсила». Ідея і 
форма у них сповнені українським змістом; 3) зміст цих 
митців спонукає до думки, що під змістом не слід розумі-
ти лише одну тематику, а ширше — сукупність усіх тих 
елементів. Елементи твору можуть бути найрізноманітніші: 
сюжетно-тематичні, стильові, психологічні, метафізичні то-
що. Отже, змістом буде все те, «що твір «говорить» своєю 
формою». 

Значно пізніше, знайомлячи читачів України з кількома 
художниками українського походження (Руслан Логуш, 
Василь Фаркавець, Адріана Лисак, Софія Лада, Омелян 
Теліжин, Віра Юрчук, Ірма Осадца, Іван Кейван, Христи-на-
Наталія Микитюк), що живуть у Канаді і входять до 
«Спілки українських образотворчих митців», С. Гордин-
ський писав, що по другій світовій війні в багатьох краї-
нах світу відбулися численні виставки українських митців, 
творчість яких спочатку сприймалася як діяльність «пе-
реміщених осіб». Згодом ті, що знайшли собі місце для 
проживання й праці, поєдналися з тими митцями, які на-
родилися й виховалися поза материковою батьківщиною,, 
як, скажімо, Василь Курилик у Канаді. І, як стверджує  
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С. Гординський, такі митці називали себе українцями, бо 
«почувають себе зв'язаними зі своїм етнокультурним грун-
том, їхнє мистецтво глибоко закорінене в ідеалізмі й змо-
дернізоване космополітичним формалізмом нашої доби, 
рідко коли згадувалося на Україні під режимом, який офі-
ційно підтримував тільки матеріалістичну ідеологію і соц-
реалізм, тавруючи всі інші мистецькі рухи як продукт дека-
дентського «буржуазного націоналізму». 

С. Гординський був визначним художником — мадярем, 
графіком. Мистецтвознавець Віра Свєнціцька писала, що 
картини С. Гординського, а також художнє оформлення 
книг привертали увагу свіжістю, сміливістю й незвичайні-
стю композиції та кольорового вирішення. Він — автор мо-
заїки, якою викладений собор Святої Софії у Римі (понад 
600 квадратних метрів). С. Гординський також розписував 
храми у Мюнхені, в містах США, Канади. Саме у Мюнхені 
на соборному стінописі його рука оживила таких православ-
них владик, як Петро Могила, Рафаїл Заборовський, Василь 
Липківський. 

Уже незадовго до смерті С. Гординський, відвідавши 
Україну, в одному з інтерв'ю висловив кілька думок про 
церковне малярство та його розуміння: «...Не треба плу-
тати двох різних понять — мистецтва релігійного і сакраль-
ного. В першому випадку митець має право творити все, 
що запрагне щодо змісту і форми, але не повинен накидати 
тих своїх вільностей церкві, яка має свої освячені теми і 
форми. Неовізантійський стиль в українському малярстві 
дозволяє максимальну модернізацію форм і кольорів, але 
одночасно вимагає від митців дотримуватися притаманних 
тому мистецтву принципів: будувати композицію на базі 
гармонії форм і ритму ліній, змагати до можливої чистоти 
симфонічне зв'язаних барв і передусім зберігати принцип 
естетики, бо вірні не хочуть дивитися на святих з викривле-
ними обличчями і фіолетовими очима... А втім, проблема 
модернізму в релігійному мистецтві не тільки наша, а й 
світова». 

...Велике творче життя прожив Майстер. Любив і ша-
нував його весь світ. Приємно, що поезія такого майстра 
слова повертається до шанувальників української літера-
тури, перевидається збірками в Україні. До неї прилуча-
ється спраглий нинішній читач. 
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ГРАНІ ТАЛАНТУ (штрихи до 

життєпису Євгена Пеленського) 

Пеленський Євген-Юліан (псевдоніми та криптоніми: 
іренко, Євген; Байтур; Пл.; Є. Ю. П.; П.; Е. Ю. П.) наро-
дився 3 січня 1908 р. у м. Стрию на Львівщині. Його постать 
посідає досить значне місце у сферах літературознавства, 
краєзнавства, бібліографії, музеєзнавства, редакційно-ви-
давничої справи, громадсько-культурної діяльності *. Ця 
непересічна постать мала б посісти високе місце в нашому 
українському народознавстві. Його творчістю, особливо 
науково-дослідницьким набутком, послуговуються уже не 
одне десятиліття у світі, а ми лишень дістали можливість 
доторкнутися до дещиці духовного скарбу — до тих мате-
ріалів, переважно рукописних, які, на щастя, можемо опра-
цювати нині, осмислити й відкрити для нового покоління 
заборонені, забуті постаті, що, .без перебільшення, трима-
ли на своїх плечах будівлю національного воскресіння, 
відродження в Україні у 20—30-ті роки. 

Серед таких першопрохідців був і Євген Пеленський, що 
вийшов із бойківського Підгір'я й пішов у світ, гнаний ли-
хим вітром часу, на чужий материк, аби й там прилучити-
ся, як тільки можна, до зведення високого духом національ-
ного Українського Храму. 

Надто мало матеріалів, які б розкривали основні віхи 
життя цього високосвідомого громадського діяча. Відомо, 
що 1930 р. Є. Пеленський закінчив Львівський університет, 
а через п'ять років здобув ступінь доктора в галузі україн-
ської літератури та слов'янської філології. Викладав у се-
редніх навчальних закладах. Протягом 1922—1934 рр. вів 
активну роботу в організації «Пласт». Так, із листів ре-
дактора «Руханково-спортивного вісника» Костя Косара, 
датованих 1922 р. (14 листів), довідуємося, що Є. Пелен-
ський був діяльним членом спортивного товариства «Ска-
ла» в Стрию й вів рубрику «Хроніка „Скали"» в згаданому 
віснику. Маємо також інформацію про те, що студент 
€. Пеленський розширив мережу кореспондентів вісника. 
Відомо також, що протягом 1926—1930 рр. з товариства 

* Архів Є. Пеленського див.: Львівська наукова бібліотека 
їм. В. Стефаника НАН України. Від. рук. Ф. 232. 
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«Пласт» Є.Пеленському слали листи, зокрема дякували 
йому за видану популярну книжку про їхній досвід. Є. Пе-
ленський був дуже активним у громадсько-просвітницькій 
та культурницькій роботі. Як свідчить лист-відмова Львів-
ського міського староства (5 листопада 1928 р.), журналіс-
тові Антону Стефанишину й студентам філософського фа-
культету Є. Пеленському та Володимиру Лопушанському, 
на жаль, не пощастило започаткувати вихід у світ журналу 
«Листопад», до чого вони доклали значних зусиль.  

Члени студентського гуртка «Рідна школа» ім. П. Моги-
ли у Львові, організатором та першим головою якого був 
Є. Пеленський, 11 березня 1931 р. зверталися з листовним 
проханням написати оглядову статтю про діяльність гурт-
ка. Головна рада товариства вищих шкіл у Львові «Учи-
тельська громада» своїм листом (19 вересня 1931) запро-
шувала професора Торговельної школи у Львові Є. Пе-
ленського до редагування журналу «Українська школа». 
У 1932—1936 рр. Є. Пеленський одержує листи від голов-
ного правління товариства «Просвіта» у Львові з прохан-
ням взяти участь у роботі Комітету пропаганди при голов-
ному правлінні; виступити у Калуші на Шевченківському 
святі; взяти участь у підготовці збірника праць про Гуцуль-
щину. 

Оргкомітет II міжнародного з'їзду славістів у Варшаві" 
1 вересня 1934 р. писав Є. Пеленському про порядок орга-
нізації й роботи з'їзду, уточнював у ньому тему його ви-
ступу. 

Протягом 1935—1936 рр. товариство «Рідна школа» не 
раз зверталося до Є. Пеленського в справах видавничої ко-
місії, навчання української мови, проведення різних нарад 
і педагогічного з'їзду.З 1932 по 1934 р. редагував ним же 
заснований літературно-мистецький журнал «Дажбог»; у 
1938 р. його обрали дійсним членом НТШ у Львові, він 
очолив Бібліографічну комісію. З вересня 1939 р.— в емі-
грації (Краків, Прага, Мюнхен, Сідней). Є. Пеленський 
був членом Українського історично-філологічного товариства 
у Празі, професором української літератури в Українському 
Вільному Університеті в Мюнхені. Його громадська, 
Чуспільно-культурна праця, спрямована 'на утвердження 
національної свідомості, відзначена найвищою нагородою 
пластового руху — золотим орденом Вічного Вогню. 

Є. Пеленський писав ґрунтовні дослідження, друкував 
окремі статті, рецензії, огляди з питань історії української 
літератури, етнографії, книгознавства, музеєзнавства. Зби-
рав матеріали й планував видати «Словник західноукраїн-
ських письменників». Як досвідчений педагог укладав під- 
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ручники, читанки для початкових класів і середніх шкіл 
Галичини, писав популярні книжки, що мали передусім ме-
тодичне значення. Але, по суті, найзначнішим, найвизна-
чальнішим є літературознавчо-критичний та редакційно-
видавничий бік його діяльності. 

Протягом десяти років (1927—1937) Є. Пеленський до-
сить інтенсивно вивчає біографії цілого ряду письменни-
ків, збирав, нагромаджував архівні матеріали, листуван-
ня, щоденникові записи й на цій базі писав есеї-досліджен-
ня, літературознавчі розвідки, нариси-портрети про Тараса 
Шевченка, Миколу Устияновича, діячів «Руської трійці», 
Богдана Лепкого, Марка Черемшину, Леоніда Глібова, Івана 
Франка, Осипа Маковея, Григорія Косинку, Євгена Ма-
ланюка, Василя Еллана-Блакитного, Павла Тичину, Макси-
ма Рильського, Миколу Бажана, Олександра Івченка та ін. 
Із багатьох листів до Є. Пеленського довідуємося, що значна 
більшість літературознавчих матеріалів спочатку приходила 
до читачів через журнальні першопублікації в «Дажбозі», в 
недільних додатках до газети «Новий час», окремими 
книжками. Ось, скажімо, видавництво «Ізмарагд» 26 березня 
1936 р. звернулося до Є. Пеленського з проханням узяти на 
себе загальну редакцію повного зібрання творів Марка 
Черемшини. А з листів дружини М. Черемшини Наталі 
Семанюк дістаємо цікаві відомості про те, що вона 
підготувала для Є. Пеленського неопубліковані рукописи 
творів чоловіка, пропонувала включити їх до зібрання тво-
рів. Вела також мову про можливості надрукувати велику 
за обсягом збірку гуцульського пісенного фольклору. 

Серйозно займався літературознавець творчістю Осипа 
Маковея. Так, ще 1927 р. він готував монографічну працю 
про життя і творчість О. Маковея на архівних джерелах, 
з використанням «Денника» письменника, інших маловідо-
мих матеріалів. Чи не найбільш вартісним з літературо-
знавчого погляду є спроба структурно-композиційного по-
рівняння повісті О. Маковея «Залісся» з «Кумою-журбок» 
Зудермана, яку раніше Є. Пеленський переклав на україн-
ську мову. Повністю монографія Є. Пеленського так і не 
побачила світ. По суті, були опубліковані лише кілька її 
початкових розділів. 

Значний успіх у читачів мали студії Є. Пеленського про 
Богдана Лепкого. Автор не тільки проаналізував життєвий 
і творчий шлях поета, прозаїка, а й зібрав багату бібліогра-
фію Лепкіани (понад 200 позицій). 

1933 р. в журналі «Дажбог» Є. Пеленський опубліку-
вав цікаве дослідження про пародію, а невдовзі окремим 
виданням вийшла й книжечка. Це був фактично лише кон- 

261 



сяект широкої розвідки, яка вперше в українському літе-
ратурознавстві простежувала розвиток літературної пародії 
впродовж п'яти століть. Сам автор наголошував, що паро-
дії, які вже писалися чистою українською народною мовою 
в XVII—XVIII ст., «заслуговують на більшу уважливість, 
як досі. Займуть вони напевно окремий розділ в історії ук-
раїнського письменства. На жаль, великої монографічної 
праці автор так і не видав. Через два роки Є. Пеленський 
реалізовує свій давній задум і видає своєрідну антологію 
української гуморески. Сюди, крім відомих творів О. Виш-
ні, К. Котка, П. Капельгородського, П. Карабана, П. Ван-
ченка, М. Бондаренка, С. Чмельова, В. Чечвянського, 
Ю. Вухналя, Ю. Ґедзя, увійшли гуморески маловідомих 
авторів, як-от: Тиберія Горобця, Осія Гольтіпаки, Гзимса, 
Едварда Козака (псевдонім Еко), Галактіона Чіпки, Івана 
Сорокатого, ін. 

Немало знань і зусиль віддав Є. Пеленський досліджен 
ню проблеми «Класичні традиції в творчості Т. Шевченка». 
Автор намагався дати естетико-філософську оцінку творів 
Т. Шевченка 1850—1861 рр., акцентуючи на класичній осві 
ті та класичних зацікавленнях поета, що по-особливому 
проявилися в останні роки заслання. Дослідник глибоко 
аналізує «Музу», «Неофіти», «Чи не покинуть нам, небого», 
інші поезії. : •! 

Частина першого розділу була надрукована в «Україн-
ській книзі» (1937. №3), а частина останнього — у «Дзво-
нах» (1937. №3). Фрагменти друкувались в «Новому часі» 
(1935. №70, 71, 73, 74, 77, 82). І тільки в часи, коли літе-
ратор був далеко від своєї батьківщини, книга побачила 
світ. 1938 р. дослідник видає літературно-критичний нарис 
про М. Черемшину. 

Слід сказати, що Є. Пеленський добре знав європейську 
класичну спадщину, орієнтувався в тогочасному літератур-
ному процесі, цікавився перекладною літературою, зали-
шив значний слід і як її дослідник. Про це йдеться в чис-
ленних листах. Ось, приміром, Богдан Загайкевич у листах 
від 3 та 24 травня 1933 р. до Є. Пеленського повідомляє 
нро те, що готує реферат «Переклади з М. Конопніцької», 
подає список використаної літератури та просить допома-
гати можливими матеріалами. Також висловлює свої дум-
ки про журнал «Мистецтво», про бібліографічну рубрику 
у «Літературно-науковому віснику». 

З листів, писаних польською мовою Річардом Ганшинє-
цом 21 січня, 10 та 17 березня, 1 травня 1937 р. зі Львова, 
зрозуміємо, що автор вів листування з Є. Пеленським щодо 
підготовки бібліографії про Овідія. До речі, Р. Ганшинєц 
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цікавиться списком українських перекладів. Справді, 
Є. Пеленський багато років досліджував тему «Овідій в 
українській літературі». Підготовлена ним окрема праця 
охоплює такі питання: а) зацікавлення творчістю Овідія 
в українських школах і бібліотеках, починаючи з XVI ст,; 
б) вплив Овідія на українське письменство (Ф. Прокопо-
вича, Т. Шевченка, М. Зерова); в) літературні оцінки пере-
кладів Овідія на українську мову, в тому числі й перекладу 
І. Франка. У цій літературно-критичній розвідці автор 
простежує поширення творів Овідія в Україні від найдав-
ніших часів, зокрема в Києво-Могилянській академії, веде 
мову про використання естетичних принципів Овідія у 
творчості І. Галятовського, Ф. Прокоповича, Г. Сковороди; 
Цікаві спостереження літературознавця про теорію «низь-, 
кого стилю», про школу неокласиків XX ст. (Леся Українка, 
М. Зеров, О. Стефанович, Галя Мазуренко, С. Гординський, 
О. Ольжич). Названа праця Є. Пеленського синтезує основні 
думки, що були ним раніше висловлені в ряді журнальних 
публікацій на цю тему. 

Є. Пеленський досліджував творчість Рільке. В архіві 
письменника збереглося кілька листів від М. Гербового а 
Косова до Є. Пеленського від 22 червня, 21 серпня 1934 р. 
та 7 серпня 1935 р., писаних у Львів на адресу «Нового ча-
су». Автор листів, довідавшись із публікації Є. Пеленсько-
го в «Новому часі», що «є багато цікавих рукописів, а нема 
накладчика»,пропонує подати йому список найцікавіших 
праць Є. Пеленського, обіцяє, що кооператив «Гуцульщи-
на» шукатиме зв'язків із зацікавленою книгарнею й поста-
рається «видрукувати хоч одну річ». У наступному листі 
М. Горбовий пише, що поки що бере переклад Б. Крав-
ціва «В Швайцарії», а згодом візьме й працю Є. Пелен-
ського «Рільке й Україна» («Мабуть, здалося б прочитати 
рукопис, хоч і так Вам вповні вірю, що це має бути добра 
річ»), пропонує послуги друкарні в Коломиї. І аж майже 
через рік М. Горбовий дякує за дуже цікавий рукопис про 
Рільке й обіцяє в листопаді — грудні приступити до його 
друкування. До питання «Райнер Марія Рільке і Україна» 
опублікував значну кількість статей у таких виданнях, як 
ЛНВ, «Дзвони», «Дажбог», «Діло», «Новий час», «КисЬ зїо-
\уіаїізкі», «Наша культура», «Вісник» та ін. Вийшла й окре-
ма брошура. Але більшість із написаного ще зостається й 
понині в рукописах. 

Є. Пеленський був активним і сумлінним дослідником 
бібліотечної справи, й зокрема бібліографічної, книгознав-
цем. З-під його пера вийшли праці: «Бібліографія україн-
ської бібліографії» (Львів, 1932. 197 с.)—перша спроба 

263 



систематичного порівняння бібліографічних покажчиків; 
«Матеріали до краєзнавчої бібліографії Галичини» (Львів, 
1936. 18 с.); «„Русалка Дністрова": Матеріали до бібліо-
графії Марка Черемшини» (Львів, 1938); «Культура й культ 
української книги» (Краків; Львів, 1941. 139 с.).  

Питанням книгознавства, зокрема становленню бібліо-
графії українських стародруків, присвячено низку статей 
ученого в періодиці («Богослов». 1934; «Українська книга». 
1937; «Альманах „Нового часу"», 1938 та ін.). 

Цікаві судження до теми «Є. Пеленський — бібліограф, 
книгознавець» віднаходимо в листуванні. Ось, приміром, в 
листах від 20 січня, 14 березня 1933 р. Антін Застирець зі 
Львова пише, що для Є. Пеленського підготував автобіо-
графію, а також «бібліографію (около сотки) моїх письм...». 
Писав 20 березня 1933 р. зі Львова перекладач релігійних 
книг, церковний діяч Володимир Породко, подавав Є. Пе-
ленському на його прохання бібліографічні відомості, а та-
кож бібліографію власних праць. 

Музей товариства «Бойківщина» у Самборі своїм лис-
том від 18 вересня 1934 р. консультувався з Є. Пеленським 
у справі видання бібліографії про Бойківщину, просив до-
помогти матеріалами. 

З чернеток листів Є. Пеленського, писаних 1934— 
1935 рр. до Софії Бруцер з Кенігсберга та Бібер-Рільке, 
бачимо, що дослідник звертався до них за потрібними йому 
матеріалами, дякував за надану допомогу. 

23 вересня 1936 р. професор Стефан Верчинський з Поз-
нані дякує Є. Пеленському за надіслану його публікацію 
з української бібліографії. Між іншим пригадує собі, що 
раніше подібну тему наукової розвідки він пропонував 
Б. Кравціву. 

Є. Пеленський зажив собі слави і як прекрасний літе-
ратурний критик: він рецензував поетичні та прозові книж-
ки, виступав у газетно-журнальній періодиці з оглядами 
творчості окремих письменників, брав участь у дискусіях, 
вів широке ділове листування з визначними письменниками, 
вченими, котрі радилися з ним. Ось, наприклад, Степан 
Смаль-Стоцький з Карлових Варів повідомляв (02.06.1931), 
що приймає пропозицію Є. Пеленського взятися за напи-
сання книги про основи українського правопису. 

Листи Є. Маланюка до Є. Пеленського штрихують ці-
каві моменти взаємин двох літераторів, проливають ясність 
на правдивий стан у літературному русі. Так, відповідаючи 
на лист Є. Маланюка (23 вересня 1931), Є. Пеленський 
дякує за надіслані для публікації вірші («Київ» іде в 7-му 
числі, епіграма піде в слідуючому»), хвалить поезію Є. Ма- 
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ланюка, зокрема його «Степову Елладу», збірку «Земля й 
залізо». За концептуальну глибину порівнює його з Т. Шев-
ченком; загалом збірка «Земля й залізо» зробила «сильне 
вражіння. Навіть надто сильне... Вражіння, що безперечно 
нічого такого в нашій літературі не має, як не рахувати 
«Слова» (тут: творів.— В. К,.) Шевченка й Українки. Чому 
кульгала ціла наша історія?Чому геніальний Грушевський 
дав лише архів, а не історію"? (виділення автюра.— В. К.). 
Думаю, що бракувало історіософічної концепції. Останніми 
часами в декого з істориків вже виринала ця думка...  

Що гірше, в нас немає філософів ні у філософії, ні тим 
менше в літературі. Один Шевченко...». 

З листів гімназіального вчителя зі Стрия М. Білика (25 
квітня 1932 та 9 жовтня 1932) до Є. Пеленського довідує-
мося, що останній високо оцінив його переклад «Енеїди> 
І. Котляревського, вміщений у часописі «Українська шко-
ла» і що автор листа з вдячністю сприйняв зауваження що-
до русизмів і полонізмів, які трапилися в перекладаному 
тексті. М. Білик висловив побоювання, що може втра-
тити місце роботи, бо «кажуть, що ми винні, що молодь 
дала втягнутись до таємних товариств... Мій ворог, який 
все хотів мене знищити, тепер знайшов дуже добру на-
году». 

З інших листів довідуємося про найрізноманітніші 
аспекти діяльності Є. Пеленського-критика: то йому замов-
ляють статтю, то він рецензує збірку поета, то готує її після 
рецензії до видання. 21 березня 1933 р. редактор вар-
шавського місячника (Віиіеіуп РоІзко-ДЛгаій'зкі» Б. Бож-
ковський замовляє Є. Пеленському статтю про сучасну 
українську поезію Галичини й Закарпаття. 

Кілька листів (1935—1939 рр.) архівіста й історика з 
Варшави Івана Коровицького теж містять важливу інфор-
мацію, а саме: Є. Пеленського запрошують до участі у юві-
лейному збірнику на честь І. Огієнка; автор листа вислов-
лює протилежні з адресатом погляди й розуміння поетич-
ного образу; надсилає власні вірші й веде мОву про видання 
їх окремою збіркою. 

Петро Ісаїв листом (27 червня 1936) передає Є. Пе-
ленському свої привітання у зв'язку з одержанням Є. Пе-
ленським докторського ступеня, дякує за антологію 
української поезії («дуже вдатна і корисна річ»), запрошує 
Є. Пеленського терміново надіслати до львівського літера-
турно-наукового місячника «Дзвони» рецензію-огляд під-
карпатських альманахів. 

Іван Велігорський із Яворова пише (16 вересня 1936) 
Є. Пеленському з приводу видання його праці про М. Шаш- 
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кевича («270 карток шкільного зошита»), яку написав ще 
1923 р. німецькою мовою і виявляє свою готовність пере-
робити її, якщо Є. Пеленський згодиться переглянути ру-
копис. Олена Теліга, вітаючи Є. Пеленського зі здобуттям 
докторського ступеня, дякує за передані їй книжки, пише 
про намір «восени видати нарешті свою збірку...». 

Редактор «Літопису „Бойківщина"» В. Білинський про-
сять (1 березня 1939 р.) Є. Пеленського прорецензувати 
працю Віри Свєнціцької «Різьблені ручні хрести» й подати 
до чергового номера видання. 

Подібних замовлень Є. Пеленський одержував дуже ба-
гато і, як правило.завжди оперативно відгукувався на них. 

Відомо, що Є. Пеленський мав широкі мистецькі заці-
кавлення та інтереси, активно співпрацював з численними 
періодичними виданнями в Галичині, йому писали літера-
тори, видавці, редактори Д. Донцов, М. Ірчан, В. Семчи-
шин, Є. Зиблікевич, Л. Мосендз, Є. Маланюк, Д. Николи-
шин, Я. Дригинич, Б. Кабарівський, Я. Заремба, Лідія Бу-
рачинська, І. Филипчак, Ольга Дучимінська, У. Самчук, 
П. Зленко, Д. Карбутяк, І. Огієнко, 3. Кузеля, М. Рудниць-
кий, О. Бабій, Б.-І. Антонич, М. Паращук, Катря Гриневи-
чева, Д. Чижевський, С. Сірополко, В. Січинський, Д. До-
рошенко. Коли ж Є. Пеленський став випускати журнал 
«Дажбог», інші періодичні видання, йому писали листи, 
слали різні фольклорно-етнографічні, історико-краєзнавчі, 
літературні матеріали вчителі, бібліотечні працівники, свя-
щеники, громадсько-просвітницькі активісти, переважно з 
сільської місцевості. Серед численних кореспондентів тала-
новитий редактор не раз віднаходив здібних авторів, залу-
чав їх до співпраці, публікував найцікавіше. 

Д. Донцов як редактор «Літературно-наукового вісника» 
8 жовтня 1927 р. інформував Є. Пеленського про те, що 
стаття про О. Маковея йде у книгу 12-ту; підтверджував 
листовно 20 квітня 1928 р. про готовність виступити перед 
членами гуртка україністів із доповіддю; замовляв статтю 
яро Олену Пчілку; переконував Є. Пеленського, що всі йо-
го матеріали (вірші, рецензії, статті «Перед вступом до 
гуманістики», «В погоні за сенсом поезії») обов'язково по-
бачать світ; передавав просьбу Є. Маланюка, щоб вірші, 
надіслані ним на руки Є. Пеленського для «Мети», не дру-
кувати, бо він має намір їх забрати й передати до редакції 
часопису «Тризуб». 

: До «Пластового товариства» у Стрию 3 січня 1928 р. 
надійшов лист від М. Ірчана з Вінніпегу, у якому він пи-
<рав, що з інформаційного повідомлення в «Новому часі» 
за 18 листопада 1927 р. йому стало відомо про «сольоспів 
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товаришки Ірчан». Це зацікавило автора листа, оскільки 
«Ірчан — це мій літературний псевдонім від ряду літ, вв-
творений штучно і досі я ніде не чув, щоби в когось було 
подібне прізвище». А в листі до Є. Пеленського від 17 
лютого 1928 р. М. Ірчан підтверджує, що його псевдонім 
«витворений мною самим (до речі,— є в ньому й ім'я Іре-
ни, тільки иншої), та я ніколи не думав робити з цього мо-
нополє». 

Василь Семчишин, редактор і видавець у Тернополі дво-
тижневика «Чар-зілля», в листі від 21 вересня 1928 р. ви-
словлює своє задоволення тим, що у Львові створено угру-
повання молодих письменників. Тішиться можливою учас-
тю Є. Пеленського в «Чар-зіллі». Автор розкриває своє 
розуміння характеру двотижневика: «...на маленьких 8-ох 
сторінках мусить вміщувати статті на найріжнородніші 
теми, белетристику, гумор, практичні поради, оголошення 
і т. д. При тому мусить рахуватися з густом (інтересами.— 
В. К.) більшости передплатників...» Повідомляє також, що 
в № 6 «Чар-зілля» вмістив «дуже цінну під літературним 
оглядом поему І. Крушельницького «Усюди квіти»... А ще 
автор листа додає, що йому з Є. Пеленським, так би мо-
вити, по дорозі, і його видання «завсіди стоятиме на націо-
нальному становищі. Коли ж річ іде про соціальне питан-
ня, то «Ч-з» («Чар-зілля».— В. К-) завсіди буде заступати 
інтереси українських працюючих верств... На так звану 
«націоналістичність» дивлюся, як і на «Інтернаціонал», а 
великою резервою, бо її кожний доктринер «ідеології» на-
тягає на инше копито. Ця «націоналістичність» инакше ви-
глядає у Донцова, инакше у Вячеслава Будзиновського,-
инакше у Дмитра Левицького, а ще инакше у Яцкова або 
Шумського. Я думаю, що Ви, як молоді письменники, ні-
коли не підете під диктат то й не було б диктринера, але 
образуючись на рідній історії і філософії будете творити 
так, як Вам подиктує Ваше українське серце». 

Євген Зиблікевич у листі від 6 червня 1929 р. з Кра : 

кова до Є. Пеленського радиться щодо заснування журна;-
лу «Трибуна молодих», висловлює думки про характер цьо-
го видання. 

Кілька цінних штрихів до характеристики тодішнього 
суспільно-культурного руху маємо в шести листах (193!•?•*> 
1934 рр.) есеїста й перекладача Леоніда Мосендза, пиеа-
них з Швейцарії, Словаччини, Австрії. Зокрема, в них да-
ються оцінки редагованому Є. Пеленським журналу «Вог^ 
ні»; йде мова про просвітницьку роботу українських видань-' 
автор пропонує опублікувати окремою книгою свою -по-
вість «Засів», яку друкував «Літературно-науковий вісник!; 
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просить повернути власні переклади, що не використав їх 
«Дажбог». 

Значна кількість листів (43 листи) поета й літератур-
ного критика Євгена Маланюка за 1931—1937 рр. з Вар-
шави до Є, Пеленського має неабияку літературно-естетич-
ну, суспільно-громадську цінність. Аспекти цього листуван-
ня надто широкі й цікаві для народознавців. Так, в одному 
3 листів (1931 р.) Є. Маланюк обіцяє Є. Пеленському, що 
напише щось до «Вогнів», «які мене не тільки цікавлять, а 
просто стають чим далі — ближчими». Тут же, похваливши 
Є. Пеленського за високий редакторський рівень «Вогнів», 
висловлює  ряд побажань,  критичних   зауважень:   «1) не 
вживайте терміну   «радянський»,— пощо   «українізувати» 
те, що у всіх європейських мовах окреслюється  однаково: 
зо\уіеІ5кі, зоуеі^ие, зо\уіеіізеп, ...еіс.; 2) чистіть мову (виді 
лення автора.— В. К-): «случай», «сейчас», «примір», бо на 
загал у вас мова прекрасна...» Тут же висловлює радість, 
що Л. Мосендз послухав його порад і надсилає Є. Пелен 
ському матеріали. 

В наступних листах від 23 вересня, 31 жовтня, 17 лис-
топада, 31 грудня 1931 р., 2 лютого, 29 квітня, 10 травня,  
4 жовтня, 9, 15 листопада 1932 р., 13 січня 1933 р. Є. Ма 
ланюк пише про свої історіософічні шукання, зокрема, про 
видання збірки «Земна мадонна»; веде мову   про   раніше 
ним написані статті-есеї про Б.-І. Антонича, Юрія Липу; в 
контексті подає окремі згадки-міркування про М. Драго- 
манова, М. Грушевського, І. Франка; добрим словом від 
гукується про журнал «Дажбог»; з болем пише про репре 
сії в  Україні   («Політика  Росії  виразно закреслилася  на 
фізичне  (виділення автора.— В. К.)  винищення інтеліген 
ції, як перед тим — «куркулів»). 

Дуже цікаві і в якійсь мірі нестандартні думки, а влас-
тиво поради висловив Є. Маланюк у листі від 1 лютого 
1933 р.: «Ваші плани щодо «Дажбога» — дуже добрі. Влас-
не, з огляду на малий розмір журналу — найліпше надати 
«монографічний» характер. І головне — показуйте літера-
турне і культурне взагалі життя, исгаіпіса у всіх мовах!!! — 
це обов'язково» (виділення автора.— В. К-). 

Тут же пише: «Антоничу погратулюйте перші грамотні 
вірші в «Віснику». Але лишень грамотні. Майбутнє його — 
в його руках. Всі дані він посідає. А коли зарозумілий він, 
тр, це не зле в творчости самій. Лишень зле, коли це є в 
абласти самокритики (виділення автора.— В. К.) авторо-
вої,-— тоді це кепський знак». 

В інших листах ідеться про намір Є. Маланюка зустрі-
тися у Львові з Є. Пеленським та Б.-І. Антоничем; тут — 
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непересічні міркування Є. Маланюка про сучасну україн-
ську галицьку поезію та про творчість М.Зерова, Б.-І. Ан-
тонича; подано докладний хронологічний список рецензій 
на поезію, переклади й статті Є. Маланюка у європейській 
періодиці. Маємо цікаві думки про стан української су-
спільності. 

З листів, датованих Є. Пеленському 1933—1935 рр., по-
стає перед читачем широкий спектр питань: маємо вірш 
«Театр», присвячений М. Морській; йдеться про поетичну 
творчість Є. Маланюка й зокрема про збірку «Земна ма-
донна»; відгуки Є. Маланюка на критичні оцінки Є. Пелен-
ського про його поезію; різні судження про такі постаті, як 
І. Скрипник, В. Сосюра, У. Самчук, Ю. Косач, Б.-І. Анто-
нич та ін. 

Письменник і засновник видавництва «Загальна книго-
збірня» в Коломиї Дмитро Николишин писав редакторові 
«Дажбога» про книгообмін та про інші літературні спра-
ви, зокрема про статті Є. Пеленського та відгуки у пресі 
про журнал «Дажбог». 

Значна кількість листів з 1932—1937 рр., писаних у 
Вільно, Болехові, Варшаві поетом Ярославом Дригиничем 
(псевдонім: Ярослав Яркий) до Є. Пеленського як редак-
тора і видавця, проливає світло на проблему ставлення 
€. Пеленського до літераторів, зокрема до талановитих ав-
торів. 

19 січня 1932 р. Я- Дригинич порушує питання про 
видання його збірки «Відчиняю вікно». В листі від 
19 листопада 1932 р. поет запевняє Є. Пеленського, що не 
писатиме до «Дзвонів», а тільки до «Дажбога», який, на 
його думку, хоч «скромний, але літературний» (виділення 
автора.— В. К.). Просить надсилати йому до Вільна, а він 
розповсюджуватиме там. Уже наступного року Я. Дригинич 
пише, що «Дажбог» повернув йому інтерес до творчості, 
який, «здавалося, я втратив безповоротно», цікавиться, як 
іде розпродаж його збірки, ділиться творчими планами: 
«Будь ласка, напишіть мені, що думаєте про мою прозу. 
В теці маю ще кілька ескізів та новель. Тепер викінчую но-
велі «Любов на асфальті» та «Дама Коро». Крім цього роблю 
над докінченням «Повісти мого серця», з якої фрагмент тепер 
Вам посилаю». 

12 червня 1937 р. поет адресує свого листа з Варшави, 
повідомляючи Є. Пеленського, що надсилає добірку віршів 
для «Дажбога» з підготовленої у видавництві «Варяг» 
збірки «Різьблю віддаль». У цьому листі автор самокри-
тично оцінює власну прозу («видиться мені, що дуже слаб-
ка вона у мене»), хоча і не покидає надії, що при допомозі 
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Є.   Пеленського   впорядкує   кращі   речі  і, може,   «щось 
вдасться з тим зробити», тобто видати книжкою. 

Довідуємося також, що поет порвав стосунки з «Віс-
ником», підготував цикл (7 віршів) «ХХ-те сторіччя» в 
журналі «Ми». Цікавиться життям Б.-І. Антонича, а про 
нову книжку Юрія Липи пропонує «довшу рецензію... Ду-
же культурна книжка, і багата, і цікава ерудицією і мо-
вою — тільки сюжет, мимо такого числа всяких можливих 
і неможливих пригод, „безсюжетний"». 

Працюючи у варшавському журналі «Киг]ег рагаппу», 
Я. Дригинич 9 грудня 1937 р. запрошував Є. Пеленського 
до кількох статей «на усталені теми (література, фоль-
клор (виділення автора.— В. /(.), взагалі культура)».  

Учитель, поет і прозаїк Богдан Кабарівський надіслав 
13 листів (23 січня — 19 жовтня 1932 р.) до Є. Пеленсько-
го, у яких пропонував свої твори до журналу, а також вів 
мову про збірку, до якої Б. Лепкий обіцяв раніше напи-
сати передмову. Він звертався до Є. Пеленського і як до 
редактора видавництва «Вогні» з пропозицією видати 
збірку його віршів «Стрічками в життя». 

25 жовтня 1932 р. Є. Пеленський відповів Богдану Ка-
барівському про одержані вірші, дякував за співробітни-
цтво і тут же висловлював ряд критичних думок, зокрема 
свій погляд на редакційні поправки творів. «Вони є ви-
ключені у двох випадках: 1) коли письменник уже не 
живе; 2) коли твори совершенні. Були б вони з правила 
виключені, якщо б техніка писання творів була така, що 
після написання автор не справляє уже нічого. Та це ви-
ключено. Навпаки, дуже вказано, коли автор навіть питає-
ться в других. Це бувало з давен давна, навіть сам Шев-
ченко прислухався до Кулішевих завваг, дарма, що саме 
тоді Куліш псалми йому співав як найбільшому нашому 
генієві. Те саме Франко — Драгоманів, Леся Українка — 
Олена Пчілка і т. д.». 

Цінні повідомлення Б. Кабарівського про розповсю-
дження журналу «Дажбог», а також про літераторку Оль-
гу Дучимінську маємо в листах, датованих початком 
1933 р. З інших листів довідуємося, що у Снятині було 
проведено тиждень «Дажбога»; що Богдан Кабарівський 
готує магістерську працю по творчості Володимира Самій-
ленка; про відкриття Б. Кабарівським у Коломиї виставки 
«Дажбога» (4 квітня 1933 р.), для якої просить Є. Пелен-
ського надіслати на його ім'я книги. 

В ряді листів зі Станіслава, Кракова Б. Кабарівський 
веде мову про передплатників «Дажбога» та його спряму-
вання, про заснування видавництва «Дажбог»; подає вірш 
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«Грай ще, грай ще...», присвячений Р. Савицькому; про 
власні вірші, присвячені Б. Лепкому, і про творчість кра-
ківських літераторів. Є в листах окремі згадки про 
Д. Донцова, О. Дучимінську, Р. Савицького, О. Кисілев-
ську, Б.-І. Антонича. 

Збереглося в архіві й два листи редактора жіночого 
альманаху «Нова хата» Лідії Бурачинської від 25 січня 
та 6 лютого 1933 р. до Є. Пеленського, у яких вона про-
понує свої послуги, зокрема, хоче написати про «наших 
колишніх і теперішніх співробітників», підготувати нарис 
для «Дажбога» про Христю Алчевську. 

З листа Ольги Дучимінської (Ірми Остапівни), співро-
бітниці журналу «Жіноча доля», від 7 лютого 1933 р. 
до Є. Пеленського довідуємося про вечір співробітників 
«Дажбога» у Коломиї 2 лютого, який, на думку авторки, 
залишив «світляну полосу спомину чогось гарного і чо-
гось, що каже вірити в гарне майбутнє». З наступних лис-
тів (17 лютого 1933 р. з Рунгур; 10 грудня 1935 р.) роз-
криваються цікаві моменти творчої довіри, співпраці двох 
літераторів. Так, О. Дучимінська пропонує для «Дажбога» 
замість раніше посланого оповідання «Маляр» нове, «Тро-
янда», яке мала намір вислати до «Самостійної думки» 
в Чернівцях («Наколи вона («Троянда».— В. /(.) для Ва-
шого журналу не за сентиментальна, то візьміть її...»). 
В наступних рядках цього ж листа маємо самохаракте-
ристику власної творчості: «...мої писання такої натури, 
що звичайно не підходять до журналу, але радше так са-
мотою їм ходити би, без товариства, проте я й так мало 
друкуюся. Й мабуть Вам згадувала, що я не радо друкую, 
чомусь воно мене не вдоволяє, як вже перейшло друком. 
Навіть на машині своїх річий не даю переписувати — не 
люблю. І найрадше пишу своїм письмом, або даю пере-
писати комусь з близьких мені. Бачте, такі в мене дивацькі 
звичаї. Та хто їх не має!! 

Ваш «Дажбог» — це ще несміла дитина, яка однако 
дає запоруку поважного журналу. При вашій добрій волі 
і охоті, а що найважніше — при Вашім артистичнім вичу-
ваню — він не заломить лінії — краще впасти, як зробити 
зі себе дивогляда (А буває часом!). Що до самої редакції 
теж добре, усі ділянки нашого журнального життя бажає-
те вдоволити. Одне тільки — вірші деякі... Хіба цим вар-
тісні, що штучні, без глибини почувань, обчислені хіба на 
мізерний ефект слів.. Чи Ви, молодий, шановний товари-
шу, вичуваєте це ніжне дрогання душі, цей світ, у який 
уводить Вас ця гра слів, що звемо вірш?.. Чи думали, яке 
завдання цего вірша?.. Наколи він відповість свойому зав- 
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данню, то й без диму ви чуєте присутність Музи, мило-
звучність, а то...» 

10 листопада 1935 р. О. Дучимінська дякувала Є. Пе-
ленському за надіслані примірники «Дажбога» і вислов-
лювала найвищі похвали авторові дослідження про Ріль-
ке: «Вашу книжку про Рілького я прочитала з приємністю. 
Ви так щиро про него написали: він симпатичний поет і 
для нас хоч би за свої дві новелі з українського життя. 
Переглянула я також вашу книжку про письменників. Як 
же ж здивувалася, що Ви мене зачислили між цих, які 
пишуть «не зв'язаною мовою». Хіба ж мої новелі не на-
писані дуже навіть реально. Хоч би останні, друковані? 

Та у кождому разі Ви Людина праці! Щиро Вам ба-
жаю успіхів на цьому полі і думаю, Ви станете у ряди 
наших поваг наукових! Щоби то не праця на насущнийі 
Щоби то змога поїхати на Велику Україну і в Європу — 
Ви тоді могли би багато працювати над собою і над своїми, 
творами!» 

Далі повідала, як проводила час восени, їдучи в гори, 
а взимку перебувала у Львові («Я дуже люблю Львів!»), 
як передавала окремі номери «Дажбога» своїм знайомим» 
а вони зачитувалися ним. 

У листівці з Праги 11 лютого 1933 р. У. Самчук обіцяє 
надіслати для «Дажбога» щось із своїх нових писань, «на-
коли редакція має згоду гонорувати мою працю. Сама 
поява і тенденція Вашого журналу викликали у мене при-
ємне вражіння. Шкода, що не маю змоги слідкувати за 
його числами». 

Улас Самчук звертався до Є. Пеленського як редактора 
«Нового часу» з проханням вмістити підготовлену ним 
замітку-репліку (без підпису) як відгук на рецензію 
О. Дніпровського, що появилася у журналі «Назустріч» 
(рецензія на повість У. Самчука «Марія».— В. К-). 

Протягом 1933—1938 рр. Є. Пеленський одержує 8 лис-
тів із с. Шляхтинці від Ліни Малицької, у яких вона обіцяє 
писати для «Дажбога», подає рецензії на книжкові ви-
дання; пропонує адреси тих літераторів, чиї імена, на її 
думку, варті ввійти до задуманого Є. Пеленським слов-
ника західноукраїнських письменників. 

І. Зубенко 3 березня 1933 р. просить Є. Пеленського,. 
щоб редакція «Дажбога» подала їй адресу молодого ком-
позитора В. Болтаровича («...редакція «Дажбога» напевно, 
має зв'язки з усіми молодими мистцями...»). У наступному 
листі від 15 березня 1933 р. редактор двотижневика в Ко-
ломиї «Жіноча доля» повідомляв Є. Пеленського, що влас-
ник друкарні Михайло Бойчук заходиться видавати «по- 
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пулярні книжечки для народу» (виділення автора.— В. /С). 
Це будуть передусім оповідання «історичні, стрілецькі й 
воєнні, побутові з життя селян чи міщан. Далі — гуморески 
в оповідній чи віршованій формі». І. Зубенко, звертаючись 
до редактора «Дажбога», якого вважає осередком молодих 
літературних сил, просить співробітників спробувати свої 
сили «на цьому полі — популярного повістярства» 
(виділення автора.—В. /С.). З листа, датованого 25 березня 
1933 р., довідуємося, що у «Народній Бібліотеці» М. 
Бойчука уже вийшло дві книжечки А. та Я. Курдиди-нів 
зі Львова; що готується книжка спогадів Є. Пеленського. 

Редактор «Нового життя» в Коломиї Д. Корбутяк, 
28 березня 1933 р. писав до редактора «Дажбога» у справі 
розповсюдження часопису, просив книг Б.-І. Антонича та 
про гетьмана Мазепу. 

Цінні матеріали містять листи редактора й видавця 
празького журналу «Український тиждень» Петра Зленка, 
датовані 1933—1937 рр. У цих листах порушено питання 
обміну з Є. Пеленським бібліографічними матеріалами та 
окремими виданнями; йдеться про згоду брати участь у 
«Дажбозі»; висловлено надію, що в «Українському тижні» 
(на той час уже вийшло у світ 16 номерів) буде різнобічна 
інформація про життя української еміграції; подано біб-
ліографію власних праць (16 позицій). 

З багатьох листів бачимо, що Є. Пеленський був відо-
мий далеко за межами Галичини і як редактор-видавець, 
і як сумлінний авторитетний критик, літературознавець. 
Ось, приміром, Іван Дубицький, інформуючи в листі з 
Варшави від ЗО червня 1933 р. про те, що засновується 
«цілком аполітичний змістом» журнал альманахового ти-
пу, до співробітництва в котрому уже дали згоду Мала-
нюк, Ольжич, Лівицька-Холодна, Мосендз, Крижанівський, 
Лепкий, Рудницький, Карманський, Федорович-Малицька 
й інші, і який у своєму спрямуванні орієнтуватиметься «на 
культурний захід», запрошує Є. Пеленського до активної 
співпраці, замовляє щось «з роду серйозних критичних 
студій», рецензій або щось із бібліографії. 

З 1933 до 1939 р. І. Огієнко слав листи Є. Пеленському. 
Як редактор і видавець українських місячників у Варшаві 
«Рідна мова» і «Наша культура» він звертається до нього 
з проханням про постійне співробітництво Є. Пеленського 
в згаданих виданнях; запрошує регулярно подавати огля-
дові статті про сучасний літературний процес у Галичині; 
дякує Є. Пеленському за його згоду опублікувати доктор-
ську дисертацію І. Огієнка. 
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В листах-Михайла Рудницького як редактора «Діла» 
до Євгена Пеленського йшлося про матеріали останнього, 
що готувала до друку газета, а також про твори самого 
М. Рудницького. 

О. Бабій із Перемишля звертався до Є. Пеленського як 
голови товариства «Листопад» і пропонував йому, що хо-
тів би виступити з рефератом «Західноукраїнська літера-
тура на бездоріжжі», висловлював гадку про окреме його 
видання. 

Про справи редакційні й літературні пише зі Львова 
22 липня 1934 р. Богдан-Ігор Антонич, зокрема він як 
член редколегії «Дажбога» інформує, що до складу ред-
колегії ввійшли Кравців і Ласовський, веде мову про під-
готовку вересневого номера. 

Протягом 1935—1937 рр. зі Львова, Надвірної Катря 
Гриневичева також надсилала листи до Є. Пеленського. 
Цікавий з огляду на тодішні взаємини між літераторами, 
видавцями є лист, датований 27 листопада 1935 р. К. Гри-
невичева надсилає адресатові один з перших примірників її 
збірки «Шестикрилець», скаржиться, що довелося «счер-
кати і ще раз счеркати», тобто скорочувати рукопис. Але 
авторка робила це сама («з боку видавництва йшли мені з 
чемністю на руку з красшим папером й обгорткою Буто-
вича»). Далі маємо, хоч і суб'єктивні, але ж цікаві мір-
кування про оцінку Михайлом Рудницьким ранньої прози 
Ірини Вільде. К. Гриневичева пише, що «Львів є акустич-
ний і здавна ходять вісти, що так званий конкурс — це 
окупований терен п. Рудницького (Михайла Рудницько-
го.— В. К.), де він з питомою своїй другій нації агресив-
ністю накидує свою волю членам журі. Молода реалістка-
дебютантка, пані Вільде з псевдоніму, яка вводить в лі-
тературу фривольність і фізіольогію, деструктивні нахили 
й «запах Парижа», мала щастя зацікавити собою автора 
«Нагод і пригод». В ідіосинкрезії до всього національного, 
п. Рудницький пошукує всюди європейських й інтернаціо-
нальних красок... Я читала цю книжку («Химерне серце».— 
В. К.) без упередження; європейська січка, купа журна-
лістично-висловленого клоччя. Це має бути перша пре-
мія?». Далі К. Гриневичева, називаючи М. Рудницького 
«пістуном пані Вільде», дивується, як він як редактор «Ді-
ла» взявся видати «цю купу паперу з гарною обкладин-
кою». Авторка листа недоброзичливо відгукується про чле-
нів журі літературного конкурсу, яке й присудило І. Вільде 
першу премію,— Сімовича, Радзикевича. Гарної вона дум-
ки про прозу Костянтини Малицької. 

Степан Сірополко з  Праги   в   листах   від   17 квітня  
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1937 р. та 14 жовтня 1938 р. повідомляє про підготовлену 
ним статтю «Українська бібліотека ім. С. Петлюри в Па-
рижі», а також рецензію для «Української книги». Худож-
ник-графік Володимир Січинський пише з Праги з вдяч-
ністю за вміщену Є. Пеленським у журналі «Українська 
книга» його статтю. Водночас просить надіслати рецензію 
на його працю «Історія українського граверства» (в «Но-
вому часі».— В. К.). 

Серед листів — поштові відправлення вченого Д. До-
рошенка, якого Є. Пеленський запрошував писати до «Ук-
раїнської книги». В свою чергу, Д. Дорошенко повідомляв 
у листі від 26 листопада 1937 р. з Варшави, що вже може 
передати для публікації статтю до одного аркуша про емі-
грацію українських селян з Австро-Угорщини в рр. 1892— 
1893, написану на архівних джерелах. 

Численну кількість листів одержував Є. Пеленський як 
редактор та адміністратор тоді популярних видань. Ось, 
скажімо, товариство «Музей визвольної боротьби України» 
просить надсилати журнал «Дажбог» для поповнення зі-
брання української періодики в Празі. Шлють Є. Пеленсь-
кому листи-замовлення з НТШ зі Львова, з Кракова, Бер-
ліна, Варшави, Відня. 

Картина зв'язків редактора, суспільно-громадського-
діяча й видавця Є. Пеленського з кореспондентами, чис-
ленною автурою була б однобічною, якби бодай пунктирне-
не означити тісний зв'язок із широким колом читачів, ба-
гатьох дописувачів, які не були професіоналами. 

Ілько Клічак писав 1931 р. з Банської Бистриці та 
Брно, пропонував Є. Пеленському оповідання для журна-
лу «Вогні», вів мову про можливість підготовки та видан-
ня окремої збірки. 

З 1931 по 1937 р. Є. Пеленському надіслав 42 листи 
вчитель малювання, художник-графік Петро Обаль. Він 
ділився намірами видати свої праці окремою книжкою, ре-
тельно посилати для журналу «Вогні» власні матеріали; 
підготувати нову обкладинку для «Дажбога»; видати аль-
бом ліноритів-портретів письменників на замовлення Є. Пе-
ленського; підготувати подібний альбом українських геть-
манів. 

Чимало листів адресував Є. Пеленському вчитель Ро-
ман Завадович із с. Ремезівці Золочівського повіту. Вид-
но, що він надіслав для журналу чималу добірку віршів, 
серед яких були «Зимі в альбом», «Лицарі чину» та ін., в 
які Є. Пеленський уніс ряд слушних виправлень. З ними 
автор погодився і, в свою чергу, висловився, що на сторін-
ках «Дажбога» чимало критики і публіцистики, а наукові  
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статті, на його думку, «не повинні мати познак прина-
гідностн...». 

24 лютого 1934 р. інженер Катерина Зибенкова писала 
редактору «Дажбога», що «зліквідувала залеглість» і пе-
редплатила журнал на 1935 рік. Тут же висловила ряд 
критичних міркувань. Так, авторка листа вважає недореч-
ною публікацію в «Дажбозі» під заголовком «Мішок ве-
селого Божка». «Узнаю жарти з осіб, з творів, з амбіцій, 
з псевдонімів,— пише авторка,— але не можу узнати жар-
тів з прізвищ. Дан Антонич (Б.-І. Антонич, автор публі-
кації, що викликала в дописувачки роздратування.— В. К-) 
міг би найти в «Віснику» більше цікавих прізвищ авторів, 
на яких міг би вправляти свій дотеп... Чому це він вибрав 
власне прізвище п. Теліги... Тим більше, що п. Теліга є 
щирою прихильницею Вашого журналу і знаю цілком пев-
но (виділення автора. — В. /(.,), що п. Б. Кравцеву було до-
ручено залагодити справу передплати для неї. Такі жарти 
та, мабуть, і зворот «незнайома Оленка» не є у доброму 
густі (настрої.— В. К.) і тхнуть вулицею. Не відповідає 
дійсности, що пані Теліга є «причіпкою» п. Холодної. З та-
ким же правом можна сказати, що п. Антонич є «причіп-
кою» Ольжича або Гординського. А вже цілковитим аб-
сурдом є, що п. Холодна «тягне» Телігу до «Ми» (жур-
налу.— В. К.). Адже вже вийшло 2 числа «Ми», й прізви-
ща п. Теліги ми там не зустрічаємо». 

Учитель Богдан Завлишин 28 березня 1934 р. писав із 
Перемишля, пропонував свої послуги Є. Пеленському при 
підготовці словника про письменників; високої думки був 
про статті редактора «Дажбога» про народну мову. Радив 
звернути увагу на картину «Мамай» у музеї НТШ та над-
пис на ній, а також на колядки. До редакції журналу 
«Дажбог» надсилали свої літературні спроби Михайло 
Дяченко з с. Боднарів Калуського повіту («Заграйте, гро-
ми!», «В 15-і роковини 22 січня 1919 р.»), вчитель Іван 
Ставничий із с. Павельче біля Станіслава, вчитель Мирон 
Федусевич та ін. 

Коли закінчилася друга світова війна, Є. Пеленський 
як визнаний учений щиро підтримав ініціативу професора 
В. Кубійовича про відновлення Товариства ім. Шевченка 
в Німеччині. Цю ідею юридичне оформили своєю ухвалою 
загальні збори НТШ ЗО березня 1947 р., що відбулися в 
Мюнхені. На цих зборах Є. Пеленський мав звітну допо-
відь про діяльність НТШ за 1939 р. 

У перші роки еміграції, тобто одразу після другої сві-
тової війни, НТШ, крім секцій і комісій при ньому, ство-
рило чотири Інститути «для практичних завдань і усправ- 

нення наукової діяльності». «Це «Інститут Енциклопедії», 
«Інститут національних дослідів», «Інститут української 
мови» та «Бібліографічний Інститут», метою якого було 
збирання й видання матеріалів до української бібліогра-
фії. Очолив цю ділянку роботи доктор Є. Пеленський. Як 
перший том праць цього інституту вийшла «Україніка в 
західноєвропейських мовах» Є. Пеленського. 

У 169-му томі Записок НТШ, присвяченому пам'яті Зе-
нона Кузелі, голови НТШ в 1949—1952 рр., серед мате-
ріалів визначних учених історико-філософічної секції, як 
В. Яківа, Р. Смаль-Стоцького, І. Мірчука, О. Кульчиць-
кого, Я. Рудницького, Є. Опацького, Ю. Шевельова, І. Бор-
щака, Н. Полонської-Василенко, В. Кубійовича, О. Шуль-
гина та ін., є цінні спогади Є. Пеленського. 

Наукове Товариство ім. Шевченка засновано у Сіднеї 
в серпні 1950 р. завдяки ініціативі й заходам професора 
Є. Пеленського, якого на загальних зборах НТШ 26.08. 
1950 р. обрано головою. Очолював Є. Пеленський НТШ 
до останніх днів своїх, а по його смерті цю посаду обійняв 
професор П. Богацький. 

Оскільки в Австралії опинилося небагато членів НТШ, 
їхня робота в основному зосереджувалася в гуманістичній 
секції з історико-філологічною підсекцією. Основні пра-
ці публікували в тижневику «Вільна думка», двотижне-
вику «Українець в Австралії», квартальнику «Церква і 
Життя». 

Є. Пеленський вів активну ораторську й публікаторську 
діяльність. В Українському Клубі, на різних зібраннях та 
імпрезах протягом 1949—1956 рр. він виголосив доповіді 
про найдавніші літературні твори, про «Слово о полку Іго-
ря», про князів Святослава, Василька, про письменників-
учених І. Франка, Є. Олесницького, 3. Кузелю та ін.  

З кінця 1953 р. Є. Пеленський розпочав видання уні-
версально-літературного журналу «Слово» (вийшло 6 но-
мерів), розрахованого на українську інтелігенцію в Ав-
стралії. 

Як бачимо, широкі грані таланту Євгена Пеленського, 
спроба осягнути його літературно-критичну, журналістсько-
публіцистичну, редакційно-видавничу, культурно-громад-
ську, просвітницьку діяльність послужить тією основою, 
на якій, віриться, з'являться праці з історії суспільно-по-
літичної думки, з історії української літератури, журна-
лістики, з українського народознавства, де ім'я Є. Пелен-
ського по праву посяде заслужене почесне місце. 
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ДУХОВНИЙ СИЛУЕТ 

БОГДАНА СТЕБЕЛЬСЬКОГО 

У когорті славних українців — ім'я визначного вченого 
Богдана Стебельського. Народився він 15 березня 1911 р. 
в селі Томашівці колишнього Калузького повіту на Ста-
ніславщині (нині — Івано-Франківщина) в родині вчителя. 
Незвичайні здібності до художньої справи привели юнака 
до Краківської академії мистецтв, де протягом 1934— 
1939 рр. він студіював на відділах малярства і театральної 
декорації сцени. За блискуче навчання неодноразово ді-
ставав нагороди. Брав уктивну участь у студентському жит-
ті. З 1936 по 1939 р. очолював краківське об'єднання мит-
ців «Зарево». 

По завершенні навчання Б. Стебельський учителював 
у Холмській українській гімназії (1940—1941), у Самбір-
ській учительській семінарії (1941—1942), згодом дирек-
торував у мистецько-промисловій школі Яворова на Львів-
щині (1942—1944). Під час другої світової війни разом із 
багатьма земляками-прикарпатцями опинився в таборах 
для біженців (Баварія). 

З Божої ласки опинився на волі й одразу ж розгорнув 
різнобічну творчу діяльність. Як маляр брав участь у ху-
дожніх виставках, зокрема в Мюнхені; був одним із піо-
нерів-організаторів Української спілки образотворчих мит-
ців у Німеччині (УСОМ). Публіцист, мистецтвознавець 
Богдан Стебельський протягом 1947—1948 рр. активно 
друкувався в «Літературно-науковому віснику», «Україн-
ському мистецтві», інших періодичних виданнях.  

1949 р. доля перенесла Б. Стебельського до Канади. 
В 1955 р. він із дружиною Адріядною Шумовською, поете-
сою й художницею, та дітьми оселяються в м. Торонто. 
Саме тут, на далекій від рідної Батьківщини землі, Б. Сте-
бельський і реалізовує свої задуми та ідеї, свій багатий 
творчий потенціал. Ставши на чолі тижневика «Гомін Ук-
раїни», він невдовзі відкриває щомісячний додаток до ньо-
го — «Література і мистецтво», який незабаром дістав най-
вищі відгуки фахівців і читачів із багатьох країн світу. 
Зі своєї Батьківщини сипалися на редактора, видавця й 
автора нападки, приклеювалися йому «ізмівські» ярлики.  



Розуміючи неабияку потребу в організації для молоді 
середньої української школи, Б. Стебельський одним з 
перших, окрім курсів українознавства ім. Г. Сковороди у 
Торонто, організовує такі ж Курси ім. Юрія Липи, де сам 
викладає історію української культури. Маючи прекрасні 
педагогічні здібності, він організовує Спілку Української 
Молоді (СУМ), протягом двадцяти років бере участь у ви-
шкільних літніх таборах, сам виготовляє значну кількість 
виховних матеріалів. 

1959 р. Б. Стебельський в Українському Вільному Уні-
верситеті (УВУ) у Мюнхені здобув науковий ступінь док-
тора філософії. З 1965 р. очолив Асоціацію діячів україн-
ської культури (АДУК), став головним редактором її збір-
ника «Естафета». 1973 р. обраний головою Ради для справ 
культури при секретаріаті Світового Конгресу Вільних Ук-
раїнців (СКВУ). 

Б. Стебельський не покидає малярства. Чимало його 
портретів, пейзажів, етюдів, композицій виставлялися в 
Детройті, Торонто, інших містах американського конти-
ненту. 1966 р. побачила світ монографія «Про ілюстрацію 
дитячої книжки». 

Світова наукова громадськість відзначає особливі за-
слуги професора Б. Стебельського в розвитку Наукового 
Товариства ім. Шевченка в Канаді, дійсним членом якого 
він був, а з 1973 р., після смерті його першого голови про-
фесора Євгена Вертипороха, очолив Товариство. Органі-
зовував наукові конференції; за його редакцією вийшов 
не один збірник наукових праць учених світу. Недарма ж 
Б. Стебельському НТШ присвятило свій збірник (1991).  

Сотні його статей, рецензій, етюдів, розвідок, студій, 
портретів, есеїв, критичних оглядів з галузей літератури, 
мистецтва, історії, філософії розсипано по численних за-
рубіжних газетно-журнальних періодичних виданнях, не-
рідко під псевдонімами Остап Хмурович, Василь Ткаченко^ 
криптонімами О. X., В. Т. 

Статті, розлогі розвідки Б. Стебельського «Українська 
культура — джерело самобутності і світогляду українського 
народу», «Християнство і українська культура», «Доісто-
рична скульптура в Україні як джерело визначення антро-
пологічного походження населення України», «Вплив Га-
лича на церковну архітектуру і скульптуру Володимире-
Суздальщини», «Світоглядні аналогії та розбіжності теоре-
тиків українського націоналізму», «Українське народне 
мистецтво і соціалістичний реалізм в СРСР», «Українське 
авангардне мистецтво, монументалізм Михайла Бойчука і 
школи бойчукістів», «Завдання української науки в емі- 

 

грації», «Культурний анальфабетизм і таланти на смітни-
ках», «Доля національної культури в житті українського 
народу», «Соцреалізм — московська метода духовного на-
родовбивства» засвідчують глибоку ерудицію автора, ши-
рокий діапазон і професіональні можливості його зацікав-
лень, що базуються на твердому світоглядному грунті 
української філософської та історичної шкіл, на могутній 
джерелознавчій і фактологічній базі. Так, спираючись на 
фундаментальні знання філософії, культурної антропології, 
літератури, й зокрема літописів, Б. Стебельський у статтях-
дослідженнях «Українська культура — джерело 
самобутності і світогляду українського народу», «Зобра-
ження людини в українській літературі XI—XIII століть» 
переконливо веде мову про формування українського наро-
ду і його культури, про стан культури на Батьківщині та 
про її роль у збереженні української спільності в країнах 
діаспори. На широкій фактичній базі будуються філософ-
ські сентенції-узагальнення на зразок: «Культура — образ 
народу. Кожен нарід є фізичною, психічною та соціальною 
індивідуальністю. Тому культура кожного народу не тіль-
ки його образ, а й найкращий та найдосконаліший його 
витвір... Культура кристалізує національний світогляд — 
морально-етичні та естетичні вартості, виявлені в його ре-
лігії, філософії, науці, мистецтві та звичаях»; «народи 
мають характери, виявлені своїми світоглядами і талан-
тами в історії культури»; «поки нарід може виявити себе 
самобутніми творами власної культури, продовжувати 
традиції, з яких вона розвинулася, доти може зберігати 
свою особовість і свою здібність вести незалежне духовне 
життя»; «як майбутність має свої зародки в сучасному, так 
кожна сучасність своїми джерелами народжується з 
минулого»; «Бог — творець і керманич цілим світом. Він 
є абсолютним ідеалом правд і чеснот. Людині дана 
вільна воля і розум творити і змагати до ідеалів 
Божих». 

Величезний цикл есеїв, портретів Б. Стебельського — 
це своєрідна мистецтвознавча й літературознавча антоло-
гія імен, постатей із різних теренів української духовності, 
значна частина яких упродовж десятиліть була прихована 
від народу: М. Хвильовий, Ю. Липа, О. Архипенко, М. Че-
решньовський, В. Беляс, М. Дмитренко, І. Банах-Твердо-
хліб, М. Кушнір, С. Борачок, Г. Крук, Я. Гніздовський, 
В. Ласовський, М. Левицький, І. Кейван, М. Бурачек, 
Д. Донцов, О. Грищенко, Ю. Нарбут, М. Мурашко, В. Ка-
сіян, Ю. Новосельський, Ю. Буцманюк, В. Курилик, М. Мо-
розов, С. Стеців, Б.-І. Антонич, Є. Вертипорох, І. Оста- 



фійчук, Е. Козак, П. Кулик, Галина Новаківська, М. Ко-
лодзінський, С. Говерля, С. Любомирський... 

Значне місце в дослідницькій праці професора Б. Сте-
бельського займала Шевченкіана, яка обіймає студії 
літературно-мистецькі, лінгвістичні, історико-філософські, 
психологічні, педагогічно-освітні, археологічні («Слово 
Шевченка на сторожі нації», «Шевченко і його народ хри-
стиянський», «Советська інтерпретація Шевченкового „За-
повіту"», «Хліборобські образи в метафорах Шевченка», 
«Поняття батька та матері в поезії Шевченка», «Концепція 
слави у творчості Шевченка», «Освіта Тараса Шевченка», 
«Тарас Шевченко і археологія», «Шевченкова поетика», 
«Екзильне шевченкознавство в підсовєтській критиці», «Тарас 
Шевченко-маляр у світлі нових публікацій», «Невідомі 
офорти Тараса Шевченка», «Спогади Шевченка у нових 
виданнях», «Шевченко і Москва», «Шевченко любив при-
роду», «Шевченко цінив скромність», «Слово Шевченка 
валить імперіа», «Завдання совєтського Шевченкознав-
ства», «Вплив Торквато Тассо на постання поеми „Великий 
льох"», «З'єднані сили Москви проти Шевченка», «Тарас 
Шевченко у світлі світової критики», «Гине слава дідів-
щини...», «Шевченко — наша зброя», «Німець скаже: „Ви 
моголи..."»). 

Про Б. Стебельського радянські «дослідники» писали 
як про редактора багатьох націоналістичних видань, го-
ловного «виховника» профашистської молодіжної органі-
зації СУМ. Відомий спеціаліст на фальсифікаціях В. Ми-
китась, аналізуючи публікації часопису «Література і 
мистецтво», називає Б. Стебельського редактором банде-
рівського «Гомону України», націоналістичним фальсифі-
катором, «борцем» проти соціалістичного реалізму, який, 
на переконання дослідника, в ряді статей про Т. Шевченка 
«взявся переглядати естетичні погляди поета й художника 
та витлумачувати їх у бажаному для нього «антимосков-
ському» й антиматеріалістичному напрямку». Ну, а К. Гус-
листий та Л. Демиденко мало що називали вченого запек-
лим націоналістом, який серед багатьох відстоює «наступ 
проти марксизму-ленінізму», вони ганебно шельмували 
його за те, що «всупереч марксизму твердить, що культура 
лише віддзеркалює духовну самобутність народу». Став-
лячи Б. Стебельського в ряд суб'єктивно-ідеалістичних фі-
лософів, ці та подібні автори усі свої недолугі сентенції 
також зводять до відомих і поширених «ізмів». У тому, 
що Стебельський у своїх есеях про Шевченка не дбав про 
класову солідарність, а в теоретичних працях відкидав 
марксистську діалектику як метод, його звинувачував сво- 

 

го часу   і   В. Шубравський,   інші   дослідники-догоджаль-
ники... 

А час плине. І світ нашої думки вже не «спить глибо-
ко, наче пришиблений» (Г. Сковорода), і розтрощується на 
друзки той довговіковий візок, у якому вигойдувалася 
бездумна, пустопорожня і фарисейська людинка. А порож-
ня людина, як писав у «Репортажі із заповідника імені 
Берії» історик і публіцист В. Мороз,— це, мабуть, «головне 
обвинувачення проти деспотії та обов'язкове її поро-
дження». 

Як ми тішимося, яка радість заповнює наше єствр, що 
до кінця не вигублено інтелігенцію — ці «нервові волокна 
нації, що проймають увесь організм і живуть лише в єд-
ності з ним, і його життя теж не уявити без них» (О. Гон-
чар). Усі ми нині маємо запричаститися найсокровеннішою 
і найвищою думкою — про націю, адже нація — найсвяті-
ше. Нація — «це синтеза усього духовного, чим володіє 
людина!» (В. Мороз). 

Колись Євген Маланюк у вірші «Осінь» проголосив: 
«...один закон в державі Творця — Любов». І справді, який 
великий і незаперечний сенс у цих словах, адже ніщо в 
людському вавилоні не породжує такої причетності до без-
смертя, як любов і творчість. 

Тому багатіємо сьогодні, бо повертаються на наше 
рідне, національне духовне поле ратаї-трударі, що десь 
там, поза нашими гонами, зростало на далекому від нас 
грунті, під далекими зорями неба світової культури, пов-
нозерне, ваговите колосся Добра, Радості і Щастя. Це •— 
Люди з великої літери, чиї душі завше були і є відкриті 
до рідної сторони, рідного народу. Український філософ 
Г. Сковорода твердив, що «душа — се двигун вічний, без-
перервний рух. Крила її — се думка». 

На думку професора з діаспори Миколи Шлемкевича, 
«треба якоїсь спорідненості душі, що в ній родиться сло-
во, з душами, що мають прийняти те слово». 

Віриться, що Слово вченого із світовим ім'ям спорід-
ниться зі спраглими душами наших читачів, що це Слово 
викреше іскру й запалить вогонь Пошуку, Дерзання, ду-
ховного Вивищення. 
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Зам. № 22. 
Видавництво «Либідь»  при Київському університеті 

252001  Київ, Хрещатик,  10. 
Білоцерківська книжкова фабрика, 256400, Біла Церква, 

вул. Леся Курбаса, 4. 


