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АТРИБУТИВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ НЕБЕСНИХ СВІТИЛ У 

СЕРЕДНЬОПОЛІСЬКИХ ВІРУВАННЯХ 
 

У статті проаналізовано атрибутивні характеристики небесних світил: сонця, місяця та 

зірок у середньополіських віруваннях на основі діалектних текстів, що є цінним автентичним 
матеріалом для реконструкції традиційної духовної культури. Подано класифікацію атрибутивів і 

здійснено аналіз метеорологічних, кольористичних, сакральних, темпоральних означень та інших 

груп; досліджено антонімічні та синонімічні зв’язки атрибутивів. Зібраний матеріал лише частково 

відображає характеристику небесних світил у середньополіських говірках як одного з компонентів  

мовної картини світу, тому й інші засоби відображення номінації сонця, місяця та зірок 
потребують докладного дослідження. 

Ключові слова: небесні світила; атрибутиви; середньополіські вірування; метеорологічні 

означення; кольористичні означення; сакральні означення; темпоральні означення. 

 

Plechko Antonina. Attributive characteristics of celestial bodies in the Middle Polisian 
beliefs. 

The article analyzes the attributive characteristics of celestial bodies: the sun, the moon and the 

stars in the Middle Polisian beliefs on the basis of dialect texts, which are valuable authentic material for 

the reconstruction of traditional spiritual culture. The research material was the texts of field research on 

inanimate objects collected in the territory of the Middle Polissia of Ukraine in 55 settlements of Zhytomyr 
and Rivne regions during 2010–2019 years. 

The purpose of our research is to describe tokens that are means of reflecting the attributive 

characteristics of the nomination of celestial bodies in the Middle Polisian dialects as one of the 

components of the linguistic picture of the world of a separate dialect space. The subject of analysis is the 
lexical and syntactic expression of the attributes of the sun, the moon and the stars in the beliefs of 

Polishchuks (local population of Polisian region. In the research the method of expeditionary collection 

of material, audio recordings with subsequent decoding and transcription of field material, the method of 

systematic description of the studied phenomenon for systematizing the collected material were used. 

The classification of attributes is given and the analysis of meteorological, color, sacred, temporal 
meanings, on external signs (on the size, on the form) is carried out. The results of the study indicate that 

the most filled and diverse groups of attributes that make up the Middle Polisian linguistic portrait of the 

characteristics of celestial bodies are meteorological and color definitions. Meteorological, temporal, 

external attributes enter into antonymous relations, as they contain in their semantic structure the 

corresponding positive / negative evaluative element (weather / bad weather). The color attributes, 
associated with the sun and the moon, are represented only by light and bright colors, there are no dark 

colors. While describing celestial bodies, we note a group of sacred meanings and adjectives with a gentle 

color, the suffix of diminution, which indicate a special perception of celestial bodies by Polishchuks.  

The collected material only partially reflects the characteristics of celestial bodies in the Middle 

Polisian dialects as one of the components of the linguistic picture of the world, so other means of 
reflecting the nomination of the sun, moon and stars require detailed study.  

Keywords: celestial bodies; attributes; Middle Polish beliefs; meteorological definitions; color 

definitions; sacred definitions; temporal definitions. 

 
Постановка проблеми. Друга половина ХХ століття ознаменувалася 

підвищеною увагою багатьох дослідників-лінгвістів до проблем діалектного 
дискурсу етнічних груп нашої держави, зокрема й середньополіських 
культурних текстів, що відображають матеріальну та духовну культуру 
українців. Сьогодні діалектні тексти становлять унікальну знахідку, 
лінгвістичну «родзинку» для дослідників, оскільки відображають народну 
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пам’ять про традиції, ритуали, вірування, отримані від попередніх поколінь. 
Беззаперечним фактом є думка О. Левчук про те, що «діалектний текст – це 
ідеальне поле для міждисциплінарних розвідок … У тексті можна вивчати мовну 
семантику граматичних категорій, лексичних і граматичних структур, значення 
культурних етнокодів» [Левчук 2017, с. 222]. Звернімо увагу на висловлювання 
деяких науковців про цінність зібраних діалектних матеріалів. Зокрема, 
Г. Гримашевич зауважує: «Швидкоплинність, змінність мовної ситуації, яка 
зумовлена як лінгвістичними, так і екстралінгвістичними чинниками, спонукає 
до запису цінних мовних і культурних свідчень, які через кілька років можуть 
бути втрачені безповоротно» [Гримашевич 2015, с. 53]; а П. Гриценко 
підкреслює: «Діалектні тексти репрезентують реальне буття мови, склад, 
функції мовних одиниць, динаміку їх форми і змісту; це реальність мови, не 
затиснена і не трансформована вузькими берегами нормативних приписів і 
обмежень, як у літературному різновиді мови …» [Гриценко 2003, с. XV–XVI]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Здавна небесні світила 
захоплювали дослідників, вони ставали об’єктом вивчення як поетів, так і 
астрономів, філософів тощо. Сонцю та місяцю, зорям присвячували і літературні 
твори, і ґрунтовні наукові праці. Це, зокрема, праці Т. Федотової, О. Васяновича, 
О. Таланчук, О. Богуш, О. Сімович, Є. Панасової, М. Рут, О. Чьохи, Т. Авіліна, 
Є. Бартмінського та ін. Безпосередньо атрибутиви, атрибутивні 
словосполучення ставали об’єктом дослідження О. Бережної, Т. Беценко, 
О. Левчук, Т. Лукьянової та ін. Зокрема, О. Бережна проаналізувала структурно-
семантичні особливості атрибутивних словосполучень у сфері економічної 
термінології в сучасній англійській мові [Бережна 2018]. Т. Лук’янова дослідила 
стереотипотвірний потенціал вільних атрибутивних словосполучень жіночої 
референції в сучасному британському газетному дискурсі, з’ясувала семантичні, 
ідеографічні та когнітивні особливості гендерно маркованих вільних 
атрибутивних конструкцій [Лукьянова 2008]. Т. Беценко розглянула 
функціонування атрибутивних словосполучень у поетичних текстах 
шістдесятників, обґрунтувала особливості виникнення новотворів у системі 
атрибутивних словосполучень сучасної української літературної мови [Беценко 
1997]. О. Левчук описала лексеми, що є засобами експлікації мовного образу 
коня як одного з компонентів української мовної картини світу, дослідила 
лексико-синтаксичне вираження атрибутивних характеристик вищезазначеного 
зообразу в говірковому мовленні українського народу [Левчук 2012;  
Левчук 2017]. 

Мета нашої розвідки – опис лексем, що є засобами відображення 
атрибутивних характеристик номінації небесних світил у середньополіських 
говірках як одного з компонентів мовної картини світу окремого діалектного 
простору. Предметом аналізу є лексико-синтаксичне вираження атрибутивів 
сонця, місяця та зірок у віруваннях поліщуків. Середньополіські вірування про 
небесні світила характеризують їх відповідно до народного способу сприйняття 
світу природи, зокрема відображають «наївні» знання з використанням 
усталених функціональних характеристик. Ці знання репрезентують такий 
спосіб сприйняття світу, коли тлумачення мовного матеріалу не покликається на 
наукове знання про предмет, а характеризує цей предмет адекватно до 
«наївного» знання з використанням усталених характеристик, а також їх оцінки 
[Левчук 2017, с. 223]. 

Матеріалом дослідження слугували діалектні тексти польових 
досліджень середньополіських вірувань про об’єкти неживої природи, зібрані на 
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території Середнього Полісся України в 55 населених пунктах Житомирської та 
Рівненської областей упродовж 2010–2019 рр. У процесі дослідження 
використано метод експедиційного збирання матеріалу, аудіозаписи з подальшим 
розшифруванням і транскрибуванням польового матеріалу, метод системного 
опису досліджуваного явища – для систематизації зібраного матеріалу. 

Аналіз текстів середньополіських вірувань про небесні світила дає 
підстави виокремити різні групи атрибутивів на позначення опису небесних 
світил (сонця, місяця та зірок): метеорологічні, кольористичні, сакральні, 
темпоральні, за зовнішніми ознаками (за розміром, за формою) тощо. 

Найуживанішим елементом у репрезентації атрибутивних характеристик 
небесних світил є метеорологічні означення, що містять у своїй семантичній 
структурі відповідний оцінний елемент (позитивний/негативний): йάсне, 
йаскрάве, чúстʼенʼке, св’ίтле / затéмнене, хмурнé, тʼманéнʼке у значенні 
‘погодні ознаки сонця’: йάсне сόнечко – погόда, затéмнене – дошч, у хмάру 
захόдитʼ, то кάжутʼ бýде дошч заўтра (Гш); Зимόйу йак сόнце йаскрάве, то 
морόз дýже сúлʼниĭ (Жрб); йак захόдитʼ за хмάру сόнце, то на дошч, а йак 
тманéнʼке, то на в·ідлúгу (Брст); йак чúстʼенʼке, св·ίтле сόнце – то погόда будé 
(Дрзд). Отже, маємо бінарну опозицію погода – негода : ясне (яскраве, 
чистеньке, світле) – затуманене (хмурне, тьмяненьке). 

У діалектних текстах про зорі фіксуємо атрибутиви йάснийе, йаскрάв·і / 
тéмнийе, тʼм·άн і̓, тýсклийе у значенні ‘погодні ознаки зірок’: Йάснийе зόр і̓ – 
на морόз, а цʼίйе – тýсклийе – на нʼегόду (Тх); йак багάто зʼίрок да йάснийе, то 
на дόбру погόду (Рдв); йакшό там йάснʼі зόрʼі, то це на погόду (Лзн); ўзúмку – 
на сúлʼниĭ морόз, йакшό йаскрάв·і (Дтк); йак йаскрάв·і зόрʼі – то погόда, а 
тʼм·άнʼі, не вúдно – то негόда (РдУ); дýже йάснийе зόрк·і – на морόз (Мшв); а 
йак йάснийе зόрʼі – то бýде морόз (Яцк); йάснийе зʼірк·ί – на погόду, а тéмнийе 
– на негόду (Дрзд). Отже, маємо бінарну опозицію погода – негода : ясні (яскраві) 
– темні (тьмяні, тусклі). 

Метеорологічні означення із семантикою ‘ознака за ясністю, яскравістю 
місяця’ репрезентовані в середньополіських дискурсах такими лексемами: 
йάсниĭ, йάсненʼк·іĭ, йάрк·іĭ, йаскрάвиĭ, чистéнʼк·іĭ, омúтиĭ, окрýжениĭ, 
обкрýчениĭ / затéмнениĭ, затумάнʼениĭ, хмýрниĭ, мýтниĭ, неомúтиĭ: Йак йάсниĭ 
м·éсʼац – то бýдʼе погόда (Блк); гʼίншиĭ м·éсʼац затумάнʼениĭ – це ўже на 
нʼегόду (Кшн); м·éсʼац окрýжуйеца, окрýжениĭ – так на негόду, на дошч (Рдв); 
йак м·éсʼац обкрýчениĭ – то на дошч (Уст); затумάнʼениĭ – на дошч (Бвс); 
хмýрниĭ м·éсʼац – то негόда, хмýрʼіца або м·éсʼац у тумάнʼе – то бýде дошч. А 
йак йάсниĭ – то на морόз зимόĭ (ЧВ); йак мйéсʼац дýже йάрк·іĭ, казάли, шо бýде 
велúка жарά (Слц); опýжаниĭ м·ίсʼацʼ так·ίĭ, мýтниĭ, то бýде дошч (Мдв); 
опýганиĭ м·ίсʼацʼ ў такόму ободкý, тéмниĭ, бýде дошч (Мкл); йак м·ίсʼац вúĭде 
йάсненʼк·іĭ, догорú рόжк·і лежάт – це на погόду, а ўниз опустúў рόги – то не то 
ўже, а йак окрýжениĭ, в ободкý – то на негόду (Крч); йак омúтиĭ чи рόжк·і це 
на погόду чи на дошч. Йак йάсниĭ молодичόк – то дόбре, а йе так·ίĭ, в тумάн і̓ – 
на негόду чи перем·éну погόди (Срд); йак мйéсʼац затéмнениĭ, так йак у хмάрʼе 
– то бýде пάдат снʼег, а лʼéтом бýде пάдат дошч (Яцк). Атрибутиви ясний, 
яскравий, яркий, чистенький, омитий, пов’язані з місяцем, вступають між собою 
в синонімічні відношення та перебувають в опозиції з іншим синонімічним 
рядом: затемнений, затуманений, хмурний, мутний, неомитий.   

У діалектних текстах виокремлюємо атрибутиви із семантикою 
‘характеристики серпа’: стойάч·іĭ, п·іднʼάтиĭ, завéрнутиĭ, погόдлʼівиĭ / 
опýшчениĭ, нʼегόдлʼівиĭ: Йак опýшчениĭ (молодик) то нʼéўгодʼ бýдʼе, бýдут̓  
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дошч·ί. А йак нʼе – то ўгόру п·іднʼάтиĭ (Чрв); Алʼе отак·ίĭ о стойάч·іĭ та 
тонʼéнʼк·іĭ – то погόда, погόдл і̓виĭ. То ми ўже заглʼадάйемо, спадé в·едрό – 
нʼегόдл і̓виĭ, а йак ўгόру рόжк·і – погόдлʼівиĭ болʼшинствό (Чбн). Маємо бінарну 
опозицію погода – негода : стоячий (піднятий, завернутий, погодливий) – 
опущений (негодливий). 

Важливим елементом у створенні середньополіського мовного «портрету» 
характеристик небесних світил є їх кольористичні особливості. Семантику 
‘незвичний колір світила під час сходу сонця’ та ‘кольори сонячних променів 
під час явища гри сонця’ виражають означення: жόўтенʼке; крάсне, червόне, 
рожéве, бйéле, голубé, голубόв·енʼк·е, зелéне, жόўте, орάнжове, сʼірéневиĭ. 
Наприклад: П·éршого днʼа пάск·і сόнце м·ẹнʼάйеца – то так·é, то так·é. Йак 
схόдитʼ, то голубé, то червόне. На Велúкден  ̓сόнʼце грάйе так·ίм·і бάрвам·і 
(Вст); сόнʼце схόдʼіло і голубόв·енʼк·е, і зелʼéнʼенʼк·е  (Гш); сόнʼце схόдит̓  
червόне. Отό, мабýтʼ, грάйе рʼίзними бάрвами на Пάску (Жрб); ах йак хόроше 
грάйе. І зелéне, і жόўте, і червόне, і ўсʼάк·ім·і цв·етάм·і (Пщ); а вонό (сонце) 
прόсто йак·ίм·і рάзним·і цв·етάм·і – в·ішнʼόвими, ўсʼάк·ім·і. Тόко на Пάску 
(Птп); шоб ви побάчили, йак вонό схόдитʼ да йак вонό гулʼάйе, це ўмéрти – і 
жόўте, і червόне, і орάнжове, крάск·і отάк м·енʼάйуца, гулʼάйеца так·ίм·і 
крάскам·і (Кхр). 

У метеорології важливу роль відіграє колір при заході сонця. Червоний 
колір, за середньополіськими спостереженнями, означає мороз, холод: йак 
червόним захόдитʼ зʼімόйу – на морόз (Птп); як сʼідάйе червόним – на морόз 
зʼімόйу, і лʼéтом тόже на хόлод (Срк); а йак такé крάсне, то ўзúмку – то на 
морόз (Мжр); тʼάгне так ў стόрону червόно зимόйу – на морόз (Срн); вітер, буря: 
йак червόне нʼéбо од сόнца – на в·éтʼер (Вст); йак сόнце захόдʼіт та червόне – 
бýра мо йакάс  ̓(Чрв); йак сόнце червόне, то на ўйéтер (Прж); крάсне сόнце – на 
в·éтер (Кшн); погоду, спеку, мороз: йак червόним захόдитʼ – на погόду (Птп), 
тʼάгне так ў стόрону червόним – на погόду, жάрко (Срн), червόне –  на погόду, 
а ўзúмку – на морόз (Кхр); зміну погоди: йак дýже рожéве, червόниĭ захόд сόнца 
– ож·ідάли п·ерʼем·éни (Дтк); негоду, дощ: крάсне сόнце – на негόду (Кшн); 
йакшό сόнце захόдитʼ червόне, то обоўйазкόво бýде дошч (Рсн). 

Серед колірних ознак виокремлюємо семантику ‘ознака за кольором 
місяця’, репрезентовану синонімічним рядом червόниĭ, червонʼάстиĭ, крάсниĭ, 
кривάвиĭ та атрибутивами золотúĭ, б·éлиĭ, сúвиĭ. Поодиноко поліщуки 
конкретизують колір місяця та погодну прикмету, пов’язану з ним: Йак м·éсʼац 
червόниĭ, то на в·éтер бýде (Гш); йак червόниĭ чи б·éлиĭ рόб·іца, то це йакάсʼ 
прʼім·éта (Ігн); йак м·éсʼац і сόнце червόне схόдʼіт – на дошч (Крс); бувάйе 
червонʼάстиĭ. А шо бýдʼе не знάйут (Тх); булú крάснийе знам·éнʼ:а на нéб·і, шо 
крάсниĭ м·éсʼац буў, шо бýде шосʼ пагάне (Яцк); мάма роскάзувала, шо кривάвиĭ 
м·ίсʼац бувάйе, а чогό – не знάйу (Брст); такé балάкалʼі, так·ίĭ розговόр чýла, 
крάсниĭ м·éсʼац (Брв); допомагάли молúтви до м·ίсʼацʼа: М·ίсʼацʼу молодúĭ, 
м·ίсʼацʼу золотúĭ, чи болʼάтʼ у мéртвого зýби? А тоĭ, йакόму шéпчут̓  
в·ідпов·ідάйе: «Нʼі, не болʼάтʼ, не шчемлʼάтʼ (Срд);  йак м·ίсʼац у тумάнʼі, сúвиĭ 
м·ίсʼац – грибú бýдут ростú (Рдн). 

В українських віруваннях червоний місяць був не лише метеорологічною 
прикметою, а й ознакою війни [Чубинський 1872, с. 7–8; Жайворонок 2006, 
с. 369]. Прикмети червоного місяця в середньополіських текстах також 
здебільшого вказують на війну, кров, погане: Шосʼ говорʼίл і̓ до вọĭнú, про кόл і̓р 
м·éсʼаца. Бувάйе червонʼάстиĭ (Тх); так·é лʼýд і̓ казάлʼі, шо йак мάла бутʼ вọĭнά, 
то м·éсʼец буў \змʼен`аниĭ, червόниĭ (Чрв); буў червόниĭ, то на вọĭнý (Клш); чýла 
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такé, шо дýже м·ίсʼацʼ червόниĭ, то пролитʼ:ά крόв·і десʼ (Мдв); казάли лʼýде: 
«Ой, хотʼάб воĭнú не булό, шо м·ίсʼац  ̓червόниĭ»  (РБ); по мйéсʼацу йак·ίсʼ знак 
червόниĭ ўкάзуваў, шо буде воĭнά, на кроў покάзуваў (Слц); казάли, шо так·ίĭ 
мйéсʼац буў, нάче кроў, то кάжут це крόвопролʼίтʼійе (Кхр); булú крάснийе 
знам·éнʼ:а на нéб·і, шо крάсниĭ м·éсʼац буў, шо бýде шосʼ пагάне (Яцк); то на 
пог·ίбелʼ кроў, шо червόниĭ м·éсʼец, було знам·éнʼ:е на нéб·і про воĭнý (Глн).  

Групу сакральних означень, пов’язаних із небесними світилами, 
становлять атрибутиви сʼватé, св·ашчéн:е, Бόже, Госпόднʼе: це все бόж·і 
св·ітúла (РдУ, Срн, Лпк); Бог даў, ўсе ствόрене Бόгом (Яцк); сόнце – св·ітúло 
Бόже (Гш, Дбв); Бόже сόнечко (Мдв); сόнечко – Бόже όко, вúдʼашче όко, це ўсе 
Бόже (Чдл); кάжут: «Не називάĭ дʼетʼéĭ сόнечком, бо Госпόдʼ не велʼίў називάт̓  
дʼетʼéĭ сόнечком, бо сόнечко Госпόднʼе (Вшв); нʼічόго не мόна кластʼί, цеж 
Бόже: і сόнце, і мйéсʼац (Срн). Подібні атрибутиви і в дискурсах про місяць: 
колú до нʼόго шосʼ примоўлʼάйут: «М·ίсʼацʼу-кнʼάзʼу, Госпόднʼе св·ітúло… то 
хрéстʼаца (РдУ); молодʼίк-молоднʼічόк, Бόжиĭ помочнʼічόк, тоуб·é на крутúйе 
рόг·і а мнʼе на бúстрийе όч·і, тоуб·é в·есʼ св·ет осв·ешчάтʼ, а мнʼе ўсеĭ в·ек 
дʼів·ίца (Дрзд). 

Темпоральні означення, пов’язані з небесними світилами, репрезентовані 
атрибутивами днʼеўнéйе, дéн:е (сонце): сόнце св·ітúло Бόже, днʼеўнéйе (Дбв); 
вступають в антонімічні відношення з лексемою ночнé (про місяць): сόнце – 
дéн:е осв·ешчéнʼійе, а м·éсʼац – ночнé (Яцк), про зорі: рάн’ішн’а, ўрάн’ішн’а, 
рάн’ашн’а, ранкóва, рάн’:а; вступають в антонімічні відношення з атрибутивами 
вечóрн’а, веч’ίрн’а, в’ечéрн’а: Йе вечόрнʼа зорнʼίца і рάнʼішнʼа, по йак·ίĭ 
ўставάли, бо рάнок бýдʼе (Тх); сάма п·éрва вихόдитʼ веч·ίрнʼа зʼίрка, зорʼά. А йе 
шче рάнʼ:а зорʼά (Ігн); мо в·ечéрнʼа зорά і ўрάнцʼі теж йе (Чбн); йа чýла, шо однά 
зорʼά йе веч·ίрнʼа (Прж); веч·ίрнʼа зорʼά (Чпв); велʼίка зʼéрка – то вечόрнʼа 
схόдитʼ (Блк); в·ечéрнʼа і ўрάнʼішнʼа зόрʼка (Кшн); в·ечόрнʼа зʼίрка і ўрάнʼішнʼа 
(Рдв, Лтк); веч·ίрнʼа зорʼά зʼіĭшлά (Уст); веч·ίрнʼа зорά і рάнʼ:а, це вонά нúзко і 
йійί вúдно (ЧВ); зόрочка веч·ίрнʼа ўже зоĭшлά і рάнʼішнʼа ўже зоĭшлά (Мдв); 
веч·ίрнʼа зорʼά, пéрша зорʼά, чекάли на Кутʼý (Срд); в·ечόрнʼа і рάнʼішнʼа вéлʼми 
св·éтʼат прозрάчнийе (Лзн); йак вечéрнʼа зорά, то ўже вечéра, звάли морόз (РБ); 
рάнʼішнʼа зорά і в·ечόрнʼа (Слц, Дбв); то рάнʼешнʼа зʼéрка, то вечόрнʼа (Мжр); 
мо ранкόва зорʼά, чотúри чи пйатʼ зόрʼок скýпченʼ:а, рάзом схόдʼатʼ (Обл); йе 
веч·ίрнʼа зорά (Млн, Мйс, РдУ, Мрн); веч·ίрнʼа булά зорʼά, не йίли до схόду йійί 
на Роздвό (Срн); веч·ίрнʼа зорʼά зʼіĭшлά (Дтк); ўже п·éрша в·еч·éрнʼа зόрка 
зʼіĭшлά і булά рάнʼішнʼа зόрка (Мшв); вечόрнʼа зорά, ўрάнʼішнʼа, рάнʼашнʼа 
зʼίрка (Яцк); веч·ίрнʼа зорά – однά велúка (Лпк); вечόрнʼа зорά і йе рάнʼішнʼа, 
сприймάласʼ мнόйу, шо то моĭ помéрлиĭ брат менʼί св·ίтитʼ. Вечόрнʼа зόрка 
зʼіĭшлά, а ўрάнци шче не захавάласа (Брст); веч·ίрнʼа зорά такά гάрна, вонά 
захόдʼіт так, йак сόнце, ўсʼу ноч вонά, зоĭшлά і рάнʼішнʼа зорά, рάнʼашнʼа зʼίрка 
(Дрзд). 

У групі означень за зовнішніми ознаками, зокрема за розміром, 
виокремлюємо атрибутиви, пов’язані із зорями: велúка, велʼίка, велúк·і, сάма 
бόлʼша, б·ίлʼша, здорόва, сάма бόлʼша та малʼί, малéнʼк·і, малéнʼк·ійе, манʼéн і̓ĭ 
із семантикою ‘ознаки зірок за розміром’, що набувають антонімічних 
відношень: Квόч·к·і казάлʼі, кýп·іна зб·ірάйеца і йак·ίйесʼ зʼίрочк·і так·ίйе. А то 
йакάсʼ однά хόдʼіт сάма бόлʼша, то вонά нʼе стойίт на м·éсцʼі  (Чбн); однά 
здорόва вихόдʼіт, а кόло нéйі малʼéнʼк·і (Птп); йе там Квόчка із курчάтами – 
кýпка зʼірочόк малéнʼк·іх (Стр); йе Квόчка – зʼίрка і кругόм зʼίрочк·і малéнʼк·і 
(Чпв); велʼίка зʼéрка – то вечόрнʼа схόдитʼ (Блк); бόлʼша зʼίрка і малʼéнʼк·ійе 
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разόм, а йак зватʼ, не знάйем (Кшн); Квόчка мόто – багάто зʼірочόк наўкόло 
велúкойі (Прг); йак сʼίлʼно велʼίка зʼίрка – то в·éдʼма йакάсʼ казάлʼі. А йе 
позбόком малʼéнʼк·ійе не тάк св·éтʼат (Уст); йак однά зʼίрка сάма велúка, 
б·ίлʼша ў нéб·і стойίтʼ, то трéба ўже ўставάтʼ (Бвс); Квόчка йе – велúка 
зʼίрочка і малéнʼк·і йак·ίсʼ скýпченʼа, йе велúка і малά, Квόчка б·ίлʼша тих  
зʼірочόк (Мдв); , буў Чумάцʼк·іĭ Шлʼах – велúка зорά і малéнʼк·і (Срд); вонά 
велúка і в·éлʼми осʼвашчάйе (Лзн); йе Квόчка – багάцʼко зʼірочόк, а однά так 
сάмо б·ίлʼша, вонά такά здорόва, а наўкόло малéнʼк·і, йак в·інόчок (Кхр); йе 
Квόчка, кýпченʼ:а малéнʼк·іх зʼірочόк наўкόло велúкойі на зάходʼі (Яцк); йе 
Квόчка велúка і скýпченʼ:а (Лпк); Квόчка – де наўкόло багάто малéнʼк·іх зʼірочόк 
(Брст). Тотожні атрибутиви із семантикою ‘світило малого розміру’ фіксуємо 
при описі місяця: малʼéнʼк·іĭ, малéнʼк·іĭ, манʼéнʼіĭ; з ними перебувають в 
антонімічній парі епітети бόлʼшиĭ, велúк·іĭ: Молодúк – то новúĭ м·ίсʼац, пудпόўна 
– то йак остайéца малéнʼк·іĭ сéрп·ік. А тодʼί на малéнʼк·іĭ сéрп·ік кάжут̓  
старúĭ м·ίсʼац (Ігн); пудпόўна шче йак крýглиĭ, велúк·іĭ м·éсʼац (Гшв); молод ί̓к, 
пудпόўна – то бόлʼшиĭ йак молодʼίк (Чрв); йак ўдόсв·іта зόўсʼім малʼéнʼк·іĭ – то 
старúĭ, а тодú пάру днόў ми не бάчимо нʼі старόго, нʼі молодόго (Кшн); то 
старúĭ – малʼéнʼк·іĭ старʼенʼк·іĭ, пόтʼім немά нʼійάк і зноў молодúк настайé 
(Брв); це молодúк настайé на трéтʼіĭ денʼ йогό вúдно – манʼéнʼіĭ сéрп·ік (Крчц). 

Для опису місяця інформанти використовують атрибутиви, що належать 
до групи атрибутивів за зовнішніми ознаками (за формою): крýглиĭ; пόўниĭ, 
окрýглиĭ, цúлиĭ із семантикою ‘округлості та наповнення, повноти світила’, 
антонімічну семантику реалізує означення некрýглиĭ: пудпόўна шче йак крýглиĭ 
(Гшв); молодúĭ п·ерʼекрόĭ, шче некрýглиĭ – то п·ідпόўниĭ, а крýглиĭ – то пόўниĭ 
(Тх); крýглиĭ – то пόўна (Ігн); пудпόўна – то крýглиĭ (Кшн); пудпόвнʼа – це пόўниĭ, 
крýглиĭ, а тодʼί сéрп·ік стайé, старʼίк – це йак крýглиĭ да не чόрниĭ (Лтк); йак 
настайé полов·ίнка – то настайé молодúк, тодʼί трόшк·і бýлʼшайе, то крýглиĭ 
– то пудпόўнʼа, пόўниĭ м·éсʼац (Обл); Гόсподи, йакé хороствό Госпόдʼ держúт̓  
на нéб·і: пудпόўна на цúлого казάли, йак крýглиĭ пόўнʼістʼу (Чдл); крýглиĭ м·éсʼац 
(Брв). 

Отже, найбільш наповненими та різноманітними групами атрибутивів, що 
вербалізують середньополіський мовний портрет характеристик небесних 
світил, є метеорологічні та кольористичні означення. Метеорологічні, 
темпоральні, за зовнішніми ознаками атрибутиви вступають в антонімічні 
відношення, оскільки містять у своїй семантичній структурі відповідний 
позитивний/негативний оцінний елемент (погода/негода). Кольористичні 
атрибутиви, пов’язані із сонцем та місяцем, представлені лише світлою та 
яскравою кольоровою гамою, відсутні темні кольори. При описі небесних світил 
фіксуємо групу сакральних означень і прикметники з пестливим забарвленням, 
суфіксом зменшеності: тьмяненьке сонце; жовтеньке, голубовеньке, зелененьке 
(про сонце); чистенький місяць; маленькій (манєній) серпик; маленькі зірочки, 
що вказують на особливе сприйняття небесних світил поліщуками. Зібраний 
матеріал лише частково відображає характеристику небесних світил у 
середньополіських говірках як одного з компонентів мовної картини світу, тому 
й інші засоби вираження номінації сонця, місяця та зірок потребують докладного 
дослідження. 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ ОБСТЕЖЕНИХ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 

Вст – Виступовичі Овруцького р -ну Житомирської області; Гш – Гошів Овруцького р -ну; 

Жрб – Журба (Невгоди) Овруцького р -ну; Ігн – Ігнатпіль Овруцького р -ну; Крс – Красилівка 

Овруцького р -ну; Пщ – Пішаниця Овруцького р -ну; Птп – Потаповичі Овруцького р -ну; Срк – 

Сорокопені Овруцького р -ну; Тх – Тхорин Овруцького р-ну; Чбн – Чабан Овруцького р -ну; Чрв – 
Черевки Овруцького р-ну; Стр – Стирти Черняхівського р -ну; Прж – с. Пиріжки Малинського р -ну; 

Чпв – Чоповичі Малинського р -ну; Блк – Білокоровичі Олевського р -ну; Кшн – Кишин Олевського 

р-ну; Прг – Перга Олевського р-ну; Рдв – Радовель Олевського р -ну; Уст – Устинівка Олевського 

р-н; Бвс – Бовсуни Лугинського р -н; Лтк – Литкі Лугинського р -н; ЧВ – Червона Волока 

Лугинського р-н; Клш – Куліші Ємільчинського р -ну; Мдв – Медведове Ємільчинського р -ну; Мкл 
– Миколаївка Ємільчинського р -ну; Рсн – Рясне Ємільчинського р -ну; Срд – Середи 

Ємільчинського р -ну; Лзн – Лозниця Народицького р -ну; РБ – Рудня Базарська Народицького 

р-ну; Слц – Селець Народицького р -ну; Хрс – Христинівка Народицького р -ну; Мжр – Межирічка 

Радомишльського р-н; Вшв – Вишевичі Радомишльського р -ну; Дбв – Дубовик Радомишльського 

р-ну; Обл – Обліткі Радомишльського р -н; Птв – Потіївка Радомишльського р -н; Млн – Мелені 
Коростенського р-н; Мйс – Мойсіївка Коростенського р -ну; Рдн – Рудня Коростенського р -н; РдУ 

– Рудня Ушомирська Коростенського р -н; Срн – Сарновичі Коростенського р -ну; Крч – Курчиця 

Новоград-Волинського р-н; РжВ – Рижани Володарськ-Волинського р-н; Кхр – Кухарі 

Іванківського р -н Київська область; Мрн – Мар'янівка Поліського р -н Київська область; Дтк – 

Дитяткі Чорнобильського р -ну Київська область; Мшв – Машеве Чорнобильського р -ну (с. Лукаші 
Барашівського р -ну Київська область); Яцк – Яцковичі Березнівського району Рівненська область; 

Лпк – Липки Гощанського району Рівненська область; Брст – Берестя Дубровицького району 

Рівненська область; Япл – Яполоть Костопільського району Рівненська область; Чдл – Чудель 

Сарненського району Рівненська область; Брв – Борове Рокитнянського району Рівненська 

область; Глн – Глинне Рокитнянського району Рівненська область; Дрзд – Дроздинь 
Рокитнянського району Рівненська область. 
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