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A MAGYAR HELYESIRASI ALAPELVEK VALTOZASA A HAROM
LEGUTOBBI HELYESIRASI SZABALYZAT ALAPJAN

A magyar helyesirds szabdlyai cimi kiadvanynak napjainkra tizenkét kiadasa jelent meg. Mindegyik
uj kiadashan igyekeztek a kornak és a nyelvhasznalatnak megfeleléen aktualizalni a szabalyzatot.

A magyar helyesiras elvei mar az akadémiai egységesités elsé szakaszaban megjelennek, ugyanis az
1877-ben megjelend A magyar helyesiras elvei és szabdlyai kiadvany mar tartalmazza a mai négy
helyesirasi alapelvet: kiejtés szerinti irasmod, széelemzé irasmod, hagyomanyos irasmod és az
egyszerisité irasmod. E tanulmanyban a magyar helyesiras alapjat képezd helyesirasi alapelveket
hasonlitjuk 6ssze a harom legutobbi A magyar helyesiras szabdlyai cimi szabalyzat 6sszevetésével.

Lathattuk, hogy a magyar helyesiras elvei milyen hossza id6 6ta meghatarozzak a magyar helyesiras
szabalyait. Ezen elvek a kezdetekt6l fogva jelen voltak és iranyitottak a magyar helyesiras kialakulasat,
annak fejlédését. A valtozasok nem voltak markansak, csupan a kor nyelvhasznalatdhoz igazodva
probaltak kozelebb hozni a nyelvhasznalathoz a szabalyzatot.

Kulcsszavak: magyar helyesirasi szabalyzat, hagyomanyos irasmod, egyszerisité irasmaéd,
szoelemzg irasmad, kiejtés szerinti irasmod, valtozasok a magyar helyesirasban.

Karmacsi Zoltan, Nagy Alexandra, Csurman-Puskas Aniké. Changes in the orthographic
principles of the Hungarian language based on the last three spelling rules.

Twelve editions of the publication entitled The Rules of Hungarian Orthography have been published
so far. In each new edition there was an attempt to update the rules according to era and language use.

The principles of Hungarian orthography had already appeared in the first stage of academic
unification, as the edition entitled The Principles and Rules of Hungarian Orthography, published in 1877,
containing the four principles of spelling: following pronunciation (writing in accordance with
pronounciation), word analysis, traditional spelling and simplification. In this study, the spelling
principles that form the basis of Hungarian orthography is compared with the three most recent regulations
The Rules of Hungarian Orthography.

In this study, the trends of Hungarian spelling principles have been surveyed from the regulations
published in the first edition in 1832 to the present day. It has been presented how long the principles of
Hungarian orthography have determined the rules of Hungarian orthography. These principles were
present from the very beginning and guided the Hungarian orthography and its development. The changes
were not significant, they only tried to bring closer the regulations to the language use adjusted to the
language use of the given era. The principles of Hungarian orthography did not change radically at the
beginning of the 20t century, despite the fact that relevant efforts were taken in the rules of Hungarian
orthography. In the last three editions the principles have remained in their original forms, only minor
changes have been taken.

Keywords: Hungarian spelling rules, traditional spelling, simplistic spelling, word analysis spelling,
changes in Hungarian spelling.

A mai magyar helyesirasunk rendszere, jellegzetességei, szabalyrendszere nem
egyik pillanatrol a masikra alakult ki, hanem tobb évszazadon ativel6 fejlédésfolyamat
eredménye. A nyelv, s ebbdl kifolyolag a nyelv helyesirasanak fejlédésére kiilonféle
tényezok voltak hatassal, mivel maga a nyelv egy olyan tarsadalmi termék, aminek az
a rendeltetése, hogy egy bizonyos tarsadalomban alkalmas legyen a gondolatok,
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kivansagok, érzelmek kifejezésére — ha az irasra gondolunk, akkor a rogzitésére
[Barczi, Benk6 & Berrar 1967].

Az els6 hivatalos magyar helyesirasi szabalyzat, A magyar helyesiras és
szoragasztas fébb szabalyai megjelenéséig, 1832-ig nem volt a magyar irasbeliségre
kihatdé egységes normarendszer, mely keretek kozé szorithatta volna az
irasbeliséget[Kiss & Pusztai (szerk.) 2003]. «Az MTA azéta is gondjat viseli a magyar
helyesirasnak, és a munkalatok szervezését 1855-t6l a Nyelvtudomanyi Bizottmanyra,
majd 1911-ben egy kiilon bizottsagra, a Helyesirasi Bizottsagra bizta. Késébb az
atszervezések soran ennek a munkajat a Magyar Nyelvi Bizottsag vette at. A bizottsag
mai hivatalos neve: az Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allando Bizottsaga» [Keszler 2015, p. 253].

A magyar helyesirds szabdalyai cimii kiadvanynaknapjainkratizenkét kiadasa jelent
meg. A nyelvtérténészek azokra a valtozatokra, melyek nem tartalmaztak Iényegesebb
valtozasokat lenyomatoknak nevezik, s nem tekintenek rajuk onallo kiadvanyként;
viszont eléfordul, hogy némelyiket mégis besoroltak a kilon kiadasok kozé
[Fabian 2007, p. 24].

Jelen tanulmanyban a magyar helyesiras alapjat képezé helyesirasi alapelveket
hasonlitjuk 6ssze a harom legutobbi A magyar helyesirds szabdlyai cimii szabalyzat
osszevetésével, melyek idérendi sorrendben 1954-ben (10. kiadas, tovabbiakban
AkH.10), 1984-ben (11. kiadas, tovabbiakban AkH.11) és 2015-ben (12.kiadas,
tovabbiakban AkH.12). A magyar helyesiras elvei mar az akadémiai egységesités elsé
szakaszaban megjelennek, ugyanis az 1877-ben megjelendA magyar helyesirds elvei
és szabalyaikiadvany mar tartalmazza a mai négy helyesirasi alapelvet: kiejtés szerinti
irasmaéd, szoéelemzé irasmod, hagyomanyos irasmod és az egyszerisits irasmod.

Helyesirasunk alapelvei

Els6ként nézziik meg, hogy a harom kiadas hogyan kezeli a helyesirasi alapelveket.
Az AKH.10 szabalyzati része helyesirasunk alapelveivel veszi kezdetét. Harom
alapelvet kiilonit el. Az egyszerisités elvérsl — mely kimaradt az AkH.10-bél — Benké
Lorand bizonyitotta, ez az elv altalaban vagy a fonetikus vagy a hagyomanyos irasmod
érvényesitését jelentette, ennél fogva nem lehet egyenrangu a tobbivel [Deme 1954,
p. 289]. Ennek okan csak az alabbi harom alapelv jelent meg az AkH.10-ben: kiejtés
szerinti (fonetikus) irasmod a szavak, hangalakjanak, szoelemeinek (alapszok, képzok,
ragok) hi visszaadasara torekszik; a szoéelemek kapcsolatanak irasakor altalaban a
szoelemz6 (etimologikus) irasmod a mérvado; a torténetileg kialakult szokashoz
ragaszkodva a hagyomanyos irasmod érvényesiil. AzAKH.11-ben és azAkH.12-ben—
akarcsak a korabbi kiadasokban is — mar négy alapelvet kiilonboztetnek meg.

1. Kigjtés szerinti irasmaéd

AzAkH.11 a korabbiaktol eltéréen nem foglalt allast abban a vitatott kérdésben:
mekkora az alapelvek hasznalati aranya és fontossaga helyesirasunkban. Mert, ha igaz
is, hogy irasunk altalaban jol tiikrozi az é16 koznyelvi Kiejtésiinket, a szoelemek minél
pontosabb feltiintetésére valo torekvés nem kevésbé fontosabb [Fabian 1984, p. 391].

Az AkH.10-benKiejtés szerinti (fonetikus) irasmod fejezetcimen talalhatjuk ezt az
elvet. Helyesirasunk alapjat képezi a koznyelvi kiejtés. A fonetikus iras altalaban nem
okoz kiilongsebb gondot. Azt jelenti, hogy a széelemek (szotovek, képzok, jelek,
ragok) irasformajat koznyelvi kiejtésiik szerint rogzitjik: cipg, feny, ldz. Nem vessziik
figyelembe a nyelvjarasi jelenségeket, inkabb standard megfelel6it ajanlatos hasznalni.
Egyediil tudomanyos vagy miivészi célbol engedheté meg nyelvjarasi, régies, vagy
mas, a koznyelvitol eltéré alakok irasbeli hasznalata. Mindharom kiadas megegyezik
a témaval kapcsolatban, fontos valtoztatasok nem torténtek. Az AkH.10 rogziti az
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igealakok irasanal a malt id6 jelét, miszerint maganhangzo utan tt, massalhangzé utan
t keriilhet: folyt, csengetett, dobott. Ugyanez a szabaly érvényesiil a befejezett
melléknévi igenév képzojének irasmodjara. A miivelteto igék, ha t-re végzédnek: ha a
t betiit maganhangzé el6zi meg, akkor a képzé -tat, -tet lesz és a t6 és képz6 hataran
két -tt-t hasznalunk, de ha massalhangzo el6zi meg, akkor a képz6 az -at, -et lesz, s a
t6 és képzé hatarara egy -tkerill. AzAkH.11 és AKH.12 részletesen Kitér a t, tt
alkalmazasanak szabalyozasara, ha azok a mult id6 jeleként, melléknévi igenév
képzojeként, helyhatarozo ragként vagy névutok végén szerepelnek. Lényegében az
AkH.10-ben foglaltakat részletezik Iényegi valtozas nélkiil.

Elkiiloniti mindharom kiadas a két p-vel irott épp, éppen hatarozoszot az egy p-vel
ir6do ép melléknévtol.

Az AKH.10 visszahozza a sokaig szamiizott kevésbe sz6 egy b-vel valo irasat.
Tovabba e kiadasa varniok, kérnigk, latniok formakrol megjegyzi, hogy elavuloban
vannak, de tovabbra is engedélyezi hasznalatukat a vdrniuk, kérniik, latniuk formak
mellett.

Az i, u, i rovid és hossza alakjanak hasznalataval nem kénnyt megbirkozni, mert
nincs olyan konkrét szabaly, amely kimondani mikor hasznaljuk a hosszu és mikor a
rovid formajat, hisz mindig akad néhany Kkivétel. Tulajdonképpen csupan
mankainkként szolgalhatnak a felsorolt szabalyok, melyekkel megprobalhatunk
eligazodni ezen ttvesztoben. Egyes szavaknak minden alakjaban i, 1, i van, de néhol
ezek roviddé valhatnak ragos, jeles, képzés alakban: ir, de irat, irka; bujik, de bujkal,
bujdoso. Az AkH.11 munkalatai soran érkeztek olyan szélsGséges javaslatok,
miszerint érdemes lenne eltorolni irasunkbol a hossza i, 0, G-t. Természetesen nem
tartottak elfogadhatonak, mint aj modositast [Fabian 1984, p. 392].

A szavak végén altalaban rovid i-t irunk: kocsi, kifli, bacsi; kivételek a sz, ri, hi, szi,
vi régies alaku igék. Viszont mar az AKH.11 szotari részében ezek az alakok nem
szerepelnek elavult voltuk miatt, csak a hiv, sziv, viv alakjukban.

Melléknevek, fénevek végén hossza -u, -i betiit irunk: agyu, borju, fiz, dombori,
homoru, gyonyéri. De vannak olyan féneveink, ahol révid maganhangzoparjukat
hasznaljuk: adu, alku, dru. Az AkH.11 mar beemeli a becézések rovid u-val valo irasat:
anyu, apu, lcu.

A fénevek -tyu, -tyii végzédésében a maganhangzo hosszi és uj modositas az
AkH.10-ben, hogy a maganhangzo utan tty-t irunk: fogantys, dugattys, csengettyii.

Nincs valtozas, sem modositas a kovetkezokkel kapcsolatban: toldalékok koziil
rovid: -ig, -ul, -il, -dul, -dil, -stul, -stil: hazdig, varosig; gyogyul, keril, fordul,
pezsdil; cipdstil, ruhdstul. Viszont az -it, -dit igeképzében mindig hossza a
maganhangzo: épit, buzdit, lendit. A toldalékok irasanal az AkH.11 beemel egy 1j
szabalyt, mely még nem szerepel az AKkH.10-ben: a «valamilyennek ldtsziky,
«valamilyennek tarty jelentésii -I, -1l képzok esetében a toldalék massalhangzoja
megketté6zédik maganhangzé utan: piroslik, zoldell.

Az AKH.11-be és AkH.12-bebekeriil a toldalékolasbeli kettésség kérdéskore. Az
igék, névszok toldalékos formai kozott vannak olyan kettés alakok, melyek a
koznyelvben egyarant eléfordulnak és elfogadhatoak: dobj — dobjdl, irj — irjal,
hallgatodzik — hallgatozik.

Mindharom szabalyzatban tovabbra is megvannak a kett6s alakok. Hiaba probaltak
megsziintetni ezeket, erészakot mégsem lehet tenni egy nyelven, s teljesen kiirtani
beléle, ha egyszer a valosagos nyelvhasznalat megkivanja azok jelenlétét. A kiadasok
természetesen igyekeztek eltorolni azokat a kettds alakokat, melyek mar elavultak, de
felvettek olyan alakokat, melyek eddig nem szerepeltek a szabalyzatban [Deme 1954,
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292]). Hogy néhany példat emlitsiink: csepeg és csopag, daorgaladzik és dorgolozik,
add ¢s adjad, hagyd és hagyjad, szégyellni és szégyelleni, tessem és tetsszem, benn és
bent, ezzel és evvel, kérd és kerjed, benn és bent, fenn és fent.

AzAKH.10 a 63. pontban kiilon kiemeli, hogy a metsz, latszik és a tetszik ige
felszolito modjat ss vagy tssz betiikapcsolattal irjuk: messe és metssze, lassék és
latsszék, tessem és tetsszem.

2. A széelemzé irasméd

Az AkH.10-benlév6A szoelemzs  (etimologikus) irasmod fejezetcimbdl az
AkH.11-ben kihagyjak az etimologikus zarojeles részt. Miért? Az etimologia
kifejezésen szdszarmaztatast, torténeti szoeredet-nyomozast (széfejtést) értiink
[Fabian 1984, p. 392].

A magyar helyesiras egyik fontos szabalya az, hogy a toldalékos és az Gsszetett
szavakat ugy kell leirni, hogy a széelemek (szo6td, képzo, jel, rag), az osszetételeket
alkoto tagok az irasban kitiinjenek. Ez al6l vannak Kivételek olyan esetekben, amikor
a szoképzés soran altalanos érvényi nyelvi torvényeknek készonhetéen nagymértékii
valtozas megy végbe, s ilyenkor a széelemeket nehéz feltiintetni eredeti alakjukban.
Ezért ezeknél a szavaknal nem teljesen kovetjiik a szoelemzé irasmod elvét, hanem
inkabb a fonetikus irast alkalmazzuk.

A vizsgalt szabalyzatokban ez a fejezet szinte teljesen megegyezik a szabalyok
tekintetében egymassal. Csupan a példaanyag terén torténtek modositasok, hogy a
szabalypontok jobban kielégitsék a tarsadalom igényeit.

A ragos, jeles, képzés szavakban és a szoosszetételekben el6fordul, hogy a
szoelemek hangjai hatnak egymasra, s a beszédben ezek a hangok sokszor
megvaltoznak. Egyes szavak irasanal ezt a szabalyzat nem veszi figyelembe az
ejtésbeli valtozasokat, a szoelemek eredeti alakjukban irandok. Nem jeloli a zongésség
szerinti hasonulast a massalhangzo-paroknal a leirasnal: szavakban (ejt.: szavagban),
tiizhoz (ejt.: tiszhoz).

Altalaban a -j, mint személyrag, felszolito mod jele, birtokos személyrag keriil a
gy, ny, I, II, t, d, n, végi igékhez, s bar kiejtésben érzékeljik a hasonulast, irasban
mégsem jeloljiik: fagyjon, hanyja, beszéljetek, lantja, kardjuk. Ugyanez érvényes az
anya, atya, batya, nagy szavak estében is: anyja, atyja, batyja, nagyja.

A t+cs, d+cs, gy+cs hangkapcsolatbol a hosszu cs, a z+s, sz+s-bél hosszu s, a t+sz,
d+sz, gy+sz hangkapcsolatbél hossza ¢ hallatszik az élébeszédben, irasban azonban
nem jeloljiik, csupan leirjuk a szoosszetételeket. Példaul: dtcsap (accsap), egészség
(egeésséq), kozség (kosség); metsz (mecc), bardtsdag (baraccsag), nagysag (naccsdg).

A massalhangzok mindségi valtozasarol térjink at a mennyiségi valtozasra.
Gyakran el6fordul, hogy a hossza massalhangzok kiejtésben megrovidiilnek, irasban
azonban megtartjuk mind a kett6t. Nézziink néhany példat. A kis sz6 kozépfokat, s
ennek szarmazékait hossza s-sel ejtjiik, irasban azonban csak eggyel irjuk: kisebb,
kisebbség, kisebbit. Az uj melléknevet gyakran hossza massalhangzoval ejtjiik, de
irasban egy j-t hasznalunk.

A h végii névszok esetében is hasonlo a helyzet, kiejtésben nem ejtjiik a szoévégi
h-t, az iras azonban megkoveteli feltiintetésiiket: céh, cseh, diih, éh stb.

A széelemek fonetikus irasa: a képzett és az osszetett szavak idével nagyobb
hangtani valtozasokon mehettek keresztiil, ezért a fejlddés soran Iétrejott forma ejtését
kell az irashan megkozeliteni. A t+j kapcsolat helyett hossza vagy révid cs-t ejtiink,
irasban megtartjuk a t betit és a j helyett s-t irunk: fits, tanitsa.
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A lesz, tesz, vesz, visz, eszik, iszik ige felszolité modjaban gy-t ejtiink és irunk is:
legyek, tegyen, egyél, de hosszu gy-t irunk a hisz ige felszélité modjanal: higgy. De:
tedd, vedd, hidd.

A metsz, latszik, tetszik igék felszolité modjaban mar t és hosszua sz jarul irasban:
metssze, latsszatok, tetsszenek.

A -val/-vel, -vd/-vé helyhatarozorag altalaban hasonulassal, vagy 6sszeolvadassal
kapcsolodik a szovégi utolsé massalhangzohoz: busszal, dobbal, bolonddd, potrohhal.
sth. Az AkH.12-ben azoknak a h végii féneveknek, amelyeknek a Kiejtése ingadozik a
-val, -vel és a -vq, -veé ragos alakjait kétféleképpen lehet irni: diihvel és dithhel, méhve
és méhhé.

Mindharom kiadas kiemeli, hogy az az, ez mutaté névmas z-je teljesen hasonul a
massalhangzéval kezd6dé toldalékokkal: abban, ahhoz, akképp, akkor.

Tobbszor is javasoltak az aj helyesirasi szabalyzatok készitése soran a lesz és az
egy sz6 massalhangzoja hossztisaganak feltiintetését: lessz és eggy. Ezt azonban a
Helyesirasi Bizottsag a szokép allandésaga érdekében nem fogadhatta el [Deme 1954,
p. 293] sem az AkH.10 esetében, sem az utana kovetkezo szabalyzatoknal sem valosult
meg.

3. A hagyomanyos irasméd

A hagyomanyos irasmaod féleg a régies csaladnevekben figyelheté meg: Batthydny,
Dessewffy sth. Fontos része még a hagyomanyos irasmodnak a j hang kétféle jelolésére
hasznalt ly beti, amit a mar koznyelvi j-s kiejtostol eltéréen irunk: lyuk, kalyha, ily,
oly, akaddly, szabaly, osztaly, engedely. AzAkH.11-ben és AkH.12-ben sokkal
részletesebben, pontosabban harom alpontba szedve csoportositja a lehetéségeket,
melyek megkaonnyitik, mely szavak esetében hasznalunk ly-t vagy j-t.

AzAkH.1lismét —mely az AkH.10-ben nem szerepel — szabalypontba foglalj a zart
¢ hang irasat, mert hiaba él a kéznyelvben és a nyelvjarasokban is, irashan nem jel6li
kilon betii, hanem a nyilt e hang jelolésére hasznalt betivel jeloljik: egyél (égyél),
egyetem (égyetéem). S még ujitds az AkH.10-hez képest, hogy a dz és dzs betiikre
vonatkozéan, miszerint hiaba ejtjiik hosszan e kétjegyt bettiket, irasban nem kettézziik
meg oket: bodza, madzag. Kivéve, ha a toldalékok hasonulasa révén létrejott
hosszasagot kell jellni.

Mindharom szabalyzatban emlitik azokat a szavakat, melyeknél a hagyomany
inkabb a régies valtozatat, irasmodjat érizte meg: esd, hdgcess, hagyjdn, kapzsi, osdi,
rogton, peinkosd.

Mar azAkH.11-ben a korabbihoz képest sokkal részletesebben targyaljak ezt az
elvet. Ugy nyilatkoznak benne errél az elvrsl, hogy altalaban csak akkor alkalmazzak,
ha a maig megdrzott irasmod sem a kiejtés, sem a szoelemzés elvével nem
magyarazhatd. Holott a hagyomany alakitotta ki és 6rzi betiink alakjat, kiilon- és
egybeirasi szokasainkat, sét a kiejtés és a szoelemzés elvének érvényesiilését is.

A hagyomanyos irasmodot mindharom helyesirasi szabalyzatban réviden
targyaljak, s mint ahogy a fentiekbdl is lathattuk, nem is figyelheté6 meg jelentos
valtozas a szabalypontok kozott.

1.1. Az egyszeriisité irasméd

Az egyszerisité irasmodnal talalkozhatunk az egyik alapveté valtozassal
azAkH.10-hez képest, mivelhogy ebben egyaltalan nem szerepel ez a fejezet, annak
ellenére, hogy szinte mar az 1877-es kiadvanyban is szerepelt. Azonban azAkH.11-be
visszakeriilt, mint kiilon alapelv,ugyanis egyes esetekben kénytelenek vagyunk
egyszertsitett formaban rogziteni bizonyos szavakat [Fabian 1984, p. 394].
Gondoljunk itt azok az esetekre, amikor harom azonos massalhangzot jelol6 beti keriil
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egymas mellé egy szoosszetételben, vagy a tobbjegyit betik kett6zésére. Az
irasgyakorlatban ennek az alapelvnek az elfogadasa nem hozott reformajitast, hiszen
az eddigiekben is ezen elv mentén irtuk a szavakat, a tobbjegyii betiiket eddig is
csonkitva kettéztiik, csak nem volt szabalyba foglalva. Jelentésége abbdl all, hogy
onallo elvként mar szerepel a Helyesirasi Bizottsag szabalyzataban is.

Az AKH.11 és azAkH.12 megegyezik abban, hogy a kétjegyii betik kett6zott
alakjat a t6szokban és a toldalékos alakokban csonkitottan irjuk: loccsan, hosszu.
Ellenben az 6sszetett szavak tagjainak hataran mindkét kétjegyii betat leirjuk, nem
egyszerusitjilk 6ket: kulcscsomd, jegygyiird. Viszont a toldalékolas soran egymas
mellé keriilt harom ugyanazon massalhangzot jelol6 betibdl csupan kettét irunk le,
tehat egy massalhangzot elhagyunk az egyszeriiség végett: orra esett= orr+ra esett,
tollal=toll+lal, Bernadettsl=Bernadett+tsl, Mariannal=Mariann+nal stb. De ez nem
alkalmazhato szabaly a magyar csaladnevek, tulajdonnevek, szoosszetételek irasakor,
mert a harmadik azonos massalhangzot tartalmazo elemet katojellel kapcsoljuk Gssze:
Széll-lel, balett-tancos. S6t az AkH.12-ben mar a keresztnevek (utonevek) esetében
sem alkalmazhatjuk az egyszeriisités elvét, s igy az uj szabalyzatban mar Mariann-nal,
Bernadett-tel alakot irhatunk csak [Keszler 2015, p. 262].

Az AKH.11 a -szeri utdtag sz betiijét csonkitva kapcsolja az sz végl szavakhoz:
ésszeri, messzeri, de mas a hossza sz-re végzodo szavakhoz kotojellel kapcsoljuk:
dzsessz-szerii. AzAkH.12-ben ennek is megvaltozik az irasmaodja, ugyanis az 6sszetett
szavakkal foglalkozo szabalyponthoz keriilnek, mely szerint észszerid, mészszerii
alakban kell leirni 6ket, jelolve a sz6alakhatarokat.

Osszefoglalas

Az els6 akadémiai helyesirasi szabalyzat 1832-es megjelenése utan révid idén bekil
mar 1877-ben lefektették a magyar helyesiras elveit. Ezek a mai napig helytallonak
bizonyultak, bar olykor bovitésre szorultak. A magyar helyesirasi szabalyzat 10.
kiadasaban az is el6fordult, hogy az egyszeriisités elvének o6nallosagat
megkérddjelezve az elvet kihagytak, de a tartalmat mas helyeken beépitve
alkalmaztak.

Az utébbi harom magyar helyesirasi szabalyzat az elvek tekintetében nem hozott
donté valtoztatasokat. A széelemezé irasmodnal példaul engedélyezi a h-végi
féneveknél a toldalékok hasonulasa révén létrejovo alakok hasznalatat is: dithvel és
diihhel.

A hagyomanyos irasmodnal nem valtoztatnak a j hang kétféle jel6lésén, s tovabbra
is megmaradnak a j és az ly betiik. Az egyszerisité irasmod esetében al2. kiadasban
modositottak az ésszeri, mésszerii szavak helyesirasat, s az 6sszetett szavakat targyalo
ponthoz keriiltek, mely kimondja, hogy az 6sszetett szavak tagjainak hataran talalkozo
azonos kétjegyii betiiket nem egyszerisitjiik: észszerd, meészszeri, jegygyiri. A
tulajdonnevek esetében a korabban a személyneveknél csak a vezetéknevekre
alkalmazott szabalyt kiterjesztik a keresztnevekre is, igy az mar teljes egészében
vonatkozik a személynevekre: Bernadett + vel = Bernadett-tel.
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