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У статті розкрито сучасні бачення ролі рівня розвитку професійного потенціалу педагога у 

його становленні як фахівця. Метою роботи стало визначення критеріїв професійного 

потенціалу педагога для забезпечення наукового підходу до організації його роботи, 

професійного розвитку, саморозвитку, для визначення зразків діяльності до яких можна 

прагнути, для зовнішньої оцінки і самооцінки. Результатами роботи є визначення чотирьох 

рівнів розвитку професійного потенціалу педагога: допрофесійний, початковий, нормований, 

узагальнюючий, які узагальнюють такі критерії й показники: результати практичної 

діяльності (результуючий критерій), успішність, вироблення власного стилю роботи 

(продуктивно-стильовий), вплив професійно-розвиваючого середовища на якість залучення 

педагога в інноваційні процеси (інноваційно-середовищний); досягнення професійної компетентності 

(компетентнісний); прояви особистісних якостей вчителя (особистісно-професійний). 
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The article reveals a modern view on the role of the development level of teacher’s professional 

potential in his becoming as a specialist. The aim of the paper was to attempt a system-wide evaluation 

and to identify the main criteria and indicators of the phenomenon under investigation in order to 

provide a scientific approach to the implementation of teacher’s work, professional development, self-

development, to determine the types of activities to be pursued for external evaluation and self-

evaluation. The results of the work are definition of four development levels of teacher’s professional 

potential: pre-professional, initial, normalized, generalizing, which generalizes the following criteria 

and indicators: results of practical activity (the resulting criterion), success, the development of their 

own work style (productive and stylistic), the impact of the environment of professional development on 

the quality of involving the teacher in innovative processes (environmental); achievement of 

professional competence (competency); manifestations of teacher’s personal qualities (personally-

professional). The main indicators of the teacher’s professional potential are characterized: the system 

organization of his consciousness, the psyche, the relation to himself and the outside world, other 

people, activities; intellectuality, creativity, development of professionally meaningful qualities; motor 
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skills; self-regulation; development of cognitive processes (attention, thinking, memory, imagination); 

experience and culture as a professional; health. Studies of teacher’s professional potential are carried 

out using a variety of methods: pedagogical observation, educational monitoring, sociological methods, 

mathematical methods, as well as experiment, questioning, testing, scaling, expert estimation method, 

rating estimation. 

Keywords: teacher’s professional potential, criteria of the concept, indicators, levels, practical activity, 

creative work, criteria and indicative composition, teacher. 

 

Світове співтовариство вступило в епоху змін в усіх сферах життєдіяльності 

людини. Нова епоха висуває нові вимоги до фахівця: професіоналізм, мобільність, 

здатність до творчої переробки зростаючого потоку інформації та її компетентного 

використання на практиці. І, як свідчать зрізи суспільних досліджень, потреба 

суспільства у нових рішеннях і в якісно нових фахівцях буде зростати з кожним роком. 

Дійсно, в сучасному світі, який стрімко змінюється, зростає роль професійного 

потенціалу фахівців в цілому, і працівників освіти, зокрема [12; 14; 15]. 

Становлення гуманістичної парадигми освіти, яке поєднане з переконструюванням 

змісту освіти, з пошуком форм, методів навчання і виховання учнів, пред’являє нові 

вимоги до вчителя як суб’єкта діяльності, до його особистісно-професійних якостей. 

Концепція розвитку педагогічної освіти передбачає здатність педагога освоювати 

новий зміст освіти, опановувати інноваційними технологіями, впроваджувати такі 

методи навчання і виховання, які б враховували соціальні й культурні зміни [14]. Крім 

того, все більшого значення набувають не тільки професійні знання і вміння вчителя, 

хоча без них не може йти мова про його професійний потенціал, але й особистісні 

якості, вплив яких на його професійну діяльність зростає. Постає питання про 

узагальнення критеріально-показникового складу професійного потенціалу педагога, як 

необхідного феномену його фахового становлення. 

Соціокультурні, економічні зміни в суспільстві, а також зазначені зміни в 

системі освіти орієнтовані, зокрема, на входження нашої держави у світовий освітній 

простір висувають особливі вимоги до професіоналізму педагога, визначають нові 

аспекти його професійної діяльності. Таким аспектом ми виділяємо професійний 

потенціал педагога, що «виступає базовим по відношенню до професіоналізму, який у 

педагогіці, як і в інших галузях діяльності, зводиться до здатності розраховувати 

перебіг функціональних процесів, передбачити їх наслідки, враховуючи при цьому 

сумісний вплив багатьох обставин, умов та конкретних чинників» [4, с. 17]. Від 

педагога вимагається осмислення широкого спектру соціальних, психологічних, 

фізіологічних та інших проблем, які поєднані з освітою, а також тих завдань, які 

свідчитимуть про досягнення ним високого рівня професійного потенціалу, зокрема: 

− досягнення нової, сучасної якості освіти, яка розглядається як засвоєння 

учнями певної суми знань та як сформованість сучасних компетентностей 

(політичних, соціальних, міжкультурних, мовних, інформаційних тощо); 

− оновлення життєвої спрямованості змісту шкільної освіти; 

− підвищення ефективності діяльності школи в напрямку забезпечення 

успішної соціалізації молоді в суспільстві, адаптації на ринку праці  

через освоєння соціальних і професійних здібностей і вмінь, виховання 

громадянської свідомості та поведінки; 

− переосмислення завдань виховання, як необхідної складової педагогічної 
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діяльності, інтегрованої в загальний процес навчання і розвитку та націленої 
на формування громадянської відповідальності та правової самосвідомості, 
духовності, культури, толерантності; 

− формування і розвиток здоров’язберігаючого середовища школи, що 
забезпечує сприятливі умови для збереження і зміцнення здоров’я учнів, 
формування основ валеологічного світогляду педагогів, школярів та батьків, 
їх мотивації на здоровий спосіб життя. 

Дані положення знаходять своє підтвердження в багатьох державних документах, 
науково-дослідницьких розвідках, результатах професійної діяльності педагогів [3; 8; 
10; 12; 14; 15]. Актуальними залишаються й безцінні напрацювання видатних педагогів 
Ш. Амонашвілі, Я. Коменського, А. Макаренка, С. Русової, В. Сухомлинського, 
К. Ушинського [1; 6; 9; 16; 18; 19]. 

Національна доктрина розвитку освіти України пріоритетним завданням висуває 
створення умов для творчого зростання, підвищення кваліфікації та сучасної 
перепідготовки педагогів всіх рівнів освіти [11, с. 5]. У Концепції розвитку педагогічної 
освіти як одне з першорядних завдань висунуто умову модернізації системи освіти, що 
означає підвищення професіоналізму педагогів, їх підготовку, яка відповідає запитам 
сучасного життя [14]. У багатьох державних документах підкреслюється, що головна 
конкурентна перевага високорозвиненої країни пов’язана з можливістю розвитку її 
людського потенціалу, яка багато в чому визначається станом системи освіти, де 
домінуючу роль відіграє вчитель. Тому в повній мірі закономірно, що сьогодні вчитель 
стає об’єктом інтересу і уваги. 

Суспільство має гостру необхідність у педагогах, які мають «здатність активно 
мислити, творити, діяти, користуватися таким багатим і різноманітним засобом, як 
слово людського мовлення, спілкуватися, бути емоційним, вміти захоплювати і 
організовувати, допомагати та заохочувати, дивитися та бачити, слухати, співчувати, 
виховувати, втілювати свої наміри в життя та домагатися запроектованих результатів», 
що закладено в основу їх професійного потенціалу, який «характеризується сукупністю 
таких структурних частин як природний елемент професійного потенціалу, що 
зумовлений загальними здібностями особистості; прогресивний елемент професійного 
потенціалу, зумовлений природними спеціальними здібностями особистості набутими 
у процесі професійної підготовки; додатковий елемент професійного потенціалу, 
сформований у процесі спеціальної практичної підготовки у закладі вищої педагогічної 
освіти; елемент потенціалу, доданий наступною практичною діяльністю педагога. 
Кожна із попередніх структурних частин підпорядковується наступній, тобто без 
сформованості, наприклад, природного елементу професійного потенціалу педагога не 
варто сподіватися на високий рівень розвитку прогресивного» [4, с. 20]. 

Здійснити пошук закономірностей (найбільш значущих причин, рушійних сил), 
які забезпечують досягнення педагогами різних рівнів професійного потенціалу, 
окреслити орієнтації на певну систему критеріїв, які регулюють якість його 
становлення. 

Необхідність визначення таких критеріїв зрозуміла і очевидна: для забезпечення 
наукового підходу до організації роботи, професійного розвитку і саморозвитку, для 
того, щоб мати певні зразки, до яких можна прагнути, для зовнішньої оцінки і 
самооцінки діяльності вчителя, для організації підготовки та перепідготовки тощо. 
Разом з тим, проблема критеріїв і показників професійного потенціалу в зарубіжній і 
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вітчизняній науковій літературі вирішується далеко неоднозначно. Деякі вчені, які 
роблять спробу визначити критерії ефективності педагогічної діяльності, іноді їх 
складають на основі особистого досвіду, передового педагогічного досвіду, даних з 
педагогічної літератури. Суб’єктивність такого підходу очевидна, вона багато в чому 
залежить від рівня знань і загальної педагогічної культури рецепієнта. 

Як відомо, поняття «критерій» трактується як ознака, на основі якої 
здійснюється оцінка, визначення або класифікація чогось; засіб перевірки вірного або 
невірного твердження, гіпотези. Кожен критерій включає в себе групу показників, які 
якісно (або кількісно) його характеризують. У багатьох працях дослідників досить 
чітко фіксуються прояви професіоналізму, майстерності в діяльності педагога 
(Б. Ананьєв [2], В. Андрущенко [3], Н. Кузьміна [7], О. Лавріненко [8], І. Подласий [13], 
В. Сіненко [17] та ін.). Але праць, присвячених пошуку підходів до встановлення 
закономірностей розвитку професійного потенціалу педагога, його структури, 
критеріальним особливостям не обґрунтовано обмежено. Нами зроблено спробу 
здійснити системно-цілісне оцінювання та виявити основні критерії і показники 
досліджуваного феномену. 

Слід відмітити, що критерії та показники професійного потенціалу педагога 
мають як об’єктивну, так і суб’єктивну природу. Об’єктивність критеріїв і показників 
складається в тому, що багато його параметрів піддаються безпосередньому 
вимірюванню та оцінці, а також відображають дію об’єктивних чинників і умов. 
Суб’єктивність же, в основному, пов’язана з самооцінкою рівня якості діяльності. Тому 
суб’єктивні критерії часто є головною рухомою силою в досягненні високого рівня 
педагогічного потенціалу. При визначенні конкретного змісту критеріїв та показників 
на сучасному етапі розвитку освіти ми орієнтувалися на нормативно-правові акти та на 
конструктивні результати сучасних досліджень. В якості значущих чинників виділяємо 
природні задатки (спадковість), загальні та спеціальні (професійні) здібності, умови 
виховання, навчання та інші. 

Тобто, показниками професійного потенціалу педагога є, перш за все, системна 
організація його свідомості, психіки, відношення до себе і зовнішнього світу, інших 
людей, діяльності; інтелектуальність, креативність, розвиненість професійно значущих 
якостей; моторика; саморегуляція; розвиток пізнавальних процесів (уваги, мислення, 
пам’яті, уяви); досвід і культура як професіонала; здоров’я. Узагальнюючи, виділяємо 
результати практичної діяльності (результуючий критерій), успішність, вироблення 
власного стилю роботи (продуктивно-стильовий), вплив професійно-розвиваючого 
середовища на якість залучення педагога в інноваційні процеси (середовищний); 
досягнення професійної компетентності (компетентнісний); прояви особистісних 
якостей вчителя (особистісно-професійний). 

Таким чином, критеріальна основа визначення якості розвитку професійного 
потенціалу педагога визначається продуктивністю його професійної діяльності та 
результатом його розвитку і саморозвитку. Вона відображає сучасні тенденції творчої 
праці в системі освіти, коли фахівці талановиті, здатні на високому рівні здійснювати 
навчальний процес, вести наукові дослідження, освоювати нові технології та 
інформаційні системи, виховувати в учнів духовність і моральність. Ми визначили 
рівень виділених характеристик професійного потенціалу вчителя на кожному етапі 
його становлення. Відповідно з цим є підстава говорити про чотири рівні: 
допрофесійний, початковий, нормований, узагальнюючий. Виділені рівні є для вчителя 
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орієнтиром для реалізації процесу самоосвіти, самоаналізу, самовдосконалення на 
кожному етапі свого становлення. Крім того, дані рівні можуть виступати орієнтиром 
для адміністрації закладу освіти, методистів для визначення оптимальних шляхів 
сприяння підвищенню кваліфікації вчителя. Опираючись на виділені критерії і 
показники, необхідно дотримуватися умов визначення (оцінювання, фіксації) рівня 
сформованості професійних характеристик в процесі формування професійного 
потенціалу вчителя, що впливають на реалізацію об’єктивної оцінки: 

− облік всіх компонентів професійного потенціалу педагога [4]; 

− технологічність і мобільність процесу оцінки; 

− високий рівень об’єктивності. 
Дійсно, максимально усунути суб’єктивізм в оцінці рівня професійного 

потенціалу педагога можна за рахунок технологічності, коли комплекс еталонів 
забезпечує його характеристику в рамках загальноприйнятих меж. 

Наразі, дослідження критеріально-показникового складу професійного потенціалу 
педагога в рамках формування його професіоналізму передбачає такий методологічно 
виважений комплексний підхід, що охоплює не тільки взаємопроникнення підходів і 
методів, а й пошук єдності концептуально-теоретичних підвалин психолого-
педагогічної науки, що має ґрунтуватися на державних документах й наукових 
доробках. Варто наголосити на потребі узагальнення інформації щодо методичних 
основ визначеного у статті питання, яке виступає наскрізною формою синтезу 
результатів досліджень всіх дотичних до освіти наук, висвітлює зв’язки між 
особистістю та її професійною діяльністю. Чи варто характеризувати особистісні 
сторони професійного потенціалу педагога конкретними рівнями? На наш погляд, 
поряд із відображенням рівневого стану знань, вмінь, компетентності варто 
актуалізувати особистісні якості вчителя в їх абсолютному значенні (високий  
рівень вираженості ознак, достатній рівень їх сформованості, середній рівень 
сформованості, низький рівень сформованості), що й стане перспективою подальших 
розвідок. Особливої важливості для досліджень надаємо самодіагностиці вчителя 
(самоспостереження, самоаналіз, самооцінка). 
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