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Vorwort

Die vorliegende Sammlung von Aufsitzen und Ausziigen aus
den Schriften von Marx und Engels iiber Fragen der Kunst und
Literatur will die wichtigsten theoretisch grundlegenden und
heute so aktuellen AeuBlerungen der Begriinder des wissenschaft-
lichen Sozialismus iiber Fragen der Kunst und Literatur zusam-
menfassen. Ein niichster Band soll die Fortentwicklung wund
Weiterfithrung der marxistischen Kunst- und Literaturtheorie
durch Lenin und Stalin, ihre richtunggebende Titigkeit auf dem
Gebiete der Literatur- und Kunstpolitik, ithren Kampf fiir die
Verwirklichung der Prinzipien des sozialistischen Realismus
Zeigen.

Ausgehend von dem Bestreben, den inneren Zusammenhang des
Textes zu wahren, wurde auf Anfilhrung von aus demn Zusammen-
hang gerissenen Bruchstiicken verzichtet. Wo Teile des Origi-
nals auspelassen wurden, weisen drei Punkte im Text darauf hin.

Neben den Aeullerumgen der Klassiker des Sozialismus haben
wir — um von ihren Auffassungen iiber Literatur und Kunst ein
vollstindigeres Bild zu geben — auch aus den Erinnerungen der
niichsten Freunde und Mitarbeiter von Marx und Engels diejeni-
gen Teile aufgenommen, die unser Thema niher heleuchten.

Das beigefiigte Register der im Texi genannten Namen gibt dem

Leser ein Bild von der Tiefe, Mabnigfaltigkeit und Vielseitigkeit
" des literarischen und kiinstlerischen Interesses der groflen Meister
des Sozialisinus.

Die Ueberschriften der einzelnen Ausziige stammen vom Zu-
sammensteller. Den fremdsprachigen Ausdriicken im Fext ist in
der Regel die Uebexsetzung in eckiger Klammer beigefiigt. Die
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filr das Verstindnis notwendigen Anmerkungen sind an den ent-
sprechenden Stellen als FuBinoten angebracht. _

Die Zusammenstellung des Textes wurde unter Redaktion von
Prof. 1. K. Luppol, Korrespondierendem Mitglied der Akademie der
Wissenschaften der Sowjetunion wnd Direktor des Moskaner In-
stituts fiir Weltliteratur, dureh J. Matejka und B, Landor besorgt.
Wir halten es fiir unsere Pflicht, zu erwiihnen, daf} das in russischer
Sprache erschienene Sammelbuch von M. Lifachitz und F. Schillex
»Marx und Engels iiber Kunst* bei der Zusammenstellung des vor-
liegenden Bandes als wesentliches Hilfsmittel diente.

Der Verlag



I. URSPRUNG
PTND ENTWICKLUNG DER KUNST



Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und
geistigen Lebensproze3

.. In der gesellschafilichen Produktion ihres Lebens gehen
die Menschen hestimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
hingige Verhiiltnisse ein, Produktionsverhilinisse, die einer be-
stimmten Intwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bil-
det die Skonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Ueberban erhebt und
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewubltseinsformen entspre-
chen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozel iiberhaupt. Es
ist nicht das BewubBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewubBtsein be-
etimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die
materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit
den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was nur ein ju-
ristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigdhtumsverhiltnissen,
innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungs-
formen der Produktivkrifte schlagen diese Verhilinisse in Fes-
* seln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolu-
tion ein. Mit der Verinderung der okonomischen Grundlage
wilzt sich der ganze ungeheure Ueberbaun langsamer oder rascher
um. In der Betrachtung solcher Umwiilzungen muf3 man stets un-
" terscheiden zwischen der materiellen naturwissenschaftlich trea
zu konstatierenden Umwiilzung in den dkonomischen Produktions-
bedingungen und den juristischen, politischen, religidsen, kiinet-
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lerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen,
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewufl werden und ihn
ausfechten. So wenig man das, was ein Individuum:ist, nach dem
beurteilt, was es sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine
solche Umwilzungsepoche aus ihrem Bewuflisein heurtetlen, son-
dern muf3 vielmehr dies BewubBtsein aus den Widerspriichen des
materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen ge-
sellschaftlichen Produktivkriiften und Produktionsverhiiltnissen
erkliren. Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle
Produktivkrifte entwickeh sind, fiir die sie weit genug ist, und
neae, hhere Produktionsverhiiltnisse treten nie an die Stelle, be-
vor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schofl der
alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind, Daher stellt
sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie I6sen kann,
denn genauer betrachtet wird sich stets finden, dal die Aufgabe
selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lé--
sung schon vorhanden oder wenigstens im Prozel3 ihres Wer-
dens begriffen sind. In groBen Umrissen kénnen asiatische, antike,
feudale und moderg biirgerliche Produktionsweisen als progressive
Epochen der Skonomischen Gesellschaftsformation hezeichnet
werden. Die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse sind die letzte
antagonistische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
antagonistisch nicht im Sinne von individuellem Antagonismus,
sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebenshedingungen der
Individuen hervorwachsenden Antagonismus, aber ‘die im Scholi
der biirgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktiv-
krifte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Lésung
dieses Antagonismis, Mit dieser Gesellschaftsformation ‘schlieﬁt
daher die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab .

(K. Marx: Zur Kritik der politischen Ockonomie, Vorwort
£1859], Moskau 1934, 5. 5 {.)

.. Was nun die noch hiher in der Luft schwebenden ideologi-
schen Gebiete angeht, Religion, Philosophie usw., so haben diese
einen vorgeschichilichen, von der geschichtlichen Periode vorge.
fundenen und iibernommenen Bestand von — was wir heute Blod-
sinn nennen wiirden. Diesen verschiedenen falachen Vorstel-
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Tungen von der Natur, von der Beschaffenheit des Menschen
selbst, von Geistern, Zauberkriften uew, liegt meist nur negativ
Ockonomisches zugrunde; die niedrige 6konomische Entwicklung
der vorgeschichtlichen Periode hat zur Erginzung, aber auch stel-
lenweise zur Bedingung und selbst Ursache, die falschen Vorstel-
lungen von der Natur, Und wenn auch das Skonomische Bediirtnis
die Hauptiriebfeder der fortschreitenden Naturerkenminis war
und immer mebr geworden ist, so wire es doch pedantisch, wollte
man fiir all diezen urzustindlichen Blddsinn tkonomische Ur.
sachen suchen. Die Geschichte der Wissenschaften ist die Ge-
schichte der allmiblichen Beseitigung dieses Blodsinns, respek-
tive seiner Ersetzung durch neuen, aber immer weniger absurden
Blédzinn. Die Leute, die dies besorgen, gehiren wieder besonde-
ren Sphiiren der Teilung der Arbeit an und kommen sich vor, als
bearheiteten sie ein unabhingiges Gebiet. Und insofern sie eine
 sélbstandige Gruppe innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung bilden, insofern haben ihre Produktionen, inklusive ihrer
Irrtiimer, °einen riickwirkenden Einflo auf die ganze gesell-
schaftliche Entwicklung, selbst auf die Skonomische. Aber bei
alledem stehen sie selbst wieder unter dem beherrschenden Ein-
“flufl der skonomischen Entwicklung. Z. B. in der Philosophie
liBt sich dies am leichtesten fiir die hiirgerliche Periode nach-
weisen. Hobbes war der erste moderne Materialist (im Sinne des
XVIIL “Jahrhunderts), aber Absolutisi zur Zeit, wo die absolute
Monarchie in ganz Europa ihre Bliitezeit hatte und in England
. den Kampf mit dem Volk aufnahm. Locke war in Religion wie
Politik der Sohn des Klassenkompromisses von 1688. Die engli-
schen Deisten und ihre konsequenteren Fortsetzer, die franziei-
schen Materialisten, waren die echten Philosophen der Bourgeoi-
ste, die Franzosen sogar der biirgerlichen Revolution. In der deut-
schen Philosophie von Kant bis Hegel geht der deutsche Spief)-
hiirger durch — hald positiv, bald negativ. Aber als bestimmtea
Gebiet der Arheitsteilang hat die Philosophie jeder Epoche ein
"bestimmtes Gedankenmaterial zur Vorausselzung, das thr von
ihren Vorgingem iiberliefert worden und wovon sie ausgeht. Und
daher kommt es, daBl 5konomisch zuriickgebliebene Linder in der
Philosophie doch die erste Violine spielen konnen: Frankreich
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im XVITL Jahrhundert gegeniiber Fngland, auf dessen Philpso-
phie die Franzosen fuften,. spiter Deutschland gegeniiber "bei-
den. Aber auch in Frankreich wie in Deutschland war die Philo-
sophie, wie die allzemeine Literaturbliite jener Zeit, auch Re-
suliat eines Gkonomischen Aufschwungs. Die schiiefiliche Supre-
matie der Okonomischen Entwicklung auch iiber diese Gebiete
stcht mir fest, aber sie findet statt innerhalb der durch dae ein-
zelne Gebiet selbst vorgeschriebenen Bedingungen: in der Philo-
sophie z. B. durch Einwirkung 6konomischer’ Einfliisse (die meist
wieder erst in ihrer politischen usw, Verkleidung. wirken) anf das
. vorhandene philosophische Material, das die Vorginger geliefert -
haben. Die Oekonomie schafft hier nichts a novo [unmittelbar
von sich aus], sie bestimmt aber die Art der Abinderung und -
Forthildung des vorgefundenen Gedankenstoffes, und auch das
meist indirekt, indem es die politischen, juristischen, moralischen

Reflexe sind, die die groBte direkte Wirkung auf die Philosophie ;

ithen.

Ueber die Religion habe ich das Not.lgste im letzten Abachnitt
iiber Feuerbach gesagl,

Wenn also Barth meint, wir leugneten alle und jede Ruckwlr-
kung der politischen usw. Reflexe der 6konomischen Bewegung
auf diese Bewegung selbst, so kimpft er einfach gegen Windmiih-
len. Er z0ll sich doch nur den ,,18. Brumaire” von Marx ansehen,

wo es sich doch fast nur um die besondere Rolle handelt, die die - .

politischen Kidmpfe und Ereignisse spielen, natiirlich innerhalb
ihrer allgemeinen Abhingigkeit von Skonomischen Bedingungen.
QOder das ,,Kapital®, den Abschnitt z. B. iiber den Arbeitstag, wo
die Gesetzgebung, die doch ein politischer Akt ist, so einschnei-
dend wirkt, Oder den Abschnitt iiber die Geschichte der Bour-
geoisie (24, Kapitel). Oder warum kimpfen wir denn um die
politische Diktatur des Proletariats, wenn die politische Macht
Okonemisch ohnmichtig ist? Die Gewalt {d. h. die Staatsmacht)
ist auch eine Gkonomische Potenz!

Aber das Buch# zu kritisieren, habe ich jetzt keine Zeit. Der

* Es handelt sich um das Buch von Paul Barth: »lie Geschichtshhilm-
sophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und. Hartmann®, Die Red.
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Iil. Band muf zuerst heraus, und iibrigens glanbe ich, da8 auch
z. B. Bernstein ganz gut das abmachen knnte,

Was den Herren allen fehlt, ist Dialektik, Sie sehen stets nur
‘hier Ursache, dort Wirkung, Da dies eine hohle Absiraktion
iet, daB in der wirklichen Welt solche metaphysische polare Ge-
gensitze nur in IKrisen existieren, dafl der ganze grofle Verlauf
aber in der Form der Wechselwirkung — wenn auch sehr un-
_gleicher Kuxiifte, wovon die dkonomische Bewegung weitaus die
stiirkste, urspriinglichste, entscheidendste — vor sich geht, daB
" hier nichts absolut vnd alles relativ ist, das sehen sie nun einmal
nicht, fiir sie hat Hegel nicht existiert. . .

(F. Engels: Brief an Conrad Schmidt vom 27. Oktoher 1890,
Karl Marx, Ausgewihlte Schriften, Bd. I, Moskau 1934, S. 3390 f1.)

.. Wir sehen die 8konomischen Bedingungen als das in letzter
" Instanz die geschichtliche Entwicklung Bedingende an. Aber die
Rasse ist selbst ein Skonomischer Faktor, Nun sind aber hier zwei
Punkte nicht zu iibersehen:

a) Die politische, rechtliche, philosophische, religiisse, litera-
rische, kiinstlerische etc, Emtwicklung beruht auf der Skoriomi-
schen. Aber sie alle reagieren auch aufeinander und auch auf die
dkonomische Basis. Es ist nicht, daBB die 6konomische Lage Ur-
_ sache, allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung. Son-
dern es ist Wechselwirkung auf Grundlage der in letzter Instansz
stets sich durchsetzenden skonomischen Notwendigkeit. Der Staat
-z. B. wirkt ein durch Schutzzille, Frethandel, gute oder schlechte
Fiskalitit, und sogar die aus der okonomischen Elendslage
Deutschlands von 1648 bis 1830 entspringende tSdliche Ermat-
tung und Impotenz des deutschen SpieBbiizgers, die sich duBerte
guerst in Pietismus, dann in Sentimentalitit wnd kriechender
Fiirsten- und Adelsknechtschaft, war nicht ohne okonomische
Wirkung, Sie war eins der grolten Hindernisse des Wiederauf-
schwungs und wurde erst erschiittert dadurch, dafi die Revolu-
tions- und Napoleonischen Kriege das chronische Elend akut
machten. Es ist also nicht, wie man sich hier und da bequemer-
weise vorstellen will, eine automatische Wirkung der skonomi-
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schen Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte selhst,
aber in einem gegebenen, sie bedingendén Milien, auf Grundlage
vorgefundener tatsichlicher Verhilinisse, unter denen die ko-
nomischen, so sehr sie auch von den iibrigen politischen und ideo-
logischen beeinfluBt werden mogen, doch in letater Instanz die
entscheidenden sind und den durchgehenden, allein zum Ver-
© stiindnis filhrenden roten Faden bilden...

... Je weiter das Gebiet, das wir gerade untersuchen, sich vom
Oekonomischen entfernt und sich dem reinen abstrakt Ideologi-
schen nihert, desto mehr werden wir finden, daf es in seiner Ent-
wicklung Zufidllhigkeiten aufweist, desto mehr im Zickzack ver-
liuft seine Kurve. Zeichnen Sie aber die Durchechnittsachse der
Kurve, so werden Sie finden, daB, je Yinger die betrachtete Pefi-
ode und je gréBer das behandehe Gebiet ist, dal} diese Achse der
Achse der dkonomischen Entwicklung um 8o mehr annihernd pa-
rallel laufy.

Das groflie Hindemis zum richtigen Verstindnis ist in Deutsch.
Jand ‘die unveraniwortliche Vernachlissigung, in der Literatnr,
der dkonomischen Geschichte. Es ist so schwer, nicht nur sich die
auf der Schule eingepaukten Geschichtsvorstellungen abzuge-
wihnen, sondern noch mehr, das Material zusammenzutrommeln,
das dazu nétig ist. Wer z. B, hat nur den alten G. v. Giilich ge-
Jesen, ‘der in seiner trockenen Materialsammbung doch soviel Stoff
enthilt zur Aufklérung unzidhliger politischer Taisachen! . ..

(F. Engels: Brief an Heinz Starkenburg vom 25. Januar 189,
Karl Marx, Ausgewiihlte Schrifien, Bd. I, Moskau 1934, 5. 392—393,
394.) .



Das gesellschaftliche Sein bestiinmt
das Bewuf3tsein

... Bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise produktiv
titig sind, gehen diese bestimmten gesellschaltlichen und politi-
schen Verhiilmisse ein. Die empirische Beobachtung muB in je-
dem einzelnen Fali den Zusammenhang der gesellschaftlichen und
politischen Gliederung mit der Produktion empirisch und ohne
alle Mystifikation nnd Spekulation aufweisens. Die gesellschaltli-
che Gliederung und der Staat gehen bestindig aus dem Lebens-
Hroze.B bestimmter Individuen hervor; aber dieser Individuen,
nicht wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erscheinen
migen, sondemn wie sie wirkiich sind, d. h. wie sie wirken, mate-
riell produzieren, also wie sie unter bestimmten materiellen und
von ihrer Willkiir unabhingigen Schranken, Voraussetzungen und
Bedingungen tiitig sind.

Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtzeins ist
zuniichat unmittelbar verflochten in die materielle Tétigkeit und
den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen
Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistige Verkehr der Men-
schen erscheinen hier noch als direkter Ausfluf} ihres materiellen
Verhahens. Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprachie
der Politik, der Geselze, der Moral, der Religion, Metaphysik
- usw. eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind
die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp., aber die wirkli.
chen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine be-
stimmte Entwicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben
entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weiiesten Formationen
hinaof, Das Bewufltsein kann nie eiwas andres sein als das he-
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wubBte Sein, und dag Sein der Men,_schf_m ist ihr wirklicher Lebens-
prozel. Wenn in der ganzen Ideologie die Menschen und ibre
Verhilinisse, wie in einer Camera obscura, auf den Kopf gestellt

erscheinen, so geht dies Phinomien ebensosehr aus ihrem histo-

rischen LebensprozeB hervor' wie die Umdrehung der Gegen-
etiinde auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.

Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom

Himmel anf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum
Himmel gestiegen. D. h. es wird nicht ausgegangen von dem,
was die Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen, auch
nicht von den gesagien, gedachten, eingebildeten, vorgestellien
Menschen, um davon aus bei den leibhaftigen Menschen anzu-
kommen; es wird von den wirklich titigen Menschen ausgegon-

gen und aus ihrem wirklichen Lebensprozel auch die Entwick-

lung der ideclogischen Beflexe und Echos dieses Lebensprozesses
dargestellt. Auch die Nebelbildungen im Gehirn der Menschen
sind notwendige Sublimate ihres materiellen, empirisch konsta-
tierbaren und an materiellen Voraussetzungen gekniipften Le-
hensprozesses, Die Moral, Religion, Meiaphysik und sonstige
1deologie und die ihnen entsprechenden BewuBitscinsformen be-
halten hiermit nicht linger den Schein der Selbstiindigkeit. Sie
haben keine Geschichte, sie haben keine Entwicklung, sondern

. die ibre materielle Produktion uwnd ihren materiellen Verkehr -

entwickelnden Menschen dndern mit dieser ithrer Wirklichkeit
auch ihr Denken wnd die Produkte ihres Denkens. Nicht das Be-
wuBtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben Bestimmt das
Bewulfltsein. In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem
Bewulltsein als dem lebendigen Individuum aus, in der zweiten,
dem wirklichen Leben entsprechenden, von den wirklichen leben-
digen Individuen selbst und beirachtet das Bewufltsein nur als
ihr Bewulltsein... = ' '

(K. Marx und F. Engels: Die Deutsche ldeologie [1845/46].

Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1. Abtlz., Bd. V, Moskan 1933, 5. 15 1.}
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Die beﬁuBte Produktion
und das Schaffen nach den Gesetzen der Schinheit

...Das praktische Erzeugen einer gegenstindlichen Welr, die

.Bearbeitung der wnorganischen Natur ist die Bewidhrung des

Menschen als eines bewunBten Gattungswesens, d. h. eines Wesens,
das sich zu der Gattung als seinem eignen Wesen oder zu sich

- als Gattungswesen verhiilt. Zwar produziert auch das Tier. Es

baut sich ein Nest, Wohnungen, wie die Biene, Biber, Ameise
ete. Allein es produziert nur, was es unmittelbar fiir sich oder
sein Junges bedarf; es produziert einseitig, wihrend der Mensch
.universell produziert; es produziert nur unter der Herrscnaft des

unmittelbaren physischen Bediirfnisses, wihrend der Mensch

selbst frei vom physischen Bediirfnis produziert und erst wahr-

- haft produziert in der Freiheit von demselben; es produziert nur

sich selbst, wihrend der Mensch die ganze Natur reproduziest;
sein Produkt gehért unmittelbar zu seinem physischen Leib,
wihrend der Mensch frei seinem Produkt gegeniibertritt, Das
Tier formiert nur nach dem Maf3 und dem Bediirfnis der species
[Gattung], der ez angehdrt, wihrend der Mensch nach dem Mal
_jeder species zu produzieren weill und iiberall das inharente
[ihm innewohnende] Mall dem Gegenstand anzulegen weil3; der
.Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen der Schénheit ...

(K. Marx: Qekonomisch-philosophische Manuskripte aus dem
Jahre 1844. Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1. Abilg.,, Bd. III, Berlin
1932, S, 88) .




Die Rolle der Arbeit
bei der Entstehung der Kunst

...Die Verrichtungen; denen unsre Vorfahren im Uebergang
vom Affen zum Menschen im Lauf vieler Jahrtausende allmih-
lich ihre Hand anpassen lernten, kinnen daher anfangs nur sehr
einfache gewesen sein. Die niedrigsten Wi]!e:n, selbst diejenigen,
bei denen ein Riickfall in einen mehr tierihnlichen Zustand mit
gleichzeitiger korperlicher Riickbildung anzunehmen ist, stehn
immer noch weit hiher als jene Uebergangsgeschépfe, Bis der
erste Kiesel durch Menschenhand zum Messer verarbeitet wurde,
dariiber migen Zeitriume verflossen sein, gegen die die uns be.
kannte geschichtliche Zeit unbedeutend erscheint. Aber der ent-.
scheidende Schritt war getan: die Hand wer frei giworden und
konnte sich nun immer neue Geschicklichkeiten erwerben, und
die damit erworhene griflere Biegsamkeit vererbte und vermehrte
sich von Geschlecht zu Geschlecht. '

So ist die Hand nicht nur das Organ der Arbeit, sie ist auch
ihr Produkt. Nur durch Arbeit, durch Anpassung an immer neue
Verrichtungen, durch Vererhung der dadurch erworbenen be-
sondern Ausbildung der Muskel, Binder, und in lingeren Zeit-
riumen auch der Knochen, nnd durch immer erneuerte Anwen-
dung dieser vererbten Verfeinerung auf neue, stets verwickeltere
Verrichtungen hat die Menschenhand jenen hohen Grad ven
Vollkommenheit erhalten, anf dem sie Raffaelsche Gemiilde,
Thorwaldsensche Statuen, Paganinische Musik hervorzaubern
koonte ...

(F. Engels: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen
[Ende 1875 oder Anfang 18761. Marx-Engels-Gesamrauvsgahe,

Sonderausgabe zum vierzigsten Todestage von F, Engels, Moskan
1935, 5. 694 f.)
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’ .
/ Die Entwicklung des Schénheitsgefiihls

... Wie erst die Musik den musikalischen Sinn des Menschen
erweckt, wie fiir das unmusikaliseche Ohr die schonste Musik
keinen Sinn hat, [kein] Gegenstand ist, weil mein Gegenstand
nur die Bestitigung einer meiner Wesenskriifte sein kann, also
nur so fiir mich sein kann, wie meine Wesenskraft als subjektive
Fihigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines Gegenstandes fiir mich
(nur Sinn fiir einen ihm entsprechenden Sinn hat) grade so
weit geht, als mein Sinn geht, darum sind die Sinne des gesll-
schaftlichen Menschen andrc Sinne wie die des ungesellschaftli-
chen; erst durch den gegenstindlich entfalteten Reichtum des
menschlichen Wesens wird der Reichtum der subjekiiven
menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge
fiir die Schinheit der Form, kurz, werden erst menschlicher Ge-
nisse fihige Sinne, Sinne, welche als menschliche Wesenskriifte
sich bestiitigen, teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt. Denn
nicht nur die fiinf Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen
Sinne, die praktischen Sinne {Wille, Liehe etc.), mit einem Wort
der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst
durch das Dasein seines Gegenstandes, durch die vermenschiichis

" Natur., Die Bildung der fiinf Sinne ist eine Arbeit der ganzen
bisherigen Weltgeachichte. Der unter dem rohen praktischen Be-
diirfnis befangene Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn. Fiir
den zusgehur gerten Mensch existiert nicht die menschliche Form
der Speise, sondern nur ihr abstrakies Dasein als Speise: eben-
sogat kdnnte sie in rohster Form vorliegen, und es ist nicht zu
sagen, wodurch sich diese 'Nahrungstitigkeit von der tierischen
Nahrungstitigkeit unierscheide. Der sorgenvolle, bediirftige
Menech hat keinen Sinn fiir das schonste Schauspiel; der Mine-



ralienkriimer sieht nur den merkantilischen Wert, aber nicht die

Schonheit und eigentiimliche Natur des Minerals; er hat keinen

mineralogischen Sinn; also die Vergegenstindlichung des

menschlichen Wesens, sowohl in theoretischer als proktischer
Hinsicht, gehérte dazu, sowohl nm den Sinn des Menschen mensch-

fich zu machen, als um fiir den ganzen Reichtum des menschli-

chen und natiitlichen Wesens enisprechenden menschiichen Sinn

zu schaffen... '

(K. Marx: Qekonomisch-philasophische Muanuskripte aus dem
Jahre 1844. Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1. Abtlg., Bd. TIT, Ber.

lin 1932, S. 120 f.)
. -
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Die Disproportion zwischen der Entwicklung
der materiellen und der kiinstlerischen Produktion

« .. 6. Das unegale fungleiche] Verhilinis der Entwicklung der
materiellen Produktion z. B. zur kiinstlerischen. Ueberhaupt
der Begriff des Forischritis nicht in der gewdhnlichen Abstrak-
tion zu fassen. Bei der Kunst ete. ist diese Disproportion noch
nicht so wichtig und schwierig zu fassen als innerhalb prakiisch-
sozialer Verhilinisse selbst. Z. B. das Bildungsverhiltnis der
United States [Vereinigten Staaten] zu Europa. Der eigentlich
schwierige Punkt, hier zu erdrtern, ist aber der, wie die Produk-
tionsverhiltnisse als Rechtsverhiiltnisse in ungleiche Entwick-
Tuag treten. Also z. B. das Verhaltnis des rémischen Privatrechits
{im Kriminalrecht und &ffentlichen das weniger dex Fall} zur
modernen Produktion,

7. Diese Auffassung erscheint als notwendige Entwicklung.
Aber Berechtigung des Zufalls. Varia. (Die Freiheit u. a. auch.)
Einwirkung der Kommunikationsmittel. Weltgeschichte exi-
stierte nicht immer; die Geschichte als Weltgeschichte Resultat.

8. Der Ausgangspunket natiirlich von der Naturbestimmithceit;
subjektiv und objektiv. Stimme, Rassen etc. 1. Bei der Kunst
bekannt, daB bestimmte Bliitezeiten derselben keineswegs im
Verhilinis zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, also
anch der materiellen Grundlage, gleichsam des Knochenbaus
ihrer Organisation stehn. Z. B. die Griechen verglichen mit den
modernen oder auch Shakespeare. Von gewissen Formen der
Kunst, z. B. dem Epos, sogar anerkannt, daBl sie in ihrer Welt-
epoche machenden, klassischen Gestalt nie produziert werden
kénnen, sobald die Kunstproduktion als selche eintritt; also dafl
innerhalb des Bereichs <der Kunst selbst gewisse hedeutende. Ge-
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staltungen derselben nur auf einer unentwickelten Stufe der
Kunstentwicklung maglich sind. Wenn dies im Verhilinis der
verachiednen Kunstarten innerhalb des Bereichs der Kunst selbst
der Fall ist, ist es schon weniger auffallend, dal es im Verhiltnis
des ganzen Bereichs der Kunst zur aligemeinen Entwicklung der
Gesellschalt der Fall ist. Die Schwierigkeit hesteh? nur in der
allgemeinen Fassung dieser Widerspriiche. Sobald sie spezifiziert
werden, sind sie schon erkliirt, .

Nehmen wir z. B. das Verhiltnis der griechischen Knnst und
dann Shakespeares zur Gegenwart, Bekannt, dall die griechische
Mythologie nicht nur das Arsenal der griechischen Kutf®t, son-
dern ihr Boden. Ist die Anschauung der Natur und der gesell-
schaftlichken Verhiltnisse, die der griechischen Phantasie nnd
daher der griechischen [Kunst] zugrunde liegt, maglich mit Self-
aktors [automatischen Spinnmaschinen] wnd Eisenbalnen und
Lokomotiven und elektrischen Telegraphen? Wo bleibt Vulkan
gegenn Roberts et Co., Jupiter gegen den Blitzableiter und Her.
mes gegen den Crédit mobilier*? Alle Mythologie iiberwindet
und bheherrscht und gestahtet die Naturkriifte in der Einbildung'
mud durch die Einbildung: verschwindet also mit der wirklichen
Herrschaft iiber dieselben. Was wird aus der Fama neben Prin-
tinghousesquare**? Die griechische Kunst setzt die griechische
Mythologie voraus, d. h. die Natur und die gesellschaftlichen For-
men selbst schon in einer unbewufBit kitnstlerischen Weice ver-
arheitet durch die Volksphantasie. Das ist ihy Material. Nicht
jede beliehige Mythologie, d. h. nicht jede belichige unbewufit
kiinstlerische Verarbeitung der Nawar {hier darunier alles Ge-
genstiindliche, also die Gegellschaft eingeschlossen). Aegyptische
Mpythologie konnte nie der Boden oder der Mutterschofl grie-
chischer Kunst sein. Aber jedenfalls eine Mythologie. Also kei-
neefalls eine Gesellschaftsentwicklung, die alles mythologische Ver-
hiltnis zur Natur ausschlieft, alles mythologisierende Verhilinis
zu ilr; also vom Kiinstler eine von Mythologie uwnabhiingige Phan-
tasie verlungt.

% Crédir mobilier — franzésische Aktienbank fir Griindungsspekulationen,
gegr. 1852, Die Red.
ki Print_inghous_esquarl- — Druckerei dee ,Times™ in London, Die Red.
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Von einer andren Seite: ist Achilles méglich mit Pulver und
Blei? Oder itberhaupt die Iliade mit der Druckerpresse oder gar
Druckmaschine? Hért das Singen und Sagen nnd die Muse mit
dein PreBbengel nicht notwendig auf, also verschwinden nicht
notwendige Bedingungen der epischen Poesie?

Aber die Schwierigkeit liegt nichy darin, zu verstehen, daf3
griechische Kunst und Epos an gewisse gesellschaftliche Ent-
wicklungsformen gekniipft sind. Die Schwierigkeit ist, dal} sie
fiir uns noch Kunstgenufl gewihren und in gewisser Beziehung
als Norm und unerreichbare Muster gelten.

Ein Mann kann nicht wieder zum Kinde werden, oder er wird
kindisch. Aber freut ihn die Naivitit des Kindes nicht, und mul}
er nicht selbst wieder auf einer héhern Stufe streben, seine Wahir-
heit zu reproduzieren? Leby in der Kindernatur nicht in jeder
Epoche ihr eigner Charakter in seiner Naturwahrheit auf? War-
um eollte die geachichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am
schionsten entfahet, als eine nie wiederkehrende Stafe nicht ewi-
gen Reiz ausitben? Es gibt ungezogene Kinder und altkluge Kin-
der. Viele der alien Volker gehéren in diese Kalegofie. Normale
Kinder waren die Griechen. Der Reiz ihrer Kunst fiir uns steht
aicht im Widerspruch zu der unentwickelten Gesellschaftssiule,
worauf sie wachs. Ist vielmehr ihr Resultat und hingt vielmehr
unzertrennlich damit zweammen, daB die unreifen gesellschaft-
lichen Bedingungen, unter denen sie entstand und allein eni-
stehen konnte, nie wiederkehren kinnen.

(K. Marx: Einleitung zur Kritik der politischen Qekonomie
(1857]. K. Marx: Zur Kritik der politischen Ockonomie, Moskau
1934, Anhang, 5. 246—248.}



Das grofle Jahrhundert der deuntschen Liu_aratur —
das jaimmerliche Jahrhundert der deutschen Misére

" ...Das war der Zustand Deutschlands gegen Ende des v&gan-
genen Jahrhunderts. Eine einzige lebende Masse der Fiulnie und
ahstoBenden Verfalls. Niemand fiithlte sich wohl, Gewerbe, Han-
del, Industrie und Landwirtschaft des Landes waren fast auf ein
Nichts reduziert; die Bavern, Kaufleute und Fabrikanten fithiten
den doppelten Druck einer blutsaugerischen Regierung' und
schlechten Geschiifisganges; der Adel und die Fiirsten fanden,
daB thre Einnashmen, trotz der Auspressung ihrer Untertanen,

nicht Schritt halien wollten mit ihren wachsenden Ausgaben; -

alles ging verkehrt, und ein allgemeines Unbehagen herrschie
im ganzen Lande. Keine Erziehung, kein Mittel, um auf die Hirne
der Massen zu wirken, keine freie Presse, kein Biirgersinn, nicht .
einmal ein ausgedehnterer Handel mit andern Lindern — nichis
als Kleinlichkeit und Selbstsucht — ein kleinlicher, kriechender,
erbirmlicher Krimergeist durchdrang das ganze Volk, Alles ab-
genutzt, zerfallend, schnellem Ruin entgegengehend, und auch
nicht die leiseste Hoffnung auf eine Wendung zum Bessern, nichi
einmal so viel Kraft war in der Nation, wie erforderlich gewe-
sen wire, um die faulenden Leichname toter Institationen hin-
wegzuriumen. '

Die einzige Hoffnung auf Besserung bot die Literatur des Lan-
des. Dieses jimmerliche politische und soziale Jahrhundert war
gleichzeitig das groBe Jahrhundert der deutschen Literatur, Um
1750 wurden alle die groflen Geister Deutschlands geboren, die
Dichter Goethe und Schiller, die Philosophen Kant und Fichie,
und kaum zwanzig Jahre spiiter der letzte groBe deutsche Meta.
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physiker, Hegel. Jedes hervorstechende Werk dieser Zeit atmet
einen Geist der Heraunsforderung und Empérung gegen die ganze
deutsche Gesellschaft, wie sie damals bestand. Goethe schrieb
-geinen ,,G&tz von Berlichingen®, eine dramatische Ehrung des
Andenkens eines Rebellen. Schiller seine ,Riuber®, die Verherrli-
chung eines hochherzigen Jiinglings, der=der ganzen Gesellschafi
offen den Krieg erklirte. Doch das waren ihre Jugendwerke; in
dem MaBe, wie sie dlter wurden, verloren sie alle Hoffnung;
Goethe beschriinkte sich auf Satire allerschiirfster Art, und Schil-
ler wiire verzweifelt ohne den Ausweg, den die Wissenschaft, und
vornehmlich die groBe Geschichte des alten Griechenlands und
Roms, ihm bot. Diese beiden mégen als Beispiel dienen fiir den
Rest. Selbst die besten urd stirksten Kiopfe der Nation hatten
alle Hoffaung in die Zukunft ihres Landes aufgegeben . ..

(F. Engels: Der Zustand Deutschlands (,,The Northern Star®,
Youden, 25, Oktober 1245], Marx-Engels-GGesamtausgabe, 1. Abtlg.,
Bd. IV, Moskau 1933, §. 482 {,, Qriginal englisch.) )



Ueber die Entlehnung alter Formen

... Dal} die Aneignung des romischen Testaments originaliter
[urspriinglich] (und soweit die wissenschafiliche Einsicht der
Juristen in Betracht kémmt, auch moch) auf MiBverstindnis be.
ruht, hast du bhewiesen. Paraus folgt aber keineswegs, daB das
Testament in seiner modernen Form — durch welche MiBver-
stindnisse des rdmischen Rechits die jetzigen Juristen es sich auch
immer zurechtkonstruieren mégen — das miBverstandn@ romi-
eche Testament ist. Is kinnte eonst gesagt werden, dafl jede Er-
rungenschaft einer dheren Periode, die von einer spiitern ange-
eignet wird, das miBverstandne Alte iet. DaB} z. B. die drei Ein-
heiten, wie die franzosischen Dramatiker unter Ludwig XIV. sie
theoretisch konsiruieren, auf millverstandnem griechischem Dra-
ma {(und des Aristoteles als des Exponenten desselben) beruhn,
ist sicher. Andrerseits ist es ebense sicher, daB sie die Griechen
grade so verstanden, wie es ihrem eignen Kunstbediirfnis ent-
sprach, imd daram auch noch lange an diesem sogenannten
wklassischen” Drama festhielten, nachdem Dacier* und andre
ihnen den Aristoteles richtig interpretiert hatten. Oder dal} samt-
liche moderne Konstitutionen groBenteils auf der millverstandnen
englischen Konstitution berubn, die grade das, was als Verfall
der englischen Konstitution erscheint — und jetzt noch formell
‘nur per abusum [durch Mihrauchj in England existiert —, als
wesentlich aufnehmen, z. B. ein sogenanntes verantwortliches Ka-
binett, Die miBverstandne Form ist grade die allgemeine und auf

* André Dacier (1651--1722) —- bedeutender franzésischer Philologe, der
u. a such den Aristoteles interpretierte und heravsgab. Die Hed.
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einer gewissen Entwicklungsstufe der Gesellschaft zum allgemei-
nen use [ Gebrauch] verwendbare . . .
(K. Marx: Brief an Lassalle vom 22, Juli 1861, Ferdinand Lassalle,

Nachgelassene Briefe und Sehriften, herausgegeben von Gustav
Mayer, Bd. 111, Stuttgart-Berlin 1922, S. 375.)



II. DIE KUNST IN DER
KAPITALISTISCHEN GESELLSCHAFT



)

Ueber die Teilung

der materiellen und geistigen Arbeit

_ +..Wie in der einfachen Kooperation ist in der Manufaktur
der funkticnierende Arbeitskdrper eine Existenzform des Kapi-
tals, Der aus vielen individuellen Teilarbeitern zusammengesetzte
gesellschaftliche Produktionsmechanismus gehdrt dem Kapitali-
sten. Die aus der Kombination der Arbeiten entspringende Pro-
duktivkraft erscheint daher als Produktivkraft des Kapitals. Die
eigentliche Manufaktur wnterwirlt nicht nur den frither selb-
stindigen Arbeiter dem Kommando und der Disziplin des Kapi-
tals, sondern schaflt iiberdem eine hierarchische Gliederung unter
den Arbeitern selbst. Wihrend die einfache Kooperation die
Arbeitsweise der einzelnen im groBen und ganzen unverindert
IiBt, revolutioniert die Manufaktur sie von Grund auws und er-
greift die individuelle Arbeitskraft an ihrer Wurzel. Sie ver-
kriippelt den Arbeier in eine Abnormitit, indem sie sein Detail-
geachick treibhansmiBig fordert durch Unterdriickung einer Welt
~ von produktiven Triehen und Anlagen, wie man in den La-Plata-

. Staaten ein ganzes Tier abschlachtet, um sein Fell oder seinen -

Talg zu erbeuten. Die besondren Teilarheiten werden nicht nur
unter verschiedne Individuen verteilt, sondern das Individuum
selbst wird geteilt, in das automatische Triebwerk einer Teil-
arbeit verwandelt und die abgeschmackte Fabel des Menenius
Agrippa verwirklicht, die einen Menschen als blofles Fragment
seines eignen Korpers darstellt. Wenn der Arbeiter urspriinglich
seine Arbeitskraft an das Kapital verkaunft, weil ihm die materiel-
len Mittel zur Produktion einer Ware fehlen, versagt jetzt seine
indiiduelle Arbeitskraft selbst ihren Dienst, sobald sie nicht an
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das Kapital verkauft wird. Sie funktioniert nur noch in einem
Zusammenhang, der erst nach ihrem Verkauf existiert, in der
Werkstatt der Kapitalisten. Seiner matiirlichen Beschaffenheit
nach verunfihigt, etwas Selbstiindiges zu machen, entwickelt der
Manufakturarbeiter produktive Titigkeit nur noch als Zubehér
zur Werkstatt des Kapitalisten. Wie dem auserwihlten Volk aufl
der Stirn geschrieben stand, dafl es das Eigentum Jehovas, so
driickt die Teilung der Arheit dem Manufakturarbeiter einen
Stempel auf, der ihn zum Eigentum des Kapitals brandmarkt,
Die Kenninisse, die Einsicht und der Wille, die der selbstin-
dige Bauer oder Handwerker, wenn auch auf kleinem MaBstab,
entwickelt, wie der Wilde alle Kunst des Kriegs als persinliche
List ausiibt, sind jetzt nur noch fiir das Ganze der Werkstati er-
heigchi. Die geistigen Potenzen der Produktion erweitern ihren
Mafetab auf der einen Seite, weil sie auf vielen Seiten verschwin-
den. Was die Teilarbeiter verlieren, konzentriert sich ihnen ge-
.genitber im Kapital. Es ist ein Produkt der manufakturmifigen
Teilung der Arbeit, ihnen die geistigen Potenzen des materiellen
Produktionsprozesses als fremdes Eigentum und sie behierrschende
Macht gegeniiberzustellen. Dieser Scheidungsprozefi beginnt in
der einfachen Kooperation, wo der Kapitalist den einzelnen Ar-
beitern gegenither die Einheit und den Willen des gesellschaft-
lichen Arbeitskirpers vertritt. Er enmtwickelt siap in der Manu-
faktur, die den Arbeiter zum Teilarheiter verstitmmelt. Er vol-
endet sich in der groBen Industrie, welche die Wissenschaft als
selbstindige Produktionspotenz von der Arbeit trennt und in den
Dienst des Kapitals prefit.
. In der Manufaktur ist die Berelcherung des Gesamtarbe:ters
und daher des Kapitals an gesellschaftlicher Produktivkraft be-
dingt durch die Verarmung des Arbeiters an individuellen Pro-
-duktivkriften. ,,Die Unwissenheit ist die Mutter der Industrie wie
des Aberglaubens. Nachdenken und Einbildungskraft sind dem
Irrtum unterworfen; aber die Gewohnheit, den FuBl oder die
Hand zu bewegen, hiingt weder von dem einen noch von der an-
dren ab. Manufakturwaren prosperieren alsu da am meisten, wo
‘man am meisten sich des Geistes entschligt, in der Art, da3 die
.Werkstatt als eine Maschine betrachtet werden kann, deren Teile
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Menschen sind.** In der Tat wandten einige' Manufakturen in
der Mitte des XVIIL Jahrhunderts fiir gewisse einfache Opera-
" tionen, welche aber Fabrikgeheimmisse bildeten, mit Vorliebe
halbe Idioten an...

(K. Marx: Das Kapital, Bd. I [1867], Moskau 1932, S. 376—380.)
N _

... Die Teilung der Arbeit wird ersi wirklich Teilung von dem
Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen
Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an kann sich das Be-
wubBtsein wirklich einbilden, etwas andres als das Bewwnfitsein
der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne
etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem Augenblicke an ist
das BewuBtsein imstande, sich von der Welt zu emanzipieren
und zur Bildung der ,recinen* Theorie, Theologie, Philosophie,
Moral etc. iiberzugehen. Aber selbst wenn diese Theorie, Theolo-
gie, Philosophie, Moral ete. in Widerspruch mit den bestehenden

Verhiltnissen treten, so kann dies nur dadurch geschehen, dai .

die besiehenden gesellschaftlichen Verhiilinisse mit der besiehen-
den Produktionskraft in Widerspruch geireien sind -~ was iibri-
gens in einem bestimmien nationalen Kreise von Verhiltnissen
auch dadurch geschehen kann, dafi der Widerspruch nicht in
diesem nationalen Umkreis, sondern zwischen diesem nationalen
Bewufltsein und der Praxis der anderen Nationen, d. h, zwischen
dem nationalen und allgemeinen BewufBisein einer Nation sich
einstellt, — Uebrigens ist es ganz einerlei, was das BewubBtsein
alleene anfingt, wir erhalten aus diesem ganzen Dreck nur das
eine Resultat, dafl diese drei Momente, die Produktionskraft,
der gesellschaftliche Zustand und das Bewulltsein, in Widerspruch
untereinander geraten konnen und miissen, weil mit der Teilung
der Arbeit die Mbglichkeit, ja die Witklichkeit gegeben ist, daBl
die geistige und materielle Tdtigkeit — dafl der GenuBl und die
Arheit, Produktion ind Konsumtion, verschiedenen Individuen
zufallen, und die Moglichkeit, dafl sie nicht in Widerspruch
geraten, nur darin liegt, daB die Teilung der Arbeit wieder auf-
gehoben wird. Es versteht sich iibrigens von selbst, da die ,,Ge-
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spenster, ,Bande®, ,hiheres Wesen”, ,Begriff, ,Bedenklich-
keit® blof} der idealistische geistliche Ausdruck, die Vorstellung
scheinbar des vereinzelten Individuums sind, die Vorstellung von
sehr empirischen Fesseln und Schranken, innerhalb deren sich
die Produktionsweise des Lebens und die damit zusammenhiin-
gende Verkehrsform bewegt ...

(K. Marx und F. Engels: Die deutsche Ideologie T1845/46].
Marx-Engels-Gesamtausgahe, 1. Abtlg., Bd. V, Moskan 1933,
S 2L) . -



Die kapitalistische Produnktion ist
der Kunst und Poesie feindlich

.+ . Storchs ,,Cours d’économiec politique eic.* (Ausgabe L. B.
' Say, Paris, 1823) bildet eine Reihe von Vorlesungen, gehalten dem
GroBfiirsten Nikolas, geachlossen 1815.

Storch ist, seit Garnier, in der Tat der erste Polemiker gegen
A. Smiths Unterscheidung von produkiiver und unproduktiver
Arbeit, der sich auf einen neuen Boden stellt.

Von den unmitielbaren Gutern, den Bestandteilen der mate-
riellen Produktion, unterscheidet er die ,.inneren Giiter (biens
“internes) oder die Elemente der Zivilisation®, mit den Gesetzen
von deren Produkiion sich die ., Theorie der Zivilisation® zu be-
fassen hat. (1. e, 3. Band, 8. 217.)

»Ea ist klar, daf} der Mensch niemals dahin kommt, Reichtum
m produzieren, sclange er nicht innere Giiter besitst, das heifit,
_solange er nicht seine physischen, intellektueller end moralischen
Kriifte entwickelt hat, was die Mittel ithrer Entwicklung voraus-
setzt, wie die sozialen Institutionen usw. Je zivilisierter also ein
Volk ist, desto mehr kann sein nationaler Retchtum wachsen.”

Ebenso verhiilt es sich umgekehrt. (1. c., 1. Band, S. 136.)

Gegen Smith:

" womith ... schlieBt von den produktiven Arbeitern alle jene
aus, die nicht direkt zur Produktion des Reichtums beitragen;
aber er hat auch nur den nationalen Reichtum im Aunge .. .

Sein Fehler ist,

»daB er nicht die immateriellen Werte vom Reichtum unter-
schieden hat“. (3. Band, 8. 218.)

Damit ist die Sache eigentlich sm Ende. Die Unterscheidung



der produnktiven Arbeiten von den mmproduktiven ist von ent.
scheidender Wichtigkeit fiir das, was Smith betrachtet, die Pro-
duktion des materiellen Reichtums, und zwar eine bestimmte-
Form dieser Produktion, die kapitalistische Produktionsweise.
Bei der geistigen Produktion erscheint eine andere Art von Arbeit
produktiv. Aber Smith betrachtet sie nicht. Endlich die Wechsel. -
wirkung und der innere Zusammenhang beider Produktionen
fillt ehensowenig in seinen Betrachtungskreis, [ihre Untersu-
chung] kann iibrigens nur [dann] zn mehr als Redensarten fith-
ren, wenn die materielle Produktion sub sua propria specie
{ihrem eigenen Wesen nach] betrachtet ist. Soweit Smith von
nicht direkien produktiven Arbeitern spricht, geschieht es nur,
sofern sie direkt am Konsum des materiellen Reichiums teilneh-
men, nicht aber an seiner Produktion.

Bei Storch selbst bleibt die Theorie der Zivilisation, obgleich
einige geistreiche Apergus unterlaufen, zum Beispiel dafl die
materielle Teilung der Arbeit Voraussetzung der Teilung der
geistigen Arbeit, bei trivialen Redensarten. Wie sehr diesea der
Fall sein mubte, wie wenig er sich auch nur die Aufgabe. foymu-
liert hatte, von ihrer Licung gar nicht zu sprechen, geht aus einem
einzigen Umstand hervor. Um den Zusammenhang zwischen dex
geistigen Produkiion und der materiellen zu betrachten, ist vor
allem nitig, die letztere selbst nichi als allgemeige -Kategorie,
sondern in bestimmter historischer Form zu fassen. Also zum
Beispiel der kapitalistischen Produktioneweise entspricht eine
andere Art der geistigen Produktion als der mittelalterlichen
Produktionsweise. Wird die materielle Produktion selbst nichs in
ihrer spezifischen historischen Form gefallt, so ist es unmiglich,
. das Bestimmte an der ihr entsprechenden geistigen Produktion
und die Wechselwirkung beider aufzufassen. Es bleibt sonst bei
Fadaisen [Abgeschmacktheiten].

Dieses wegen der Phrase von ,,Zivilisation®. .

Ferner: aus der bestimmten Form der materiellen Produktion
gibt sich erstens eine bestimmie Gliederung der Gesellschaft,
zweitens ein beatimmtes Verhilinis des Menschen zur Natur, The
Staatswesen und ihre geistige Anschauung ist durch beides be-
stimmt. Also auch die Art ihrer geistigen Produktion.
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Endlich versteht Storch unter geistiger Produktion zugleich die
Berufstitigkeiten aller Arten der herrschenden Klasse, die be-
sondere Funktionen als ein Geschift treiben. Die Existenz dieser
Stinde wie die Funktionen derselben sind nur aus der bestimm-

" ten historischen Gliederung ihrer Produktionsverhidltnisse zu ver-
stehen. :

Indem Storch die materielle Prod®ktion selbst nicht historisch
fafht — sie als Produktion von materiellen Giitern iiberhaupt faft,
nicht als eine bestimmte historisch entwickelte und spezifische
Form dieser Produktion —, zieht er sich selbst den Boden unter
den FiBen weg, auf dem allein teils die ideologischen Bestand-
teile der herrschenden Klassen, ieils die freie* geistige Produk-
tion dieser gegebenen Gesellschaftsformation begriffen werden
konnen. Er kann nicht itber allgemeine schlechte Redensarten
hinauskommen. Das Verhiltnis ist daher auch nicht so einfach,
wie er von vornherein denki. Zum Beijspiel die kapitalistische
Produktion ist gewissen geistigen Produkiionszweigen, wie der
Kunat und Poesie, feindlich. Man kommt sonst auf die Einbildung
der Franzosen im achtzehnten Jahrhundert, die Lessing so schin
persifliert [verspottet] hat. Weil wir in der Mechanik usw. weiter
sind wie die Alten, warum sollten wir nicht auch ein Epos machen
kénnen? Und die Henriade** fitr die Niade!

Richtig dagegen hebt Storch hervor — und mit spezieller Po-
lemik gegen Garnier, der eigentlich der Vater dieser Polemik
gegen Smith ist —, daBl Smiths Gegner die Sache am falschen
Ende auffassen.

»Was machen Smiths Kritiker? Weit entfernt, diese Unter-
scheidung (zwischen immateriellen Werten und Reichtum) auf-
zustellen, vollenden sie die Konfusion dieser beiden Arten von
Werten, die so evident verschieden sind.*** Indem sie die imma-
terielle Arbeit als produktiv beirachten, nehmen sie an, sie pro-
duziere Reichtiimert, das heilt materielle Tauschwerte, und

* Daz Wort kann auch als ,feine® gelesen werden. (Anmerkung des
Herzusgebers.} )

** Henriade — episches Gedicht von Voltaire. Die Red.
© %2* Sie behaupten, die Produktion geistizer Produkte oder die Produktion
von Diensten sei materielle Produktion. (K. M.) R

T Das heillt direkt. (K. M.)
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doch produziert sie direkt nur immaterielle Werte: sie gehen
von der Voraussetzung aus, die Produkie der immateriellen Ar-
beit seien denselben Geselzen unterworfen wie die der materiellen
Arbeit; und doch regeln sich die ersteren nach anderen Prinzi-
pien als die anderen.”* (3. Band, S. 218.) :

Folgende Sitze des Storch sind zu hemerken als von den spi-
teren abgeschrieben:

»Da die inneren Giiter zum Teil die Produkte von Diensten
sind, hat man geschlossen, daf} sie nicht mehr Dauer hitten als
die Dienste selbst, und daf} sie notwendigerweise zugleich mit
ihrer Produktion konsumiert wiirden.* (3. Band, S. 234.) ..Die
urspriinglichen* Giiter, weit entfernt, durch den Gebrauch zer-
strt zu werden, verbreiten und vermehren sich durch ihren Ge-
brauch, so daBl ihr Konsum selbhst jhren Wert vermehrt.” (1. ¢,
S. 236.} ,,Die inneren Giiter sind fihig, akkumuliert zu werden, wie
die Reichiiimer, und Kapitalien zu bilden, die man zur Repro.
duktion verbrauchter innerer Giiter verwenden kann usw.”* (1. c.,
S. 236.) ,Die industrielle Arbeit muf} geteilt und ihre: Produkte .
miissen akkumuliert sein, ehe man daran denken kann, die im-
materielle Arbeit zu teilen. (8. 241.)

Dieses sind nun nichts als allgemeine oberflichliche Analogien
und Bezichungen zwischen geistigem und materiellem Reich-
tum. Ebenso zum Beispiel, da} [geistig] unentwickelte Nationen
ihre geistigen Kapitalien im Ausland pumpen, wie materiell un-
entwickelte Nationen ihre materiellen Kapitalien (1. ¢, 5. 306),
daff die Teilung der immateriellen Arbeit von der Nachlrage
nach ihr, kurz vom Markte abhiingt usw. (8. 246.)

Folgendes sind aber die eigentlich abgeschriebenag Sitze:

e Produkiion der inneren Giiter, weit entfernt, den natio-
nalen Reichtum durch den Konsum materieller Produkte zu ver-
ringern, deren sie bedarf, ist vielmehr ein michtiges Mittel, sie
za vermehren, wie umgekehrt die Produktion der Reichtitmer
ein ebenso michtiges Mittel ist, die Zivilisation zu vermehren.*

* Storch unterscheidet zwischen wurspriinglichen (primitifs) und sekun.
diiren inneren Giitern. Zu den ersteren rechnet er Gesundheit, Geschicklich-
keit, Wissen, Geschmack, zu den zweiten Sicherheit, die durch Regierung,
MuBe, die durch Bediente ermighicht wird. (Anmerkung des Herausgebers,)
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(1. c., 8. 517} ,,Es ist das Gleichgewicht der beiden Arten der Pro-
duktion, wodurch das Gedeihen der Nationen beférdert wird.™
(L e, 5. 521.)

Nach Storch produziert der Arzt Gesundheit {(aber anch die
Krankheit), Professoren und Schriftsteller die Aufklirung (aber
auch den Qbskurantismus), Poeten, Maler usw. den Geschmack
{aber auch die Geschmacklosigkeit}, die Moralisten usw. die Sit-
ten, Prediger den Knltus, die Arbeit der Souveriine die Sicher-
heit usw. (8. 347—350.) Ebensogut kann gesagt werden, dal3 die
Krankheit Aerzte, die Dummheit Professoren und Schriftsteller,
die Geschmacklosigkeit Poeten und Maler, die Siitenlosigkeit
Moralisten, der Aberglauben Prediger und die allgemeine Un-
sicherheit Seuverine produziert. Diese Manier, in der Tat zu
sagen, dall alle diese Titigkeit, diese Dienste einen wirklichen
oder eingebildeten Gebrauchswert produzieren, ist von den spi-
teren wiederholt, um zu beweizen, dal} sie produktive Arbeiter
im Smithschen Sinne sind, das heifit direkt nicht die Produkte
sui generis [eigener Art], sondern die Produkte der materiellen
Arbeit produzieren und daher direkt Reichtum. Bei Storch fin-
det sich dieser Blédsinn noch nicht, der iibrigens sich in zweier-
lei auflost:

1. dafi die verschiedenen Funktionen in der biirgerlichen Ge-
sellschaft sich wechselseitig voraussetzen;

2. daB} die Gegensiiize in der materiellen Produktion einen
Ueberbau ideologischer Schichten nétig machen, dessen Wirk-
samkeit, sei sie gut oder schlecht, gut, weil nétig isi;

3. daB alle Funktionen im Dienste des Kapiialisten sind, zn
seinem ,,Guten® auslaufen;

4. dafi selbst die héchsten geistigen Produktionen nur [da-
durch]j anerkannt und vor dem Bourgeois entschuldigt werden
sollen, daBl sie als direkte Produzenten von materiellem Reich-
tum dargestellt und filschlich nachgewiesen werden. ..

(K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert [1861—1863), Bd I,
Berlin 1923, 3. 380-—385.) )



"Die alles umkehrende Macht des Geldes

. Wenn die Empfindungen, Leidenschaften etc. des Menschen
nicht nur anthropologische Bestimmungen im engeren Sinn, son-
dern wahrhaft ontologische Wesens{Natur)bejahungen sind —
und wenn sie nur dadurch wirklich sich bejahen, daf} thr Gegen-
stand sinnlich fiir sie ist, so versteht sich, 1) dafl die Weise ihrer
Bejabung durchans nicht eine und dieselbe ist, sondern vielmehr
die unterschiedene Weise der Bejahung die Eigentiimlichkeit
ihres Daseins, ihres Lebens bildet; die Weise, wie der Gegenstand .
fiir sie, ist die eigentiimliche Weise ihres Genusses; 2) da, wo die
- sinnliche Bejahung unmittelbares Aufheben des Gegenstandes
in seiner selbstindigen Form ist (Essen, Trinken, Bearbeiten des
Gegenstandes etc.), ist dies die Bejahung des Gegenstandes;
3) insofern der Mensch menschlich, also auch seine Empfindung
etc. menschlich ist, ist die Bejabung des Gegenstandes durch
einen andren ebenfalls sein eigner Genuf}; 4} erst durch die ent-
wickelte Industrie, i. e. durch die Vermittlong des Privateigen-
tums wird das ontologische Wesen der menschlichen Leidenschaft
sowohl in seiner Totalitiit als in seiner Menschlichkeit; die Wis-
senschaft vomm Menschen ist also selbst ein Produkt der prakti-
schen Selbstbetiitigang des Menschen; 5} der Sinn des Privat-
eigentums —- losgelist von seiner Entfremdung — ist das Pascin
der wesentlichen Gegenstinde fiir den Menschen, sowohl als Ge-
genstand des Genusses wie der Tatigkeit. — — \

Das Geld, indem es die Eigenschaft besitzt, alles zu kaufen,
indem es die Eigenachaft besitzt, alle Gegenstinde sich anzu-
eignen, ist also der Gegenstand in eminentem Besitz. Die Univer-
salitiit seiner Eigenschaft ist die Allmacht seines Wesens; es
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gilt daher als allmichtiges Wesen... das Geld ist der Kuppler
zwischen dem Bediirfnis und dem Gegenstand, zwischen dem
Leben und dem Lebensmittel des Menschen. Was mir aber mein
Leben vermittelt, das vermittelt mix aunch das Dasein der andren
Menschen fiir mich. Das ist fitr mich der andre Mensch, —

»Was Henker! Freilich Hind’ und Fiile
Und Kepf und Hintre, die sind dein!
Doch alles, was ich frisch genielle,

Jat das drum weniger mein? =

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,
Sind ihre Krifte nicht die meine?
Ieh remme zu und bin ein rechter Mann,
Als hitt ich vierundzwanzig Beine.”
Goethe, Faust (Mephisto)

Shakespeare im Timon von Athen:

+Gold? Kosthar, flimmernd, rotes Gold? Nein, Gétter!
Nicht eitel fleht’ ich.

So viel hievon macht schwarz weif$, hafilich schon;
Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel.
Dies Iockt... den Priester vom Altar,

Reifit Halbgenesnen weg das Schiummerkissen;
Ta, dieser rote Sklave list und bindet

Geweihte Bande; segnet den Verfluchten;

Er macht den Aussatz lieblich, ehrt den Dieb
Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und EinfluBl
Fm Rat der Senatoren; dieser fithrt

Der iiberjiht’gen Witwe Freier zu;

Sie, von Spital und Wunden giftig eiternd,

Mit Ekel fortgeschickt, verjimgt balsamisch

Zu Maienjugend dies. Verdammt Metall,
Gemeine Hure du der Menschen, die

Die Vilker tort.” ' '

Und weiter nnten:
»Du siifler Konigsmirder, edle Scheidung
Des Sehns und Vaters! glinzender Besudler
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Von Hymens reinstem Lager! tapfrer Mars!

Du ewig blith’nder, zarigeliebter Freier,

Dess roter Schein den heil’gen Schnee zerachmelzt
Auf Dianas reinem Schof3! sichtbare Gottheit,

Die du Unméglichkeiten eng verbriiderst,

Zum Kuf) sie zwingst! du sprichst in jeder Sprache,
Zr jedem Zweck! o du, der Heérzen Priifstein!
Denx, es emport dein Sklave sich, der Mensch!
Verrvichte deine Kraft sie all verwirrend,

DaB Tieren wird die Herrschaft dieser Welt!®

Shakespeare schildert das Wesen des Geldes trefflich. Um ihn
za verstehn, beginnen wir zunichst mit der Auelegung der goethi-
schen Stelle.

Was dorch das Geld fiir mich ist, was ich zahlen, d. h. was
das Geld kaufen kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes selbsi.
So grol} die Kraft des Geldes, so grof3 ist meine Kraft. Die Eigen-
schaften des Geldes sind meine — seines Besitzers — Eigenachaft-
ten und Wesenskrifte. Das, was ich bin und vermag, ist also
keineswegs durch meine Individealitit bestimmt. Ich bin hil}-
lich, aber ich kann mir die schérste Frau kaufen. Also bin ich
nicht hiBlich, denn die Wirkung der Hé&bBlichkeir, ihre abschrek-
kende Kraft ist durch das Geld vernichtet. Ich — meiner Indi-
vidualitit nach — bin lahm, aber das Geld verschafft mir 24
Fiifle: ich bin also nicht lahm; ich bin ein schlechter, unehrli-
cher, gewissenloser, geistloser Mensch, aber das Geld ist geehrt,
also auch sein Besitzer. Das Geld ist das hichste Gut, also ist
sein Besitzer gat, das Geld iiberhebt mich itherdem der Miihe,
unehrlich zu sein; ich werde also als ehrlich prisamiert [voraus- -
gesetzt]; ich bin geistlos, aber das Geld ist der wirkliche Geist
aller Dinge, wie sollte sein Besitzer geistlos sein? Zudem kann er
sich die geistreichen Leute kaufen, und wer die Macht iiber die
Geistreichen ist, ist der nicht geistreicher als der Geistreiche!
Ich, der durch das Geld alies, wonach ein menschliches Herz
sich sehnt, vermag, besitze ich nicht alle menschlichen Vermogen !
Verwandelt alse mein Geld micht alle meine Unvermigen in
ihr Gegenteil?
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Wenn das Geld das Band ist, das mich an das menschliche’
Leben, das mir die Geselischaft, das mich mit der Natar und den
Menschen verbindet, ist das Geld nicht das Band aller Bande!
Kann es nicht alle Bande losen und bhinden! Ist es darum nicht
auch das allgemeine Scheidungsmittel! Ee ist die wahre Scheide-
miinze wie das wahre Bindungsmittel, die galvanochemische Kraft
der Gesellschaft. :

Shakespeare hebt an dem Geld besonders zwei Eigenschaften
hervor: -

1. es ist die sichthbare Gottheit, die Verwandlung aller mensch-
lichen und natiirlichen Eigenschaften in ihr Gegenteil, die all-
gemeine Verwechslung und Verkehrung der Dinge; es verbrii
dert Unmiglichkeiten;

2. es ist die allgemeine Hure, der allgemeine Kuppler der
Menschen und Vélker.

Die Verkehrung und Verwechslung. aller menschlichen und
natiirlichen Qualititen, die Verbriidderung der Unméglichkeiien
— die gortliche Kraft — des Geldes liegt in seinem Wesen als
dem entfremdeten, entiuflernden und sich veridullernden Gat.
tungswesen der Menschen. Es ist das entiuBlerte Vermigen der
Menschheit,

Was ich qua [als] Mensch nicht vermag, was also alle meine
individuellen Wesenskrifte nicht vermigen, das vermag ich
durch das Geld. Das Geld macht also jede dieser Wesenskriifte zu
etwas, was gie an sich nicht ist, d. h. zu ihrem Gegenteil.

Wenn ich mich nach einer Speise sehne oder den Postwagen
brauchen will, weil ich nicht stark genug bin, den Weg zu Ful}
zu machen, so verschafft mir das Geld die Speise und den Post-
wagen, d. h. es verwandelt meine Wimsche ans Wesen der Vor-
stellung, es ithersetzt sie aus ihrem gedachten, vorgestellien, ge-
wollten [asein in ihr sinnliches, wirkliches Dasein, aus der Vor-
stellung in das Leben, aus dem vorgestellten Sein in das wirkliche

Sein. Als diese Vermittlung ist das die wahrhaft schipferische
Kraft,

Die demande [das Verlangen] existiert wohl auch fiir den, der
kein Geld hat, aber seine demande ist ein bloBes Wesen der Vor-
stellung, das auf mich, auf den dritten, auf die [...] keine Wir.
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“kung, keine Existenz hat, also fiir mich selbst unwirklich, gegen-
standslos bleibt. Der Unterschied der effektiven, auf das Geld.
basierten, und der effektlosen, auf mein Bediirfnis, meine Leiden-
gchaft, meinen Wunsch ete. basierten demande ist de? Unter-
schied zwischen Sein vnd Denken, zwischen der bloflen in mir
existierenden Vorstellung und der Vorstellung, wie sie als wirk-
licher Gegenstand auller mir fiir mich ist.

Ich, wenn ich kein Geld zam Reisen habe, habe kein Bediirf-
nis, d. h. kein wirkliches und sich verwirklichendes Bediirfnis
zum Reisen. Ich, wenn ich Beruf zum Studieren, aber kein Geld
dazu habe, habe keinen Beruf zum Studieren, d. h. keinen 1wirk-
samen, keinen wahren Berul. Dagegenich, wenn ich .wirk-
lich kLeinen Beruf zum Studieren habe, aber den Willen nnd
das Geld, habe einen wirksamen Beruf dazu, Das Geld als das
AuBere, nicht aus dem Menschen als Menschen und nicht von
der menschlichen Gesellschaft als Gesellschaft herkommende all-
gemeine Miztel und Vermdégen, die Vorstellung in die Wirklich-
Leit und die Wirklichkeit zu ciner bloBen Vorstellung zn ma-
chen, verwandelt ehensosehr die wirklichen menschlichen und
natiirlichen Wesenskrifte in blof3 abstrakte Vorstellungen und
darum Unvollkommenheiten, qualvelle Hirngespinste, wie es an-
drerseits die wirklichen Unvollkommenheiten und Hirngespinste,
die wirklich ohnmiichtigen, nur in der Einbildung des Indivi-
duums existierenden Wesenskrifte desselben zu wirklichen W¥e-
senskriften und Vermégen verwandelt. Schon dieser Bestimmung'
nach st es also schon die allgemeine Verkehrung der Individua-
litdten, die sie in ihr Gegenteil umkehrt mnd ihren Elgenschaften
widersprechende Eigenschaften beilegt.

Als diese werkehrende Macht erscheint és dann auch gegen
das Individuum und gegen die gesellschaftlichen etc. Bande, die
fiir sich Weser zu sein hehaupten. Es verwandelt die Tireue in
Untreue, die Liebe in HaB, den HaB in Liebe, die Tugend in
Laster, das Laster in Tugend, den Knecht in den Herrn, den Herm
in den Kmecht, den Blidsinn in Verstand, den Verstand in Bléd-

Da 'das Geld als der existierende und sich betitigende Begriff
des Wertes alle Dinge verwechselt, vertanscht, s sr: es. die all-
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gemeine Verwechslung and Vertauschung aller Dinge, also die
verkehrte Welt, die Verwechslung und Vertauschung aller natiir-
lichen ynd menschlichen Qualititen.

Wer die Tapferkelt kanfen kann, der ist lapfer., wenn er auch
feig wst. Da das Geld micht gegen eine bestimmte Qualitit, gegen
ein bestimnites Ding, menschliche Wesenskriifte, sondern gegen
die ganze menschliche und natiirliche gegenstindlieche Welt sich
austauscht, so tauscht es also - vom Standpunkt seines Besitzers
angesehn — jede Eigenschaft gegen jede, auch ihr widerspre-
chende Eigenschalt und Gegenstand ans; es ist die Verbriiderung
der Unméglichkeiten, es zwingt das si% Widersprechende zum
Kuf.

Setze den Menschen als Menschen und sein Verhiiltnis zur Welt
als ein menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe
austauschen, Vertrauen mur gegen Vertrauen etc. Wenn du die
Kunst genieflen willst, muBt du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch
- sein; wenn du Einflul anf andre Menschen ausiiben willst, muft
du ein wirklich anregend und férdernd auf andre Menschen wir-
kender Menech secin. Jedes deiner Verhéltnisse zum Menschen —
und zu der Natur — muB eine bestimmite, dem Gegenstand deines
Willens entsprechende Aeuflerung deines wirklichen individuel-
Ien Lebena sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen,
d. h. wenn dein Lieben als Liehen nicht die Gegenliebe produ-
ziert, wenn du durch eine LebensiuBerung als liecbender Mensch
dich nicht zum geliebten Menschen machst, so ist deine Liebe
ohnmichtig, ein Ungliick.

(K. Marx: Ockonomisch-philosophische Manuskripte aus dem
. Jahre 1844. Marxc-Engels-Gesamtaunsgabe, 1. Abl]g ., Bd. IIL, Berlin
1932, 5. 145—149.)



Das Aufkommen der Bourgeoisherrschaft und die
Entstehung der Weltliteratur

. . Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle
feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhilinisse zerstért. Sie
hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an sei-
nen natiirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen
und kein anderes Band zwischen Mensch und Menach iibrig ge-
lassen als das nackte Interesse, als die gefiihllose ,bare Zah-
lung®, Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwirmerei,
der ritterlichen Begeisterung, der spiefibiirgerlichen Wehmut in
dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrankt. Sie hatj
die personliche Wiirde in den Tauschwert aufgeldet und an die
Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten
die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem
Wort, an die Stelle der mit religiosen und politischen Ilusionen
verhiilten Ausbeutung die offene, unverschimte, direkte, diirre
Aushentung gesetat. :

Die Bourgeoizie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit from-
mer Schen betrachteten Titigkeiten ilires Heiligenscheins ent-
kleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten,
den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter ver-
wandelt.

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhiltnis seinen riihrend-
sentimentalen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geld-
verhiltnis zuriickgefiihrt.

Die Bourgeoisie hat enthiillt, wie die brutale Kraftauﬁerung, '
die die Reakiion so sehr am Mittelalter bewundert, in der trig-
sten Birenhduterei ihre passende Erginzung fand. Erst sie hat
bewiesen, was die Titigkeit der Menschen zustande bringen kamn.
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Sie hat ganz andere Wunderwerke vollbracht als agyptische Py-
ramiden, rdmische Wasserleitungen wnd gotische Kathedralen,
sie hat ganz andere Ziige ausgefiihrt als Vilkerwanderungen und
Kreuzzitge.

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktions-
instrumente, also die Produktionsverhilinisse, also simtliche ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu revolutionieren. Un-
‘verdnderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dage-
gen die erste Existenzbedingung aller friiheren industriellen Klas.
gen. Die fortwihrende Umwilzung der Produktion, die nnunter-
brochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde, die
ewige Unsicherheit and Bewegung zeichneY die Bourgeois-Epoche
vor allen {ritheren aus. iAlle festen, eingerosteten Verhiiltnisse mit
ithrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschanun-
gen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkné-
chern kinnen. Alles Stindische und Stehende verdampft, alles
Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen,
ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichter-
nen Augen anzusehen,

Das Bediirfnis nach einem stets ansgedehnteren Absatz fiur
ibre Produkte jagt die Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel.
Ueberall mul sie sich einnisten, iiberall anbauen, iiberall Ver-
bindungen herstellen. '
, Die’ Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkis
die Produktion und Konsumtion aller Linder kosmopeolitisch
gestaltet. Sie hat zum groflien Bedauern der Reaktionire den na-
tionalen Boden 'der Industrie unter den FiiBen weggezogen. Die
uralten nationalen Industrien sind vemichiel worden und wer-
den noch tiglich vernichtet. Sie werden verdringt durch neue
Industrien, deren Einfithrung eine Lebensfrage fiir alle zivili-
sierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr einhei-
mische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehirige
Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande
eelbet, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden.

-An .die Stelle ‘der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten
Bediirfnisse treten meue, welche die Produkte der entferntesten
Linder und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die
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Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und
Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige
Abhingigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der mate-
riellen, so auch in der geistigen Produktion. Die peistigen Ex-
zeugnisse der einzelnen Naiionen werden Gemeingut. Die na-
tionale Einseitigkeit und Beschriinktheit wird mehr und mehr
unmiglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literatu-
ren bildet sich eine Weltliteratur . .. '

(K. Marx und F. Engels: Manifest der Kommunistischen Purtei
[1848]. Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1. Abtlg, Bd. VI, Moskau
1933, 8. 528 1)
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- IIl. DAS PROBLEM
DES REALISMUS IN DER KUNST



v. Die wahrheitsgetrene Darstellung der Personen
und Ereignisse

... Nichis ist wiinschenswerter, als daB die Lewe, die an der
Spitze der Bewegungspartei standen, sei es vor der Revolution
in den geheimen Geselischaften eder in der Preese, sei es spiiter
in offiziellen Stellungen, endlich einmal mit derben rembrandti- -

. schen Farben geschildert werden, in ihrer ganzen Lebendigkeit,
Die bisherigen Darstellungen malen uns diese Persénlichkeiten
nie in ihrer wirklichen, nur in ihrer coffiziellen Gestalt, mit dem
Koturn am Fuf} und der Aureole um den Kopf. In diesen ver-
hinynelien raffaelischen Bildern geht alle Wahrheit der Dar-
stellung verloren.

Die beiden vorliegenden Schriften entfernen zwar den Koturn
und die Aureole, mii denen die ,,groflen Minner” der Februar-
revolution bisher zu erscheinen pflegten. Sie dringen in das Pri-
vatleben dieser Personen ein, sie zeigen sie uns im Negligé, mit
ihrer ganzen Umgebung von subaliemen Subjekten sehr verschie-
dener Art. Aber darum sind sie nicht weniger weit entfernt von
einer wirklichen, treuen Darstellung der Personen und Ereig-
nisse . ..

(K. Marx und F. Engels: Rezension ither: 4, Chenu, Les con-
spirateurs, Paris 1850, — Lucien de In Hodde, La naissance de Ia
République en Février 1848, Paris 1850 [,,Revue der Neuen Rhei:
nischen Zeitung®, 1850, Heft 41. Aus dem literarischen NachlaB
von K. Marx, F. Engels, F. Lassalle, herausgegeben von Franz
Mehring, Bd. IT1, Stuttgart 1992, S. 426 1)
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' Die getreue Wiedergabe typischer Charakiere unter
typischen Umstinden

Liebe Mill H[arkness]

Ich danke Ihnen sehr fiir die Zusendung Ihres ,City girl®
[GroBstadimidchen] durch Messrs. Vizetelly. Ich habe es mit
dem gréBten Vergniigen und Heillhunger gelesen. Es ist wirklich,
wie mein Freand Eichhoff, Thr Uchersetzer, es nennt, ein kleines
Kunstwerk; er fiigt hinza — was Sie befriedigen wird —, dal
infolgedessen seine Uebersetzung nahezu wortlich sein mufl, da
jede Auslassung oder versuchte Aenderung den Wert des Origi-
nals nur heeintrichtigen kénnte,

Was mich in Threr Erzihlung am meisten packt, ist neben
ihrer realistischen Wahrheit die Kithnheit des echten Kiinstlers,
die in ihr zum Ausdruck kommt. Nicht nur in der Art, wie Sie
die Heilsarmee behandeln, der hoehniisigen Ehrbarkeit zum Trotz,
die vielleicht aus Threr Erzihlung zom erstenmal erfaliren wird,
warum die Heilsarmee einen solchen EinfluB auf die Volksmas-
sen hat; sondern hauptsichlich in der einfachen, ungeschmink-
ten Weise, in der Sie die alte, alte Geschichte vom Proletarier-
midchen, das von einem Mann aus dem Biirgertum wverfiithrt
wird, zum Angelpunkt des ganzes Buches machen. MittelmiBig-
keit hiitte sich genétigt gefithlt, die fiir sie abgedroschene Fahel
unter einem Haufen von kiinstlichen Verwicklungen und Aus-
schmiickangen zu verbergen, und wiire dennoch micht der Ent-
hiillung entgangen. Sie haben gefiihlt, daf} Sie es unternehmen
konnten, eine alte Geschichte zu erzihlen, weil Sie sie zu ciner
neuen zu machen vermochten, indem Sie sie einfach wahrheits-
getreu erzithlten. Thr Mister Arthur Grant ist ein Meisterstiick.
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Wenn ich etwas zu kritisieren habe, so ist es dies, dal} die Er-
ziihlung vielleicht doch nicht realistisch genug ist. Realismus he-
deutet, meines Erachtens, aufler der Treue des Details die ge-
trene Wiedergabe typischer Charaktere unter typischen Umstin-
den. Nun sind Thre Charakiere typisch genug, soweit sie geschil-
-dert werden; aber die Umstinde, die sie umgeben und sie handeln
lassen, sind es vielleicht nicht in gleichem MaBe. In dem ,,City
girl® figuriert die Arheiterklasse als eine passive Masse, die un-
fihig ist, sich zu helfen, und nicht einmal einen Versuch macht,
"danach zu streben, sich zu helfen. Alle Versuche, sie aus ihrom
stumpfen Elend herauszuziehen, kommen von auflen, vog oben.
War nun dies eine zutreffende Schilderung um 1800 oder 1810 in
den Tager Saint Simons und Robert Owens, so kann eie als solche
nicht im Jahre 1887 einem Manne erscheinen, der fast 50 Jahre
lang die Ehre gehabt hat, an den meisten Kimpfen des streit-
baren Proletariats teilzunehmen, Die rebellische Auflehnung der
Arbeiterklasse gegen das Milieu der Unterdriickung, das sie um-
gibt, ihre Versuche — konvulsivisch, halbhewufit ¢der bewullt —,
ihre Stellung als menschliche Wesen wiederzuerlangen, gehiren
der Geschichte an und miissen darum auf einen Platz im Bereich
des Realismus Anspruch erheben.

Ich bin weit davon entfernt, darin einen Fehler zu sehen, dal}
Sie nicht einen waschechten sozialistischen Roman geschrieben
haben, einen Tendenzroman, wie wir Deutschen es nennen, um

" die sozialen und politischen Anschauungen des Autors zu ver-
herrlichen. Das habe ich keineswegs gemeint. Je mehr die An-
gichten des Autors verborgen hleiben, desto besser fiir das Kunst-
werk. Der Realiamus, ven dem ich spreche, kann sogar trotz den
Ansichten des Autors in Erscheinung treten. Gestatien Sie mir
e¢in Beispiel. Balzac, den ich fiir einen weit groBleren Meister
des Realismus halte als alle Zolas der Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, gibt uns in ,La comédie humaine* eine vortreff-
liche realistische Geschichte der franzidsischen ,,Gesellschaft®, in-
dem er in der Art einer Chronik fast Jahr fiir Jahr von 1816 his
1848 die immer zunehmenden Vorstofle der aufsteigenden Bour-
geoisie gegen die Adelsgesellachaft schildert, die sich nach 1815
rekonstitvierte und, soweit sie es vermochie, das Banner der
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vieille politesse francaise [alten {ranzosischien Lehensart] wieder
aufrichtete. Er schildert, wie die letzten Ueberreste dieser fiir ihn
vorbildlichen Gesellschaft allmihlich dem Ansturm des vulgi-
ren, reichen Emporkémmlings unterlagen oder von ihm korrum-
piert wurden; wie die grande dame, deren eheliche Untreue nur
ein Mittel der Seibstbehauptung war, das der Art, wie iiber sie in
der Ehe verfiigt wurde, vollkommen entsprach, der Biirgersfrau
Platz machte, die ihren- Ehemann um des Geldes ader der Garde-
robe* willen genommen hat; und um dieses zentrale Bild grup-
piert er eine vollstindige Geschichte der franzésischen Gesell-
schaft, aus der ich, sogar in den Skonomischen Einzelheiten {zum
Beispiel die Neuverteilung des realen und personlichen Eigen-
tums nach der Revolution), mehr gelernt habe als von allen be-
rufsmiiligen Historikern, Oekonomen und Statistikern dieser
Zeit zusammengenommen. Gewil, Balzac war politisch Legiti-
mist; sein groBles Werk ist ein stindiges Klagelied iiber den un-
vermeidlichen Verfall der guten Gesellschaft; alle seine Sym-
pathien sind bei der Klasse, die zum Untergang verurteilt ist.
Aber trotz all dem ist seine Satire niemals schiirfer, seine Ironie
niemals bitterer, als wenn er gerade die Minner und Frauen in
Bewegung setzt, mit denen er zutiefsi sympathisiert, — die Ad-
ligen. Und die einzigen Leute, von denen er immer mit unver-
hohlener Bewunderung spricht, sind seine schirfsten politischen
Gegner, die republikanischen Helden vom Cloitre Saint Méry,
die Leute, die zu dieser Zeit (1830—1836) wirklich die Vertreter
der Volksmassen waren. Dafl Balzae zo gezwungen wurde, gegen
seine eigenen Klassensympathien und politischen Vorurteile zu
handeln, daf} er die Noiwendigkeit des Untergangs seiner gelieh-
ten Adligen sak und sie als Menschen schildert, die kein besseres
Schicksal verdienen; uvnd dal} er die wirklichen Menschen der
Zukunft dort sah, wo sie in der damaligen Zeit allein zu finden
waren, — das betrachte ich als einen der griften Triumphe
des Realismus und als einen der groflartigsten Ziige des alten
Balzac,

* Im Englischen ein Wortspicl: cash or cashmere — Kassa oder Kasch
mir. Die Red,
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Ich muf, zu Ihrer Verteidigung, zugeben, dall nirgends in der
zivilisierten Welt die Arbeiterschaft weniger aktiv Widerstand
leistet, passiver sich dem Schicksal beugt, abgestumplter ist als
im Londoner East End. Und wie kann ich wissen, ob Sie nicht
sehr gute Griinde hatten, sich diesmal mit einem Bild der passi-
_ven Seite des Lebens der Arbeiterklasse zu begniigen und die ak-
tive Seite fiir ein anderes Werk vorzubehalten?

(F. Engels: Brief an Margaret Harkness [Anfang April 1888].
Original englisch, Marx-Engels-Lenin-Institut, Moskau.)



Tendenz und Indwldualls:erung im reallsuschen
Kunstwerk

London, 26. November 1885
Liebe Frau Kautsky!

{Bitte gestaiten Sie mir diese einfache Anrede, wozu sollen
zwel Leute wie wir noch Schnrkel machen.} Vorab meinen herz-
lichsten Dank fiir die freundliche Weise, in der Sie meiner ge-
denken. Es hai mir sehr leid getan, nicht linger mit Thnen hier
zusammensein zu kdnnen, ich versichere Sie, es hat mir unend-
lich wohl getan, einmal eine deutsche Schriftstellerin kennen zn
lernen, die nicht aufgehért hat, eine einfache Frau zu sein — ich
hatte ja das Ungliick, in dieser Beziehung nur affekiierte ,,jebil-
dete” Berlinerinnen gekannt zu haben; von der Serte, der man
nur deshalb nicht den Kochléffel wieder in die Hand geben
machte, weil sie am Ende damit noch mehr Unheil anrichten
wiirden wie mit der Feder. Und so hofle ich, dal} Sie iiber nicht
gar zu lang wieder einmal iiber das schmale Wasser kommen und
ich dann mit Ihnen ein bissel durch London und Umgegend strei-
fen kann mnd wir uns allerhand Schnurren erzihlen, damit das
Gespriich nicht gar zu ernst wird.

DaB Thnen London miBfallen, glaub ich gern. Das ist mir vor
Jahren auch so gegangen. Man gewohnt sich nur schwer an die
tritbe Luft und die meist trithen Menschen, an die Abgeschlossen-
heit, die Klassenscheidung im geselligen Leben, das Leben in
geschloasenen Ridwmnen, wie es das Klima vorschreibt. Man muf}
die vom Kontinent suitgebrachten Lebensgeister etwas herab.
spannen, das Barometer der Lebenslust etwa von 760 auf 750 Mil-
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limeter herabsinken lassen, bis man sich allmihlich eingewdhnt.
Dann findet man sich allmihlich in die Sache, findet, daf} sie
auch ihre guten Seiten hat, dafl die Leute im allgemeinen grader
und zuverldssiger sind als anderswo, dall zum wissenschaftlichen
Arbejten keine Stadt so geeignet ist wie London und dal} die Ab-
wesenheit von Polizeischikanen doch auch manches aufwiegt.
Ich kenne und liehbe Paris, aber wenn ich die Wahl hitte, will
ich lieber in London permanent wohnen-als dort. Paris ist nur
recht zu genieflen, wenn man selbst Pariser wird, mit allen Vor-
urteilen des Parisers, mit Interesse in erster Linie nur fiir Pariser
Dinge, mit der Gewdhnung an den Glauben, daf} Paris Zentrum
der Welt, alles in allem ist. London ist hiilllicher, aber doch
groflartiger als Paris, wirkliches Zentrum des Welthandels, und
bietet auch weit mehr Mannigfaltigkeit. Aber London erlaubt
anch eine vollstiindige Neutralitdt gegeniiber der ganzen Umge-
bung, wie sie fiir wissenschaftliche und selbst kimstlerische Un-
parteilichkeit notwendig. Fiir Paris und Wien schwirmt man, Ber-
lin hallt man, gegen London bleibt man in einer neutralen Gleich-
giiltigkeit und Objektivitit. Und das ist auch etwas wert.

A propos Berlin. Ich freve mich, daBl es diesem Ungliicksnest
endlich gelingt, Weltstadt zu werden. Aber schon Rahel Varn.
hagen sagte vor 70 Jahren: In Berlin wird afles ruppig, und so
scheint Berlin der Welt zeigen zu wollen, wie Tuppig eine
Weltstadt sein kann. Vergiften Sie alle jebildeten Berliner und
zaubern Sie eine wenigstens ertriigliche Umgebung dorthin, und
bauen Sie das ganze Nest von ohen his unten um, dann kann viel-
leicht noch was Anstindiges draus werden. Solange aber der
Dialekt da gesprochen wird, schwenlich. )

 Die ,Alten und die Neuen*#, fiir die ich Thnen herzlich danke,
habe ich nun auch gelesen. Die Schilderungen aus dem Leben der
Salzarbeiter sind wieder ebenso meisterhaft wie die der Baunern
im ,Stefan“**. Auch diejenigen aus dem Leben der Wiener Ge-

* Minna Kautskys Roman ,,0le Alten und die Neuen“ erschien -1384 in
der sozialdemokratischen Zeitschrift .,Die Neue Weli* und im selben Jahe
al: Buch. Die Red.

** Minna Kautskys Roman ,Stefan von Grillenhof* war 1879 gleichfalls in
der Zeitschrift .Die Neue Wely* erschienen. IMe Red.
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sellschaft sind groBenieils sehr schén. Wien ist ja die einzige
deutsche Stadt, die eine Gesellschaft hai, Berlin hat nur ngl-
wisse Kreize® und noch mehr ungewisse, weshalb da auch nur der.
Literaten-, Beamten- und Schauspielerroman einen Boden findet.
-Ob die Motivierung der Handlung in diesem Teil Ihres Werks
nicht stellenweise etwas zu hastig verlduft, kinnen Sie besser be-
urteilen als ich; manches, was unsercinem so erscheint, mag bei
dem eigentiimlich internationalen, mit siidlichen und osteuro-
pdischen Elementen versetzten Charakter Wiens dort ganz na-
tiirlich vorkommen. Auf beiden Gebieten finde ich auch die ge-
wohnie scharfe Individualisierung der Charaktere; jeder ist ein
Typus, aber auch zugleich ein bestimmter Einzelmensch, ein
~Dieser”, wie der alte Hegel sich ausdriickt, und so muB} es sein.
Nun aber muf ich doch der Unparieilichkeit zuliehe etwas aus-
rusetzen finden, und da komme ich auf -den Arnold. Dieser ist in
der Tat doch gar zu brav, und wenn er schlieBlicly hei einem
Bergsturz umkomml, so kann man das mit der poetizchen Ge-
rechtigkeit nur vereinigen, indem man etlwa sagt: er war zu gut
fiir diese Welt. Es ist aber immer schlimm, wenn der Dichter fiir
scinen eignen Helden schwirmt, und in diesen Fehler scheinen
Sie mir hier einigermalien verfalien zu sein. Bei Elsa ist noch eine
gewisse Individualisierung, wenn auch schon ldealisierung, aber
bei Arnold geht die Person noch mehr in das Prinzip auf.
Woher dieser Mangel entstanden, fiilhit man aber ays dem
Roman selbst heraus. Es war Ihnen offenbar Bediirfnis, in diesem
Buch iffentlich Partei zu ergreifen, Zeugnis abzulegen vor aller
Welt von IThrer Ueberzeugung. Das ist nun geschehn, das haben
Sie hinter sich und brauchen es in dieser Form nicht zu wieder-
holen. Ich bin keineswegs Gegner der Tendenzpoesie als solcher.
Der Vater der Tragddie, Aesehylos, und der Vater der Komiidie,
Aristophanes, waren beide starke Tendenzpoeten, nicht minder
Dante und Cervantes, und es ist das Beste an Schillers ,,Kabale
und Liebe*, daf} sie das erste deutsche politische Tendenzdrama
ist. Die modernen Russen und Norweger, die ausgezeichnete Ro-
mane liefern, sind alle Tendenzdichter. Aber ich meine, die Ten-
denz muf aus der Situation und Handlung selbst hervorspringen,
ohne daB ausdriicklich darauf hingewiesen wird, und der Dichter
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ist nicht gendtigt, die geschichiliche zukiinftige Losang der ge.
sellsehaftlichen Konflikte, die er schildert, dem Leser in die Hand
zu geben. Dazu kommt, dafl sich unter unseren Verhiiltnissen der
Roman vorwiegend an Leser aus biirgerlichen, also nicht zu uns
direkt gehirenden Kreicen wendet, und da erfiillt auch der sozia-
listische Tendenzroman, nach meiner Ansichi, vollstindig seinen
‘Beruf, wenn er durch treue Schilderung der wirklichen Verhilt-
nisse die darithber herrschenden konventionellen Illusionen zer-
reifit, den Optimismus der biirgerlichen Welt erschiittert, den
Zweifel an der ewigen Giiltigkeit des Bestehenden unvermeidlich
macht, auch ohne selbst direkt eine Losung zu bieten, ja unter
Umstiinden ohne selbst Partei ostensibel [oﬁ'enkund!g] R er-
greifen. Threr genauen Kenntnis und wunderbar lebensfrischen
Darstellung sowohl des dsterreichischen Bauernvolks wie der Wie-
ner ,,Gesellschaft“ bietet sich da Stoff die Menge, und daB Sie
auch Ihre Helden mit der feinen Ironie zu behandeln wissen, die
die Herrschaft des Dichters iiber sein Geschiopf dokumentiert, ha-
ben Sie im ,,Stelan® bewiesen . .. T

In herzlicher Freundschalt und aufrichtiger Verehrung

Ihr F. Engels
(F. Engels: Brief an Minna Kautsky vom 26. November 1885,

Marx-Engels, Briefe an A, Bebel, W. Liehkneclt, K. Kautsky und
andere, Moskaun 1933, S. 413—416.)



Ueber die Wahrhaftigkeit im Kunstwerk
Die Abstraktion und das Konkrete

Das Geheimnis der kritischen Darstellung der Mystéres de
Paris* ist das Geheimnis der spekulativen, der Hegelschen Kon-
struktion. Nachdem Herr Szeligat* die ,, Verwilderung innerhalb
der Zivilisation® und die Rechtslosigkeit im Staat fiir ,,Geheim-
nisse® erklirt, d. h. in die Kategorie: ,.das Geheimnis* aufgelist
hat, IdBt er nun ,das Geheimnis® seinen spekulativen Lebens-
lauf beginnen. Wenige Worte werden hinreichen, um die speku-
lative Konstruktion im allgemeinen zu charakterisieren. Die Be-
handlung der Mysiéres de Paris durch Herrn Szeliga wiikd die
Anwendung im einzelnen geben.

Wenn ich mir aus den wirklichen Aepleln, Birnen, Erdbeeren,
Mandeln die aligemeine Vorstellung Fruche bilde, wenn ich
weiter gehe und mir einbilde, daBl meine aus den wirklichen
Friichten gewonnene abstrakte Vorstellung: ..die Frucht* ein
auller mir existierendes Wesen, ja das wahre Wesen der Birne,
des Apfels etc. sei, so erklire ich — spekulativ ausgedriickt —
wdie Frucht* fiir die ,.Substanz® der Birne, des Apfels, der Man-
del ete. Ich sage also, der Birne sei es unwesentlich, Birne, dem
Apfel sei es unwesentlich, Apfel zu sein. Das Wesentliche an die-
sen Dingen sei nicht ihr wirkliches sinnlich anschaubares Dasein,

* Mpystéres de Pavis* [Die Geheimnisse von Paris] — Roman von Eugéne
Sue. Die Red.
#% Gzeliga — Schrifistellername fiir Franz Zychlin von Zychlinski, preuf}i-
scher Leutnant, der 1844 in Bruno Bauers ,ANgemeiner Literaturzeitung®
einen Aufsatz iber Sue’s ,,Mystéres de Paris® verdffentlichte, Die Red.
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‘sondern das von mir aus ihnen abstrabierte und ihnen unterge-
schobene Wesen, das Wesen meiner Vorstellung, ..die Frucht®
Ich erklire dann Apfel, Birne, Mandel etc. fiir blofle Existenz-
weisen, Modi ,,der Frueht®, Mein endlicher, von den Sinnen unter-
stintzter Verstand unterscheider allerdings einen Apfel von einer
Birne und eine Birne von einer Mandel, aber meine spekulative
Vernunft erkldrt diese sinnliche Verschiedenheit fiir unwesent-
lich und gleichgiiltig, Sie sieht in dem Apfel dasselbe wie in der
Birne, und in der Birne dasselbe wie in der Mandel, nimlich: ,.die
Fruchi“. Die besonderen wirklichen Friichte gelten nur mehr als
Scheinfriichie, deren wahrer Wesen ,.die Substanz®, .die Frucht*
ist.

Man gelangt auf diese Weise zu keinem besonddn Reichium

an Bestimmungen. Der Mineraloge, dessen ganze Wissenschaft
sich darauf beschrinkt, daf} alle Mineralien in Wahrheit das Mi-
neral sind, wire ein Mineraloge — in seiner Einbildung. Bei je.
dem Mineral sagt der speknlative Mineraloge ,,das Mineral®, und
seine Wissenschaft beschrinkt sich darauf, dies Wort so oft zu
wiederholen, als es wirkliche Minerale gibt.
' Die Spekulation, welehe ans den verschiednen wirklichen
Friichten eine ,Frucht” der Abstraktion — die ,Frueht* ge-
macht hat, muf3 daher, um zu dem Schein eines wirklichen In-
haltes zu gelangen, anf irgendeine Weise versuchen, von der
~Frucht”, von der Substanz wieder zu den wirklichen verschicden-
artigen profanen Friichten, zu der Birne, dem Apfel, der Mandel
etc. zuritckzukommen. So leicht es nun ist, aus wirklichen Friich-
ten die abstrakte Vorstellung: ,die Frucht® zu erzeugen, so
schwer st es, aus der abstrakten Vorstellung: ,.die Frucht wirk-
liche Friichte zu erzeugen. Es ist sogar unmiglich, von einer Ab-
straktion zu dem Gegenteil der Abstraktion zu kommen, wenn
ich die Abstraktion nicht anfgebe.

Der spekulative Philosoph gibt daher die Abstraktion der
»Frucht”* wieder auf, aber er gibt sie auf eine spekulative, my-
stische Weise auf, nimlich mit dem Schein, als ob er sie nicht
aufgebe. Er geht daher auch wirklich nur zum Scheine iiber die
Abstroktion hinaus, Er risoniert etwa wie folgt:

Wenn der Apfel, die Birne, die Mandel, die Erdbeere in Wahr-
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heit nici_:ls anders als ,.die Substanz®, ,die Frucht sind, so fragt
es sich, wie konunt es, dal} ,.die Frucht® sich mir bald als Apfel,
hald als Birne, bald als Mandel zeigt, woher kommt dieser Schcin
der Mannigfaltigkeit, der meiner spekulativen Anschauung von
der Einheir, von der Substanz®, von ,der Frucht” so sinnfillig
widerspricht? ) .

Das kot daher, antwortet der spekulative Philosoph, weil
stie Frueht* kein totes, unterschiedsloses, ruhendes, sondern ein
lebendiges, sich in sich unterscheidendes, bewegies Wesen ist, Die
Verschiedenheit der profanen Friichte ist nicht nur fiir meinen
sinnlichen Verstand, sondern fiir ., die Frucht® selbst, fiir die
spekulative Vernunft, von Bedeutung, Die verschiednen profanen
Friichte sind verschiedne Lebensiiullerungen der ,einen Frucht®,
sie sind Kristallisationen, welche ,,die Frucht” selbst bildet. Also
z. B. in dem Apfel gibt sich ,.die Frucht” ein apfethaftes, in der -
Bime ein birnenhaftes Pasein. Man mnf} also nicht mehr sagen,
wie auf dem Standpunkt der Substanz: die Bime ist ,.die Frucht®,
der. Apfel st .die Frueln”; die Mandel ist ,,die Frucht®, sonderu
vielmehr: ,,die Frucht® setzt gich als Bimne, ,.die Frucht setzt sich
als Apfel, ,die Fruchr* setzt sich als Mandel, und die Unter-
schiede, welche Apfel, Birne, Mandel voneinander trennen, sind
eben die Selbstunterscheidungen ,.der Frucht”“ und machen die
besondern Friichte eben zu unterschiednen Gliedern im Lebens
prozesse ,der Frucht®. ,Die Frucht® ist also keine inhalislose,
unterschiedslose Einheit mehr, sie ist die Einheit als Allheit, als
wTotalitgr” der Fritchie, die eine ,organisch gegliederte Reihen-
folge" bilden. In jedem Glied dieser Reihenfolge gibt ,,die Frucht®
sich ein entwickelteres, ausgesprocheneres Dasein, bis sie endlich

“als die ,Zusarmnenfassung® aller Friichte zugleich die lebendige
Einheit ist, welche jede derselben ebenso in sich aufgeldst ent-
hilt als aus sich erzeugt, wie z. B. alle Glieder des Kérpers be-
-ptindig in Blut sich anflosen und bestindig aus dem Blut erzeugt
werden, .

Man sieht: wenn die christliche Religion nur von einer Inkar-
nation Gottes weill, 9o besitzt die spekulative Philosoplie soviel
Inkarnationen, als es Dinge gibt, wie sie hier in jeder Frucht eine
Inkarnation der Substansz, der absoluten Frucht besitzt, Das
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‘Hauptinteresse fiir den spekulativen Philosophen besteht also
- darin, die Existenz der wirklichen profanen Friichte zu erzeu-
gen und auf geheimnisvolle Weise zu sagen, dall es Aepfel, Bir
nen, Mandeln und Roesinen gibt. Aber die Aepiel, Birnen, Mandeln
und Rosinen, die wir in der spekulativen Welt wiederfinden, sind
nur mehr Scheinipflel, Scheinbirnen, Scheinmandeln und Schein-
rosinen, denn sie sind Lebensmomenite ..der Frucht®, dieses ab-
strakien Verstandesiwwesens, also selbst abstrakte Verstandeswesen,
" Was dich daher in der Spekulation freut, ist, alle wirklichen
Friichie wiederzufinden, aber als Friichte, die eine hohere mysti-
sche Bedeutung haben, die aus dem Aether deines Gehirns und
nicht aus dem materiellen Grund und Boden herausgewachsen,
“die Inkarnationen ,der Frucht*, des ebsoluien Subjekts zind.
Wenn du also aus der Absyrakiion, dem iibernatiirlichen Ver-
standeswesen ,dic Frucht, zu den wirklichen natiirlichen Friich-
ten zuriickkehrst, so gibst du dagegen den naMirlichen Friichten
auch eine iibernatiirliche Bedeutung und verwandelst sie in lan-
ter Abstraktionen. Dein Hauptinteresse ist es eben, die Einleit
“,der Frucht® in allen diesen ihiren Lebensiuflerungen, dem Apfel,
der Birne, der Mandel naclizuweisen, also den mystischen Zusam-
menhang dieser Friichte und wie in jeder derselben ,,die Frucht“
sich stufemweise verwirklicht und notwendig, z. B. aus ihrem Da-
sein als Rosine, zn ihrem D'asein als Mandel fortgeht. Der Werl
der profanen Friichte besteht daher auch nicht melr in ihren
natiirlichen Eigeuschafien, sondern in ihrer spekulativen Eigen-
schaft, wodurch sie eine bestimmte Stelle im Lebensprozesse ,,der
absoluien Fruchi® einnehmen.

Der gewihunliche Mensch glaubt nichis AuBlerordentliches zu
sagen, wenn er sagt, daf3 ez Aepfel und Birnen gibt. Aber der
I'hilosoph, wenn er diese Existenzen auf spekulative Weise aus-
driickt, hat etwas AuBerordeniliches gesagt. Er hat ein Wunder
vollbracht, er hat aus dem unwirklichen Verstandeswesen .die
Frucht® die wirklichen Naturwesen, den Apfel, die Birne etc.
erzeugt, d. h. er hat aus seinem eigner abstrakten Verstand, den
er sich als ein abhsolutes Subjekt auBler sich, hier als ,die Frucht*
vorstellt, diese Friichte geschaffer, und in jeder Existenz, die er
ausspricht, vollzieht er einen Schopfungzakt.
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Es versteht sich, daB der spekulative Philosoph diese fort-
wilhrende Schépfung nur zu Wege bringt, indem er allgemein be-
kannte, in der wirklichen Anschauung sich vorfindende Eigen-
schaften des Apfels, der Birne etc. als von ihm erfundne Bestim-
mungen einschiebt, indem er dem, was allein der abstrakte Ver-
stand schaffen kann, nimlich den abstrakten Verstandeslormelu,
die Namen der wirklichen Dinge gibt; indem er endlich seine
eigne Titigkeit, wodurch er von der Vorstellung Apfel zu der
Vorstellung Birne iibergeht, fiir die Selbsteiitigheit dea absoluten
Subjekts, ,der Frucht® exklirt.

Diese Operation nennt man in spekulativer Redeweise: die
Substanz als Subjekt, als inneren ProzeB, als absolute Person
bhegreifen, und dies Begreifen bildet den wesentlichen Charakter
der Hegelschen Methode . ..

Ein Beispiel der Verzerrung der literavischen
spekulativen Kritik

... Um nun die aristokratische Gesellschafi in ein ,,Geheimnis®
zu verwandeln, stellt Herr Szeliga einige Reflexionen iiber die
wBildung® an. Er setzt lauter Eigenschaften der aristokratischen
Gesellschaft voraus, die kein Mensch in ihr sucht, um hinterher
das ,,Geheimnis™ zu finden, daB sie diese Eigenschaften nicht he-
sitzt. Er gibt sodann diese Entdeckung fiir das ,,Geheimnis® der
gebildeten Geselischaft aus. So fragt sich Herr Szeliga z. B,, ob,
wdie allgemeine Vernunft* - etwa die spekulative Logik? — den
Inhalt ihrer . geselligen Unterhaltungen® bilde, ob ,.der Rhythmus
und das Ma8 der Liebe allein® sie zu einem ,harmonischen Gan-
zen macht”, ob das, ,was wir allgemeine Bildung nennen, die
Form des Allgemeinen, Ewigen, Idcalen ist”, d. h. ob das, was wir
Bildung nennen, eine metaphysische Einbildung ist? Aufl seine
Fragen hat Herr Szeliga leicht a priori [von vornherein] prophe-
zeit: ,,daf die Aniwort iibrigens verneinend ausfallen werde...
Vaf3t sich erwarten.” :

In dem Roman Eugen Sues ist der Uebergang aus der niedrigen
in die vornehme Welt ein gewhnlicher Romantibergang, Die
Verkleidungen Rudolphs, Fiirsien von Geroldstein, fiithren ihn
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in die unteren Schichten der Gesellschaft, wie sein Rang ihm die
hiheren Kreise derselben zuginglich macht, Auf dem Wege nach
dem aristokratischen Ball sind es auch keineswegs die Kontraste
dexr jetzigen Weltzusidnde, woritber er reflektiert; es sind seine
cignen kontrastierenden’ Vermummungen, die ihm pikant er-
scheinen. Er teilt seinen gehorsamsten Begleitern mit, wie fiber-
aus interessant er sich selbst in den verschiednen Sihuationen
finde. ,.Je trouve”, sagt er, ,,assez de piquant dans ces contrastes:
un jour peintre en éveniails, m’établant dans un bouge de la rue
aux Féves; ce matin commis marchand offrant un verre de cassis
i Madame Pipelet, et ce soir... un des privilégiés par Ja grace de
dieu, qui régnent sur ce monde.“*
Auf dem Ball eingefiihrt, singt die kritische Kritik:

»oinn und Verstand vergeht mir schier,
Seh ich mich unter Potentaten hier!“%

Sie ergieBt sich in Dithyramben wie folgt:

»Hier ist Sonnenglanz in der Nacht, Friihlingsgriin und die
Praciit des Sommers in den Winter hineingezaubert. Wir fiihlen
uns sogleich in der Stimmung, an das Wunder der goitlichen Ge-
genwart im Menschenbusen zu glauben, zumal wenn Schinheit
und Grazie die Ueberzeugung uniterstiiizen, dafl wir uns in der
unmittelbaren Nihe von Idealen befinden,” (1!!)

Unerfahrner, Ieichtgliubiger, kritischer Landpfarrer! Nur
deine kriiische Einfalt kann sich von einem eleganten Pariser
Ballsaal sogleich in die abergliubige ,Stimmung versetzen las.
sen”, an ,das Wunder der gittlichen Gegenwart im Menschen.
busen® zu glanhen und in Pariser Lowinnen ,,unmittelbare Ideale®,
leibhafte Engel zu erblicken!

In seiner salbungsvollen Naivetiit belauscht der kritische Pfar-
rer die zwel ,,Schonsten unter den Schénen®, die Clémence von
Harville und die Grifin Sarah Mac Gregor. Man errate, was er

# Jdch finde®, sagt er, ,viel Reizvolles in diesen Kontrasten: einen Tag
etablieve ich mich als Fichermaler in cinem Loch in der rue aux Féves; heute
morgen biete ich als Handlungsgehilfe Fruu Pipelet cin Glas Johannisbeer-

likor an, und heute abend. .. bin ich ciner der Privilegiertea von Gottes Gna-
den, die iiber diese Welt herrschen
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von ihnen ,ablauschen™ will: ,auf welche Weise wir der Segen
geliebter Kinder, die ganze Fiille des Gliicks eines Gatten zu sein
fibig sein konnen®!... ,,Wir horen ... wir staunen . . . wir trauen
unseren Ohren nicht.*

Wir empfinden cine geheime Schadenfreude wenn der lau-
schende Pastor enttiuscht wird. Die Damen unterhahen sich we-
der von ,,dem Segen“, noch ,von der F: iille®, noch von der wallge-
meinen Vernunft®, es ist vielmehr ,auf aine Untreue gegen den
Gatten der Frau von Harville abgesehn®. .

Ueber die eine der Damen, die Grifin Mac Gregor, erhalten wir
folgenden naiven Aufschluf:

Sie war ,unternehmend genug, um in I'olge einer gehelmen
Ehe Mutter eines Kindes zu werden®, :

Von diesem Unternehmungsgeist der Grifin unangenehm be-
rithrt, liest ihr Herr Szeliga den Text: ,,Wir finden das ganze
Sireben der Grifin auf individuellen, egoistischen Vorteil ge-
richtet.“ Ja, von der Erreichung ihres Zweckes, der Heirat mit
dem Fiirsten von Geroldstein, verspricht er sich gar nichts Gu- .
tes: ,wovon wir uns gar micht versprechen diirfen, dal} sie ihn
fiir das Gliick der Untertanen des Fiirsten von Geroldstein an-
wenden wird.® Mit ,gesinmungsreichem Ernst® schlieBt- der Pu-
ritaner seinen Strafsermon: ,Sarah (die unternehimende Dame)
ist iitbrigens nicht etwa eine Aunsnahine in diesen glinzenden Zir-
keln, wenn auch eine Spitze.”” Uebrigens nicht etwa! Wenn auch!
Und die ,,Spitze® eines Zirkels wire keine Ausnahme?

Ueber den Charakter zweier andern Ideale, der Marquise von
Harville und der Hexzogin von Lucenay, erfahren wir:

Thnen fehlt die Befriedigung des Herzens”. Sie haben in der
Ehe nicht den Gegenstand der Liebe gefunden, so suchen sie nun
aullerhalb der Ehe den Gegenstand der Liebe. Dic Liebe ist ibnen
in der Ehe ein Geheimnis gehlichen, welches gleichfalls zu ent-
hiillen sie von dem gebieterischen Drange des Herzens angetrie- -
ben werden. So ergeben sie sich denn der geheimnisvollen Liebe.
Diese ,,Opfer” der ,Jieblosen Ehe“ werden ,unwillkiirlich dahin
gedringt, die Liebe selbst zu einem Aenfleren, einem sogenannten
Verhiltnis herabzusetzen, und fiir das Innere, Belebende, We-
sentliche der Liebe das Romantische, das Geheimnis zu halten®.
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Das Verdienst dieser dialektischen Entwicklung ist um so hé-
her anzunschlagen, je mehr sie sich einer allgemeinen Anwendbar-
keit erfreut. .

Z. B. wer in seinem eigenen Hause nicht trinken darf und doch
das Bediirfnis des Trinkens in sich fiihlt, sucht den »Gegenstand™
des Trunkes ,jouflerhalb” des Hauses und ergibt sich ,,denn so®
dem geheimnisvollen Trunke. Ja, er wird dahin getrieben, das
Geheimnis fiir ein wesentliches Ingredienz des Trinkens anzu-
sehen, obgleich er den Trunk nicht zu einem blof ,AeuBem®,
Gleichgiiltigen herabsetzen wird, so wenig wie jene Damen die
Liebe. Sie setzen ja nach der Erklirung des Herrn Szeliga selbst
nicht die Liebe, sondern die lichlose Ehe zu dem herah, was sie
wirklich ist, zu einem Aeuflern, zu einem sogenannten Verhil-
nis,

»Was ist, heilt es nun weiter, ,,das ,Geheimni der Liehe?*

Wir hatten soeben schon konstruiert, daB ,,das Geheimnis®
das ,,Wesen™ dieser Art von Liebe ist. Wie kommen wir nun dazu,
nach dem Geheimnis des Geheimnisses, nach dem Wesen des
Wesens zu suchen?

»icht”, deklamiert der Pfarrer, ,,nicht die schattigen Ginge
i den Gebiischen, nicht das natiirliche Halbdunkel der Mond-
nacht, nicht das kiinstliche, welches von kostlichen Gardinen
und Vorhiingen erzeugt wird, nicht der sanfte und betiubende
Ton der Harfen und Orgeln, nicht die Macht des Verboinen...*

Gardinen und Vorhinge! Ein sanfter und betiubender Ton!
Und nun gar die Orgein! Schlage sich der Herr Pfarrer doch die
Kirche aus dem Sinn! Wer wird Orgeln zu einem Liebes-
rendezvous mitbringen?

»Dies alles (Gardinen und Vorhinge und Orgeln) ist nur das
Geheimnisvolle.” Und das Geheimnisvolle wire nicht das ,,Ge-
heimnis®“ der geheimnisvollen Liebe? Keineswegs:

- wDas Geheimnis darin ist das Erregende, Berauschende, Be-
tiubende, die Gewalt der Sinnlichkeit*

In dem ,sanften und betiubenden” Ton besaB der Pfarrer
schon das Betiubende. Hitte er nun statt der Gardinen und Or-
geln Schildkrétensuppe und Champagner zu seinem Liebesrendez-
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vous mltgebracht so fehlte auch das ,,Erregende und Bercm-
schende® nicht.

wDie Gewalt der Smnhchkelt“ doziert der heilige Herr, ,,wol-
len wir uns zwar nicht eingesiehen; sie hat aber nur darum cine
© so imgeheure Machit Giber uns, weil wir sie aus ung heranshannen,
nicht als unsre eigne Natur anerkennen -— umsre eigne Natur,
welche wir dann auch zu bewiltigen imstande wiiren, sobald sie
sich auf Kosten der Vernunft, der wahren Liebe, der Kraft des
Willens geltend zu machen strebi”

Nach der Weise der spekulativen Theologie,. riit uns der Pastor
dié Sinnlichkeit als unsre eigne Natur enzuerkennen, tm im:
stande zu sein, sie hinterher zu bewiltigen, d. h. um ihre Aner-
kennung suriickzunehmen, Er wiil sie zwar nur bewiliigen, so-
bald sie sich auf Kosten der Vernunft — die Willenskraft und
die Liebe im Gegensatz zur Sinnlichkeit sind nur die Willenskraflt
und die Liebe der Vernunft — geltend machen will, Auch der
unspekulative Christ erkennt die Sinnlichkeit an, so weit sie sich
nicht auf Xosten der wahren Vernunfi, nimlich des Glaubens,
der wahren Licbe, nimlich der Liebe zu Goti, der wahren Willens-
kraft, namlich des Willens in Christo geltend macht. :

Der Pfarrer verrdt uns sogleich seine wahre Meinung, wenn er:
fortfihrt: '

+Hort also die Liebe auf, das Wesentliche der Ehe, der Sitt-
lichkeit iiberhaupt zu sein, so wird die Sirnlichkeit das Geheim-
mis der Liebe, der Sittlichkeit, der gebildeten Gesclischaft —
Sinnlichkeit sowehl in ihrer ausschlieBlichen Bedeutung, wo sie
das Zittern der Nerven, der gliihende Strom in den Adern ist, als
auch in der umfassenderen, als welche sie sich zu einem Sehein
geistiger Macht steigert, zu Herrichsucht, Ehrgeiz, Ruhmbegier
sich erhebt... Die Grifin Mac Gregor reprisentiert® die letztere
Bedeutung ,,der Sinnlichkeit als des Geheimnisses der gebildeten
Gesellschaft.*

- Der Pfarrer trifft den Nagel auf den Kopf. Um die SinnlichLeit
zu iiberwiltigen, muB er vor allem die Nervenstromungen und
den raschen Blusumlauf iiberwiltigen, — Herr Szeliga glaubt im
»ausschlieBlichen* Sinne, dafl die groBere Korperwérme von dem
Glihen des Blutes in den Adern herkdmmt, er weil nicht, dafl
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die warmbliitigen Tiere warmbliitig heiflen, weil ithre Blutwirme,
geringe Modifikationen abgerechnet, sich immer aof derselben
. Héhe erhiilt. — Sobald die Nerven nicht mehr strémen und das
Blut in den Adern nicht mehr gliiht, ist der siindige Leib, dieser
Sitz der sinnlichen Geliiste, zu einem stillen Mann gemacht, und
die Seelen kdnnen sich ungehindert von der ,allgemeinen Ver-
nunft®, der ,,wahren Liche* und der ,,reinen Moral® unterhalten.
Der Pastor degradieri die Sinnlichkeit so sehr, daf} er grade die
Momente der sinnlichen Liebe apfhebi, die sie hegeistern, — den
~ raschen Blutwnlanf, welcher beweist, daB der Mensch nicht mit
sinnlosem Phlegma liebt, die Nervenstromungen, welche das Or-
gan, das den Hauptsitz der Sinnlichkeit bildet, mit dem Gehirne
verbinden. Er reduziert die wahre sinnliche Liebe aufl die me-
chanische secretio seminis und lispelt mit einem beriichtigien
. deutschen Theolagen: ,,Nicht um sinnlicher Liebe halber, nicht
um fleischlicher Geliiste willen, sondern weil dew Herr gesagt
hat, seid {ruchtbar und mehret euch.”

Herr Szeliga spricht vom Tanz

... wDer Tanz ist die allgemeimste Erscheinung der Sinnlichkeit
als Geheimnis, Die unmittelbare Beriifrung, die UmschlieBung
der beiden Geschléchter {?), welche das Paar bedingt, werden im
" Tanze geslatiet, weil sie trotz des Augenscheins und der dabei
.. sich wirklich®* — wirklich, Herr Pfarrer? — , fithlbar machenden
sitflen Empfindung, doch micht als simnliche” — sondern wohl
als allgemein verniinftige? — ,,Berithrung und UmschlieBung gel-
ten.” Und nun ein SchluBsatz, der hichstens auf der Hacke tanzt:
~Denn, gilte sie in der Tat dafiir, so wire nicht einzusehn, war.
um die Gese]lsc};afi bloB beim Tanze diese Nachsicht iibte, wih-
rend sie umgekehrt mit so harter Verdammung verfolgt, :cas,
wenn es sich anderwirts mit gleicher Freiheit zeigen wollte, als
unverzeihlichster VerstoB gegen Siite und Scham, Brandmarkung
und unbarmherzigste Ausstoflung nach sich zieht.*

Der Herr Pfarrer spricht weder von dem Cancan noch von der
Polka, sondern von dem Tanze schlechihin, von der Kategorie
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des Tanzes, die nirgends getanzt wird als unter seinem kritischen
Hirnschiidel. Er sehe sich einmal einen Tanz anf der Pariser
Chaumiére an, und sein christlich-germanisches Gemiit wird sich
empiren iiber diese Keckheit, diese Offenherzigkeit, diesen gra-
zidsen Mutwillen, diese Musik der sinnlichsten Bewegung. Seine
eigne ,sich wirklich fiihlbar machende siille Empfindung® wiirde
ihm ,.fithibar® machen, daB .in der Tat nicht einzusehen wiire,
warum die Tanzenden selbst, wihrend sie umgekehrt auf den
Zuschauer den erhehenden Eindruck einer offenherzigen, mensch-
lichen Sinnlichkeit machen, ,,was, wenn es sich. anderwiris“, na-
mentlich in Dentschland, ,;in gleicher Weise duflerte, als unver-
zeihlicher VerstoB“ etc. ete. Nicht nm auch, wenigstens sozusagen,
in ihren eignen Augen offenherzig ginnliche Merischen nicht nur
gein sollen und diirfen, sondern auch kiinnen und miissen miis-
gen!l!,..

Ueber die verlogen-moralisierende
Idealisierung der Typen

~...Sie* ist ,,une forte jolie grisetie™**. Eugen Sue hatin ihr den
liechenswiirdigen, menschlichen Charakter der Pariser Grisette
geschildert. Nur mufite er wieder aus Devotion vor der Bourgeoi-
sie und aus hischsteigner Ueberschwenglichkeit die Grisette mora-
lisch idealisieren. Er muBte ihrer Lebenesituation und ihrfem Cha-
rakter die Pointe ausbrechen, namlich ihre Hinwegsetzung iiber
die Form der Fhe, ihr naives Verhiltnis zum Etudiant [Studen-
ten] oder zum Ouvrier [Arbeiter], Grade in diesem Verhiiltnis
bildet sic einen wahrhaft menschlichen Kontrast gegen die gchein.
heilige, engherzige und selbatsiichtigé Ehefrau des Bourgeois, ge-
gen den ganzen Kreis der Bourgeoisie, d, h. gegen den offiziellen
Kreis. ‘

Analyse einer literarischen Gestalt

Chourineur war von Haus aus ein Metzger. Verschiedene Kol-
lisionen machen den gewaltsamen Naturmenschen zum Mérder,

* Die Gestalt der Rigolette bei Sue. Die Red.
+%* eine recht hiihsche Putzmacherin®

.
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Rudolph findet ihn zufillig, als er eben die Fleur de Marie miQ-
handelt. Rudolph versetzt dem gewandten Raufbold einige mei-
sterhafte, imponierende Faustschlige auf das Haupt. Rudolph er-
wirbt dadurch Chourineurs Achtung. Spiter in der Verhrecher.
kneipe duflert sich Chourineurs gutherziges Temperament. Ru-
dolph sagt ihm: ,,Du hast noch Herz und Ehre.” Er flafit ihm
durch diese Worte Achtung vor sich selbst ein. Cheurineur ist ge-
bessert oder, wie Herr Szeliga sagt, in ein ,,moralisches Wesen®
umgewandelt. Rudolph nimmt ihn unter seine Protektion. Fol-
gen wir dem von Rudolph geleiieten Bildungsgang Chourineurs.

1. Stadium, Der erste Unterricht, den Chourineur erhilt, ist
ein’ Unterricht in der Heuchelei, Treulosigkeit, Heimtiicke und
Verstellung. Rudolph benutzt den moralisierten Chourineur ganz
in derselben Weise, wie Vidocg* die von ithm moralisierten Ver.
brecher benutzte, d. h. er macht ihn zum Mouchard [Spion] and
Agent provocateur. Er gibt ihm den Rat, sich bei dem maitre
d’école [Schulmeister] das ,.Ansehen zu geben®, al habe er seine
.Prinzipien, nicht zu stehlen“, verindert, dem maitre d’école
eine Diebesexpedition vorzuschlagen und ihn dadurch in eine von
Rudolph gestellte Falle zu locken. Chourineur hat das Gefiihl,
dafl man ihn zu einer ,,Farce* miBlbrauchen will. Er protestiert
gegen die Anmutung, die Rolle des Moucherd und Agent prove-
cateur zu spielen. Rudolph itherzeugt den naturwiichsigen Men-
schen leicht durch die .retne”™ Kasuistik der kritischen Kritik,
daf} ein schlechter Streich kein schlechter Streich ist, wenn er aus
~gitten, moralischen™ Griinden veriibt wird. Chourineur lockt als
Agent provocateur unter dem Schein der Kameradschaft und
des Vertrauens seinen ehemaligen Gefihrten ins Verderben. Zum
ersten Male in seinem Leben begeht er eine Infamie.

2, Stadium., Wir finden den Chourineur wieder als garde ma-
lade {Krankenwiirter] Rudolphs, den er aus einer Lebensgefahr
erretiet hat, .

Chourineur ist ein so enstindiges moralisches Wesen gewor-
den, daf} er den Vorschlag des Negerarztes David, sich auf den
Fuflboden zu setzen, ablehnt, aus Furcht, den Teppich zu he-

* F. E. Vidocq — Paciser Polizeibemmnter, Die Red.
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schmutzen. Ja, er ist zu schiichiern, um sich auf einen Stuhl zu
setzen. Eret setzt er den Stuhl auf den Riicken und dann sich
selbst auf die Vorderfiille des Stuhls. Er verfehlt nicht, sich je-
desmal zu entschuldigen, sobald er Herrn Rudolph, den er aus
Todesgefahr errettet, seinen ,Freund“ oder Monsieur stait Mon-
eeigneur anredet.

Bewundernswiirdige Dressur des riicksichtzlosen Naturmen-
schen! Chourineur spricht das innerste Geheimnis seiner kriti-
schen Verwandlung ans, wenn er dem Rudolph gesieht, fiir ihn
dasselbe Attachement zu fiihlen, welches ein Bulldogge fiir seinen
Herrn empfindet. ,,Je me sens pour vous, comme qui dirait, laz-
tachement d’'un bouledogue pour son maitre.™* Der ehenialigé
Metzger ist in einen Hund verwandelt. ¥on nun an werden sich
alle seine Tugenden in die Tugend des Hundes, in das reine ,,Dé-
vouement™ [ Aufopferung) fiir seinen Herin auflésen. Seine Sell-
stindigkeit, seine Individualitit werden vollstindig verschwin-
den, Wie aber schlechte Maler ihrem Gemilde einen Zettel in den
Mund legen miissen, um zu sagen, was es hedeuten soll, so wird
Eugen Sue dem ,bouledoguc” Chourineur einen Zettel in den’
Mund legen, der fortwiihrend betenert: ,Die bheiden Worte, du
hast Herz und Ehre, haben mich zum Menschen gemacht.” Chou-
rinewr wird bhis zu seinem letzten Atemzug nicht in seiner mensch-
lichen Individualitit, sondern in diesem. Zettel das Motiv seiner
Handlungen finden. Als Probe seiner moralischen Besserung winl
er iiber seine eigne Vortrefflichkeit und iiber die Schlechtigkeit
anderer Individuen vielfach rekflektieren, und so oft er mit mo--
ralischen Redensarten um sich wirft, wird ihm Rudolph sagen:
wIch hire dich gern se sprechen. Chourineur ist kein gewihnli-
cher, sondem ein moralischer Bulldogge geworden. *

3. Stadium. Wir haben schon den spieBbiirgerlichen Anstand,
der an die Stelle der rohen, aber kithnen Ungeniertheit Chouri-
neurs getreten ist, bewundert. Wir erfahren nun, da} er, wie os
einem ,moralischen Wesen® geziemt, auch den Gang wnd die
Halung des Spiefibiirgers sich angeeignet hat.

* Ich fiihle fiir Sie, wie man sagen konnte, die Anhiinglichkeit eines Bull.
doggen fiir seinen Herrn.®
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»A le voir marcher — on l'elit pris pour le bourgeois le plus
moflensif du monde.**

- Noch ‘trauriger wie diese Form ist der Gehalt, den Rudolph
seinem kritisch reformierten Leben gibt, Er schickt ihn nach
Afrika, um als ,.ein lebendiges und heilsames Exempel der Reue
der ungliubigen Welt zum Schauspiel zu dienen®. Nicht seine
eigne menschliche Natur hat er von pun an darzustellen, sonderr:
ein christliches Dogma. o

4. Stadium. Die kritisch-moralische Umwandlung hat den
Chourineur zu einem stillen, vorsichtigen Mann gemacht, der sein
Betragen nach den Regeln der Furchi und Lebensklugheit ein-
richtet,

»Le Chourineur®, berichtet Murph, dessen indiskrete Einfait
bestindig aus der Schule plaudert, ,n'a pas dit un mot de Vexecun-
tion du maitre Wd’ceole, de peur de se trouver compromis.“*?

Chourineur weill also, daB die Exekution des maftre d’école
eine rechiswidrige Handlung war. Er plaudert sie night aus, aus
Furcht, sich zu kompromittieren. Weiser Chourineur!

5. Stadium. Chourineur hat seine moralische Bildung soweit
vollendet, . daf er sein hiindisches Verhiltnis zn Rudolph unter
ciner zivilisierten. Form — sich zum BewuBisein bringt. Er sagt
zu Germain, nachdem er ibn aus einer Todesgefahr errettet hat:

»Ich hahe einen Protektor, der fiir mich dasselbe ist, was Gott
fitr die Priester — es ist um sich auf die Knie vor ihm zu werfen.“
Und in Gedanken liegt er vor seinem Gott auf den Knien. ,,Herr
Rudolph®, fihrt er zu Germain fort, ,beschiitzt Sie, Ich sage

 Herr, aber ich miiite sagen Gnidiger Herr. Doch ich habé die

Gewohnheit, ihn Herr Rudolph zn nennen, und er erlaubt es

mir.* ' _

»Herrliches Erwachen und Erblithen! ruft Szeliga im kriti-
schen Entziicken aus!

6. Stadium. Chourineur beendigt wiirdig seine Laufbahn des
reinen ‘dévouement, des moralischen Bulldoggentums, indem er

* .Wenp man ihn dahergehen sah, hitte man ihn fiir den harmlosesten
SpieBbtirger der Welt halten kénnen® _

#t _..hat nicht ein Wort von der Bescitigung des Schulmeisters gesapt,
auws Furcht, sich zu kompromittieren.”
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sich schlief3lich fiir seinen gniidigen Herrn totstechen 1iBt. Im Au-

genblick, wo das Skelett den Prinzen mit spinem Messer bedroht,

hilt Chourineur den Arm des Mérders auf. Skelett durchsticht

ihn. Der sterbende Chourineur aber sagt zu Rudolph: ,Ich hatte -
recht zu sagen, daB ein Stiick Erde (ein Bulldogge}, wie ich,

manchmal einem groBern gridigen Herrn, wie Ihmen, niitzlich

sein konne,” _

Dieser hiindischen AeuBerung, welche den ganzen kritischen
Lebenslauf Chourineurs in eir Epigramm zusammenfaft, fiigt der
Zettel in seinem Munde hinzu:

»wWir sind guitt, Herr Rudolph. Sie haben mir gesagt, dal3 1ch
Herz und Ehre hiitte,”

Herr Szeliga schreit aus vollen Leibeskriften: ,,.Welch ein Ver-
dienst erwirbt sich Rudolph damit, den ,Schurimann® (7} der
Menschheir (?) zuriickgegeben zu haben!*

Fleur de Marie

Wir finden Marie mitien unter Verbrechern als Freudenmid-
chen, als Leibeigne der Wirtin der Verbrecherkneipe. Innerhalh
dieser Erniedrigung bewahrt sie einen menschlichen Seelen-
adel, eine menschliche Unbefangenheit und e¢ine menschliche
Schinheit, welche ihrer Umgebung imponieren, sie zur poetischen
Blume des Verbrecherkreises erheben und ihr den Namen Fleur
de Marie [, Marien-Blume*] erwerben,

Es ist notwendig, Fleur de Marie von ihrem ersten Auftreten
an genau zu beobachten, um ilire urspriingliche Gestalt mit ihrer
Eritischen Umgestaltung vergleichen zu kinnen.

Bei aller Zartheit gibt Fleur de Marie sogleich Beweise von Le-
bensmut, Energie, Heiterkeit, Elastizitit des Charakters, von
Eigenschaften, welche allein ihre menschliche Entfaltung inners
halb ihrer entmenschtern Lage erkliren kinnen.

Gegen den Chourineur, der sie miBhandelt, verteidigt sie sich
mit ihrer Schere. Das ist die ermste Situation, worin wir gie fin-
den. Sie erscheint nicht als ein wehrloses, der iiberlegenen Bruta-
litdt eich widerstandslos preisgebendes Lamm, sonderm als ein
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Midchen, das seine Rechte geltend zu machen, das einen Kampf
zu bestehen weil.

In der Verbrecherkneipe der rue aux Féves erzihlt sie dem
Chourineur und Rudolph ihre Lebensgeschichte, Wihrend ihrer -
Erziihlung lacht sie itber Chourineurs Witz, Sie klagt sich an, aus
dem Gefiingnis kommend, die hier erworbenen 300 Francs ver-
fahren und verputzt zu haben, statt Arbeit zn suchen, ,,aber ich
hatte niemand zum Ratgeber. Die Erinnerung an die Katastro-
phe ihres Lebens — die Verschacherung an die Verbrecherwirtin
— stimmt sie wehmiitig. Seit ihrer Kindheit ist dies das erstemal,
dafd sie sich aller dieser Begebenheiten erinnert. ..Le fait est, que
¢a me chagrine de regarder ainsi derriére moi...¢a doit étre
bien bon d’#tre honnéte?“* Auf Chourineurs Spott, sie solle
honett werden, ruft sie aus: ,honnéte, mon dieu! et avee quoi done
veux-tu que je sois honnéte? “¥* Sie erkliirt ausdriicklich, daf} sie
keine ,weinerlich sich Gebirdende” sei: ,Je ne suis pas pleur-
nicheuse****; aher ihre Lebenssituation ist traurig — ,,ca n’est
pas gai.*##** Endlich spricht sie, im Gegensatz zur christlichen
Reue, ither die Vergangenheit den zugleich stoiscflen und epi-
Ekuridischen, den menschlichen Grundsatz einer Freien und Star-
ken aus: _

»~Enfin ce qui est fait, est fait.“}

Begleiten wir nun Fleur de Marie auf ihrer ersten Spazierfahrt
mit Rudolph.

»1¥as Bewulltsein deiner fiirchterlichen Lage hat dich wohl oft
gepeinigt*, sagt Rudolph, den es schon prickeli, eine moralische
Konversation einzuleiten. ,.Ja“, antwortet sie, ,mehr als einmal
sah ich iiber die Schutzwehren hiniiber die Seine an, aber dann
betrachtete ich die Blumen, die Sonne, dann sagte ich mir: Jer
FluB wird immer da sein, ich bin noch nicht siebzehr Jahre alt,
wer weill? Dans ces moments-1d il me semblait, que mon sort
n’était pas mérité, qu’il y avait en moi quelque chose de bon. Je

# Tatsache ist, daB es mir Kummer bercitet, so zuriickzublicken... es
. muB elwas recht Gutes sein, honett [anstindig) zu sein*
** _ Honett, ¢ Gott! Und womit soll ich denn honett sein?“
#*% Teh hin keine Heultrine.*
#x%%  Das 15t kein Vergnugen.* _
¥+ ,,Schlipﬂlich, was geschehn ist, ist geschehn®
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me disais, on m’a bhien tourmenté, mais au. moins je m’al jamais
fait de mal A personne.**

Fleur de Marie hetrachtet die Lage, worin sie sich befindet,
nicht als freie Schopfung, nicht als Ausdruck ihrer selbst, son-
dern als ein Los, das sie nicht verdient hat. Dies Miflgeschick
kann sich dndern. Sie ist noch jung,

Das Guse und Bése in Mariens Auffassung sind nicht die mo-
ralischen Abstraktionen des Guten und des Bidsen. Sie ist gut,
denn sie hat niemand ein Leid zugefiigt, sie war immer menschlich
gegen die unmenschliche Umgebung. Sie ist guz, denn Sonne und
Blumen offenbaren ihr ihre eigne sonnige und blumige Natur. .
Sie ist gut, denn sie ist noch jung, hoffend und lebensmutig. Thre
Lage ist nicht gut, weil sie ibr einen unnatiirlichen Zwang antut,
weil sie nicht die AeuBlerung ihrer menschlichen Triebe, nicht die
Verwirklichung ihrer menschlichen Wiinsche, well sie qualvoll
und freudlos ist. An ihrer eigenen Individualitit, an threm natiir-
Tichen Wesen miflt sie 1hre Lebenasltuatlon, nicht am Ideal des
Guten. >

In der Natur, wo die Ketten des biirgerlichen Lebens ablallen,
wo sie frei ihre eigene Natur duflern kann, sprudelt Fleur de Marie
daher eine Lebenslust ans, einen Reichtum der Empfindung, eine
menschliche Freude an der Schinheit der Natur, die heweisen,
wie die bitrgerliche Situation nur ihre Oberfliclhie gestreift hat,
ein blofles MiBgeschick ist, und wie sie selbst weder gut noch bise,
sonderm menschlich ist. E

w»Monsieur Rodelphe,-quel honheur . .. de ’herbe, des ché:mps!
Sie vous vouliez me permettre de descendre, il fait i beaun ... jai-
merais tant 4 courir dans ces prairies!“** Aus dem Wagen ge-
stiegen, pfliickt sie dem Rudolph Blumen, ,.kann kaum Bpreche,n N
vor Freude® etc. etc,

Rudolph entdeckt ihr, daBl er sie auf den Pachthiof der Ma-

* ,In solchen Augenblicken schien es mir, als hite ich mein Schicksal
nicht verdient, als wiire in mir etwas Gutes. Ich sagte mir, man hat mich sehr
gequilt, ich aber hube wenigstens niemand etwas Bises getan.®

##  Herr Rudolph, welches Gliick . . . Das Gras, die Fluren! Wenn Sie mir
doch eclanben wollten, auszusteigen, es ist so schines Wetter, . . Ich méchie
so gerne auf diesen Wicesen herumlanfen ! :
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dame George filhren wird. Dort kann sie Taubenschlige, Stallun-
gen ete. sehen; dort gibt es Milch, Butter, Friichte ete. Das sind
die wahren Gradenmittel fiir dieses Kind. Sie wird sich belusti.
gen, das ist ihr Hauptgedanke. ,,C’est & n’y pas croire.., comme
je veux m’amuser!“* Sie erklart Rudelph ihren eigenen Anteil

" an ihrem MifBigeschick in der unbefangensten Weise, ,,Tout mon
sort est venu de ce que je n’ai pas économisé mon argent,“** Sie
rit ihm daher sparsam zu sein und Geld in die Sparkasse zu hin-
terlegen. Thre Phantasie ergeht sich in den Luftschlissern, die
Rudolph ibr aufbaut. Sie verfillt nur in Frauer, weil sie ,,die Ge-
genwart vergessen hatte® und ,,der Kontrast dieser Gegenwart
mit dem Traum einer freudigen und lachenden Existenz ihr die
Greuel ihrer Lage ins Gedéchtnis ruft®.

Bis hierher sehen wir Fleur de Marie in ihrer urspriinglichen
unkritischen Gestalt. Eugen Sue hat sich iiber den Horizont sei-
ner engen Wellanschanung erhoben. Er hat den Vorurteilen der
Bourgeoisie ins Gesicht geachlagen, Ex wird Fleur de Marie dem
Helden Rudolph iiberliefert haben, um seine Verwegenheit zu
sithnen, um sich den Beifall aller alten Minner und Weiber, der
-gesamien Pariser Polizei, der gangbaren Religion and der ,kriti-
schen Kritik* zu erwerben.

Madame George, wélcher Rudolph die Fleur de Marie iiberlie-
" fert, ist eine ungliickliche, hypoechondrische und religitse Frau.
Sie empfiingt das Kind sogleich mit den salbungsvollen Worten,
dall ,,Gott die segnet, die ihn lieben und fiirchten, die ungliick-
lich gewesen sind und die bereuen*. Rudolph, der Mann der .rei-

- .nen Kritik* lifit den unseligen, im Aberglaube ergrauten Pfaf-

fen Laporte herbeirufen. Er ist bestimmt, die kritische Reform
der Flenr de Marie zu vollbringen,

Marte naht heiter und unbefangen dem alten Pfaffen. Eugen
Sue in seiner christlichen Brutalitit laflt ihr sogleich von einem
" ybewmndrungswiirdigen Instinkt” ins Obr flilstern, daBB ,.die
Scham da endet, wo die Reite und Bufle anfangen®, nimlich in
der allein seligmachenden Kirche. Er vergifit die heitre Unbe-

* Sie kinnen sich nicht vorstellen ... wie lustig ich séin werde!**
% Mein ganzes Ungliick kommt daher, daB ich nicht sparsam mit meinem
Geld wmging.”
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fangenheit aul der Spazierfahrt, eine Heiterkeit, welche die
Gnadenmittel der Natur und die freundliche Teilnabme Ru-
dolphs erzeugt hatten und welche nur durch den Gedanken, zu
der Verbrecherwirtin zuriickkehren zu miissen, getriibt wurde, -

Der Pfaffe Laporte wirft sich sogleich in iiberirdische Positur,
Sein erstes Wort ist:

nGottes Barmherzigkeit ist unerschépflich, mein teures Kind!
Er hat sie dir bewiesen, indem er dich in sehr schmerzlichen Prii-
fungen riicht verlassen hat... der groBmiitige Mann, der dich
gerettet, hat dieses Schriftwort” — man merke wohl: das Schrift.
wort, nicht einen menschlichen Zweck! — ,,verwirklicht: der
Herr ist nahe denen, die ihn anrufen; er wird die Wiinsche de-
rer erfiillen, die ihn anrufen; er wird héren ihr Schreien und er
- wird sie erretten ... der Herr wird sein Werk vollenden.*

Marie versteht noch nicht den bosartigen Sinn des pfaffischen
Sermons {Predigt]. Sie antwortet: ,,Ich werde beten fir die, die
sich meiner erbarmt und mich zu Gott zuriickgefiithrt haben.*

Ihr erster Gedanke ist micht Gott, sondern ihr menschlicher
Retter, und fiir ihn, nicht fiir ihre eigne Absolution will sie beten.
Sie traut ihrem Gebete einen Einflull auf das Heil andrerzu. Ja,.
sie ist noch so naiv, zu unterstellen, daf} sie schon zu Gott zuriick-
gefithre ist. Der Plaffe mul} diesen heterodoxen |glaubenswidri-
gen] Wahn zerstoren.

»Bald®, unterbricht er sie, ,bald wirst du die Absolution ver. .
dienen, die Absolution von deinen groBen Fehlern... denn um
noch einmal mit dem Propheten zu sprechen: der Herr hilt alle
die aufrecht, die nahe am Fallen sind.*

Man iibersehe nicht die unmenschliche Wendung des Priestera.
Bald wirst du die Absolution verdienen! Noch sind dir deine Siin-
den nicht vergeben.

Wie Laporte dem Midchen zum Empfange des Sundenbewuﬂr
seins, eo prigentiert ihr Rudolph beim Abschied ein goldnes
Kreuz, ein Symbol der christlichen Kreusigung, die ihr bevor-
steht,

Marie wohnt schon einige Zeit auf dem Pachthofe der Madame
George. Lauschen wir zuniichst einem Zwiegesprich des greisen
Pfaffen Laporte mit Madame George. Eine ,Heirat” hilt er fiir
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die Marie unméglich, ,,weil kéin Mann, trotz seiner Biirgschaft,
der Vergangenheit, welche ihre Jugend besudelt hat, die Stirne
zu bieten den Mut haben wird“. Er setzt hinzu, ,sie habe grofle
Fehler zu sithnen, der moralische Sinn hiitte sie aufrechterhalten
miissen’, Er beweist die Maglichkeit, sich aufrecht zu erhalten,
wie der gemeinste Bourgeois: ,.es seien viele wohltitige Lente in
Paris®. Der heuchlerische Priesier weill sehr wohl, da3 diese
wohltitigen Leute von Paris zu jeder Stunde auf den belebtesten
Strallen gleichgiiltig an den kleinen Midchen. von zwei bis drei
Jahren voriibergehen, welche bis um Mitternacht Allumettes
[Streichhilzer] und dergleichen feilbieten, wie ez einst Marie
getan, und deren zukiinftiges Los fast ohne Ausnahme das der
Marie Ist. - .

Der Pfaffe hat es auf die BuBle Mariens abgesehen; in sei-
nem Innern ist sie verurteilt. Folgen wir der Fleur de Marie
auf einem Abendspaziergang mit Laporte, den sie nach Hause be-
gleitet.

»Siche mein Kind*, beginnt er mit salbungsvoller Schinred-
nerei, ,den unermefBlichen Horizont, dessen Grenzen man nicht
mehr wahmimmt® — es ist nimlich Abend — ,.es scheint mir,
. daB die Stille und die Unbegrenztheit uns last eine Idee der Ewig-
keit. gebe. . . Ich sage dir das, Marie, weil du empfindsam bist fiir
“die Schénheiten der Schipfung. . . Ich war oft geriihrt von der re-
ligiosen Bewundrung, welche sie dir einfléBen, dir — die so lange

des religivsen Gefiihls enterbt war.®

Es ist dem Pfaffen schon gelungen, die mnmittelbar naive
Freude der Marie an den Naturschinheiten in eine religiGse Be-
wunderung umzuwandeln. Die Natur ist schon fiir sie zur devot

[Frommelei] gewordnen, christianisierten Natur, zur Schdpfung
erniedrigt. Das darchsichtige Luftimeer ist zum dunkeln Symbol
einer flaven Ewigkeit entweiht, Sie hat schon gelernt, dafl alle
menschlichen AeuBerungen ihres Wesens ,,profan®, der Religion,
der wahren Weihe enterbt, irreligits, gottlos waren. Der Pfaffe
mub} sie vor sich selbst beschmutzen, jhre natiirlichen und geisti-
gen Krifte und Gnadenmittel in den Staub zichen, damit sie emp-
fanglich werde fiir das iibernatiirliche Gnadenmitiel, das er ihr
verspricht — fiir die Taufe.
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Als Marie dem Pfaffen nun ein Gestindnis machen will und
ihn um Nachsicht bittet, antwortet er:

»Der Herr hat dir bewiesen, dall er barmherzig ist.*

Marie darf in der Nachsicht, die sie erfihrt, nicht eine natu:-
liche, sich von selbst verstehende Beziehung eines verwandten
mensehlichen Wesens zu ihr, dem menschlichen Wegen, erblicken.
Sie mull darin eine iiberschwengliche, ithernatiirliche, iiber-
menschliche Barmherzigkeit und Herablassung, in der menschli-
chen Nachsicht eine gottliche Barmherzighkeir erblicken, Sie mul3
alle menschlichen und natiirlichen Verhiliniase in Ferhiltnisse”
ztz Goit transzendieren [verwandeln]. Die Weise, wie Fleur de
Marie in ihrer Antwort auf das pfiffische Salbadern von Gottes
Barmherzigkeit eingeht, beweist, wie weit die religitse Doktrm
eie schon verderbt hat.

Sobald sie in ihre verbesserte Lage getreten sei, sagt sie, habe
gie nur ihr newes Gliick empfunden. ,Jeden Augenblick dachte

ich an Herrn Rudolph. Oft hob ich die Augen gen Himnmel, nicht -

um Gott, sondern um ihn, Herrm Rudolph, dort zu suchen und
ihm zu danken. Ja — ich Elage mich dessen an, mein Vater, ich
dachte mehr an ihn als an Gott; denn er hatte fiir mich getan,
was Gott allein hitte tun kénnen . . . Ich war gliicklich, gliicklich
wie jemand, der fiir immer einer grolen Gefahr éntronnen ist.*
Fleur de Marie findet es schon unrecht, ¢ine neue gliickliche Le-
benssituation einfach als das, was sie wirklich ist, als ein neues
Gliick empfunden, d. h. sich natiirlich und nicht iibernatiirlich zu
ihr verhalten zu haben. Sie klagt sich schon an, in dem Menschen,
der sie gerettet hat, das, was er wirklich war, ihren Retter, gese-
hen und nicht an seine Stelle ¢inen imaginiren Reiter, Gott, un-
tergeschoben zu haben. Schon ist sie ergriffen von der religiésen
Heuchelei, welche dem andern Menschen nimmt, was er um, mich
verdient hat, um es Gott zu geben, welche iiberhaupt alles .
Menschliche am Menschen als ihm fremd und alles Unmensch-
liche an ihm 2ls sein eigentliches Eigentum betrachtet.

Marie erzihlt uns, daB3 die religidse Transformation [Umwand-
lung} ihrer Gedanken, ihrer Empfindungen, ihres Verhaltens zum
Leben durch Madame George und Laporte bewirkt worden sei. -

»Als Rudolph mich von der Cité [Stadt] wegfiihrte, hatte ich
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‘schon unbestimmt das BewuBisein meiner Erniedrigung, aber
die Erziehung, die Ratschlige, die Beispiele, welche ich von Thnen
und Madame George erhalten habe, haben mir begreiflich ge-
macht ... daB ich mehr schuldig als ungliicklich gewesen bin ..
Sie und Madame George haben mir die uncndliche Tiefe meiner
Verwerfung begreiflich gemacht.” D. h. dem Priester Laporte und
der Madame George verdankt sie es, das menschliche und darum
crtriigliche Bewufltsein der Erniedrigung mit dem christlichen
und darum uneririglichen BewuBtsein einer unendlichen Verwor-
fenheit vertauscht zu haben. Der Pfafle und die Betschwester ha-
ben sie belehrt, sich von christlichem Standpunkt aus zu beur-
teilen.

"Marie empﬁndet die Grifle des geistigen Ungliicks, worin man
sie gestiirzt hat. Sie sagt: ,,Weil das Bewulltsein des Guten und
Bosen mir so fitrchierlich sein sollie, warum iiberlie} man mich
nicht meinem ungliicklichen Los? ... Hitle man mich nicht der
Infamie entrissen, das Elend, die Schlige wiirden mich sehr bald
getitet haben; wenigstens wire ich gestorben in der Unwissenheit
iiber e¢ine Reinheit, die ich immer vergebens wunschen werde.”

Der herzlose Pfaffe antwortet: ,.Selbst die edelatd” Natur, wenn
sie auch nur einen Tag in den Schmutz versunken war, woraus
- .man dich gezogen hat, bewahrt davon ein unausléschliches Brand-
mal. Das ist die Unabinderlichkeit der goitlichen Justiz.“

Fleur de Marie, tiel von diesem honigglatten Pfaffenfluch ver-
wundet, ruft aus: ,Ibr seht es also, daB ich verzweifeln muB.”

Der ergraute Sklave der Religion erwidert: ,.Du mullt daran
verzweife]n, aus deinem Leben diese trostlose Seite auszureillen,
aber du muBt hoffen in die unendliche Barmherzigheit Gottes.
Hier unten fir dich, armes Kind, Trinen, Reue, Bulle, aber eines
Tages dort oben, dort oben, Verzeithung, ewige Gliickselighei!"

Marie ist noch nicht blédsinnig genug, um mit der ewigen
Gliickseligkeit und der Verzeihung dort oben sich beruhigen zu
lassen.

L, Mitleid®, ruft sie ans, ,Mitleid, mein Gott! Ich bin noch so
jomg . .. malbenr & moi!“*

¥ WWene oarl™
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Und -die heuchlerische Sophistik des Priesters erreicht ihre
Spitze: ,,Im Gegenteil, Gliick dir, Marie, Gliick dir, welcher der
Herr die Gewissensbisse schickt, voll von Bitterkeit, aber wohl-
titig! Sie beweisen die religise Empfinglichkeit deiner Seele. ..
jedes deiner Leiden wird dort oben gezihlt werden. Gls'l-ub.e mir,
Gott hat dich einen Augenblick auf dem schlechten Wege gelas-
sen, um dir den Ruhm der Reue vorzubehalien und die ewige
Belohnung, welche der BuBle geschuldet ist.* :

Von diesem Augenblick an ist Marie zur Le:be;gnen des Siin-
denbewulltseins geworden. Wihrend sie in der ungliicklichsten
Lebenssituation sich zu einer liehenswiirdigen, menschlichen Indi-
vidualitit zu bilden wufte und innerhalb der AuBleren Erniedri-
gung sich ihres menschiichen Wesens, als ihres wahren Wesens,
bewuflt war, wird ihr nun der Schmutz der jeizigen Gesellschaft,
der sie duflerlich beriihrt hat, zu ihrem innersten Wesen, und die
stete hypochondrische Selbstquilerei mit diesem Schmutz zur
Pflicht, zu der von Gott selbst vorgezeichneten ILebensaufgabe,
zum Selbstzweck ihres Daseins, Wihrend sie frither sich rithmte
»je ne suis pas pleurnicheuse™*, wihrend sie wufite: ,¢’est qui
est fait, est fait“**, wird ihr nun die Selhstzerkmrschung Zum
Guten und die Reue zum Rufm,

Es zeigi sich spiter, daB Fleur de Marie Rudolphs Tochter ist.
Wir finden sie wieder als Prinzessin von Geroldstein. Wir belau-
schen sie in einem Zwiegesprich mit ibrem Vater: ,En vain je
prie Dieu de me délivrer de ces obsessions, de remplir unique-
ment mon cceur de son pieux amour, de ses sainteg espérances, de
me prendre enfin toute entidre, puisque je veux me donner toute
entitre A lui... 1] n’exaunce pas mes voeux — sans doute, parce
que mes préoccupations terrestres me rendént indigne d’entrer
en commun avee lui,*“***

* Ich bin keine Heultrine®

#%  Was geschehn ist, ist geschehn®
#+i , Vergeblich bitte ich Gett, mich von diesen Versuchungen zu befreien,
mein Herz einzig mit der frommen Liebe za ihm, mit diesen heiligen Hof-
nungen zu erfiillen, mich endlich ganz zu sich zu nehmen, denn ich will
mich ihm ganz hingeben... Er erhirt nicht mein Flehen — ohne Zweifel,
weil meine irdischen Wiinsche mich unwitedig machen, mit ihm in Gemein-
schaft zu treten®
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Nachdem der Mensch seine Verirrungen als unendliche Ver-
brechen gegen Goti eingesehen hat, kann er sich nur der Erlésung
und Gnade versichern, wenn er sich ganz Gott hingibt, ganz der
Welt und der Beschiftigung mit der Welt abstirbt. Nachdem Fleur
de Marie eingesehn hat, daf3 die Befreiung aus ihrer unmensch-
lichen Lebenslage ein gottliches Wunder ist, muB sic selbst zur Hei-
ligen werden, um selchen Mirakels wiirdig zu sein. Thre mensch-
liche Liche muf} sich in die religiose Liebe, das Streben nach
Glitck in das Streben nach ewiger Glackseligkeit, die weliliche Be-
friedigung in die heilige Hoffnung, die Gemeinschaft mit den
Menschen in die Gemeinschaft mit Gott verwandeln, Gott soll
gie ganz nehmen, Sie sprichi selbst das Geheimnis ans, warum
_ er sie nicht ganz nimmt, Sie hat sich ihm noch nicht ganz gegeben,
ihr Herz ist noch von irdischen Angelegenheiten befangen und
besessen. Es ist dies das letzte Aufflackern ihrer tiichtigen Natur.
Sie gibt sich ganz an Gott, indem sie der Welt ganz abstirbt und
ins Kloster geht.

wNiemand soll ins Kloster gehn,

Als er sei denn wohl versehn

Mit gehdrigem Siindenvorrat;

Damit es thm so (riih als spat ' .

Nicht mdg am Vergniigen fehlen,

Sich mit Reue durchzuquilen.” -
{Goethe)

Im Kloster wird Fleur de Marie durch die Intrigen Rudolphs
zur Aebtissin promoviert. Sie weigert sich im Anfang, diese Stelle
-einzunehmen, im Gefiihl ihrer Unwiirdigkeit. Die alte Aebtissin
redet ihr zu: ,,je vous dirai plus, ma chére fille, avant d’entrer au
bercail, volre existence aurait été aussi égarée, qu'elle a été au
contraire pure et louable... que les vertus évangéliques, dont
vous avez donné 'exemple depuis votre séjour ici, expieraient et
rachéteraient encore aux yenx du Seigneur un passé si coupable
qu’il fit.“*

# Ich sage Thnen, meine licbe Tochter, selbst wenn Thr Lebenswandel vor
Theem Eintritt in den SchoB der Kirche so verirrl gewesen wire, wie er im
Gegenteil rein und lobenswert war ..., so hiitten die evangelischen Tugen-
den, von denen Sie seit Threm Aufenthalt hier Zengnis abpelegt haben, in den



Wir sehen aus den Worten der Aebtissin, daf die weltlichen
Tugenden der Fleur de Marie in evangelische Tugenden sich ver-
wandelt haben, oder vielmehr ihre wirklichen Tugenden diirfen
nur mehr cvangelisch karikiert auftreten.

M.rie antworiet auf dic Worte der Aebtissin: ,,Sainte mére —
je erois maintenant pouvoir accepier.”*

Daz Klosterleben entspricht Mariens Individualitiit nicht — sie’
slirbt. Das Christentum tristet sie nur in der Einbildung, oder
ihr cliristlicher Trost ist eben die Vernichtung ihres wirklichen
{.chens und Wesens — ihr Tod.

Rudolph hat also die Fleur de Marie erst in eine reuige Siin- .
derin, dann die revige Siinderin in eine Nonne und endlich die
Nonne in eine Leiche verwandelt. Bet ihrem Leichenbegingnis
Dhiilt auBer dem katholischen Priester noch der kritische Priester
Szeliga einen Leichensermen.

Ihr ,unschuidiges” Dazein nennt er ihr ,vergingliches” Dasein
und stellt es der ,,ewigen und unvergefllichen Schuld® gegeniiber.
Er rithmt es, daB ibr ,letzter Atemzug” die ,Bitte um Vergepung,
und Verzeihung® ist. Wie aber der protestantische Geistliche,
nachdem er die Notwendigkeit der Gnade des Herrn, die Teil-
nahme des Verstorbenen an der allgemeinen Erbstinde und die
Stirke seines SiindenbhewuBtseins dargestellt hat, nun mit einer
weltlichen Wendung die Tugenden des Verstorbenen anpreisen
muf}, so braucht auch Herr Szeliga die Wendung:

»nd doch st ihr persénlich nichts zu vergeben®

Er wirft endlich auf Mariens Grab die verwelkteste Blume der
Kaunzelberedsamkeit : '

wInnerlich rein wie selten ein Mensch, entschlummerte sie die-
ser Welt. — Amen!

Enthillung eines pos‘itiven Typus der
hitirgertichen Romantik

Ileld Rudelph entliillt die neue Theorie, welche die Gesell-
schalt durch Belohnung der Guten und Bestrefung der Bésen

Augen des Herrn die Vergangenheit, so siindhaft sic auch gewesen sein mag,
gesiihut wul aulgewogen®
* Meilige Matier, ich glaube jetzt annehmen zu kéonnen.™

H1



nufrechterhiilt. Uilkritisch betrachtet ist diesc Theorie keine andre
als die Theorie der heutigen Gesellschaft. Wie wenig lift sie
es an Belohnungen fiir die Guten und an Strafen fiir die Bésen
fehlen! Gegen dies enthiillie Geheimnis, wie unkritisch ist nicht
der massenhafte Komninist Owen, der in der Strafe und Be:
lohnung die Heiligung der gesellschaftlichen Rangunterschiede
unid den vollkommenen Ausdruck einer knechtischen Verworfen-
heit erblickt.

Als newe Enthiillung kénnte es erscheinen, dafl Eugen Sue von

.der Justiz — von einem Pendant zur Kriminaljustiz die Beloh-
nungen ausgehn Lillt, und unzufrieden mit einer Gerichtsbharkeit
zwei erfindet. Leider ist auch dies enthiillte Geheimnis die Wie-
derholung einer alten, von Bentham in seinem oben angefiihrten
Buche weitliufig entwickelten Lehre. Dagegen soll Herrn Eugen
Sue die Ehre nicht streitig gemacht werden, auf eine ungleich
kritischere Weise wie Bentham seinen Vorschlag motiviert und
entwickelt zu haben. Wihrend der massenhafte Englinder ganz
auf ebener Erde stehenbleibt, erhebt sich die Suesche Deduk-
tion in die kritische Region des Himmels. Herr Sue entwickelt
wie folgt:
- »Um die Bisen zu schrecken, materialisiert man die vorweg-
genommenen Wirkungen des himmlischen Zorms. Warum sollte
man nicht die Wirkung der gitilichen Belohnung in bezug auf
die Guten in ihnlicher Weise materialisieren und auf Erden anti-
zipteren [vorwegnehmen]?*

Nach unkritischer Ansicht hat man umgekehrt in der himm-
lischen Kriminaltheorie nur die irdische idealisiert, wie man in

\

der gittlichen Belohnung nur die menschliche Lohndienerei idea-

- lisiert hat. Wenn die Gesellschaft nicht alle Guten belohnt, so ist
_dies unumgiinglich nitig, damit die gottliche Gerechiigkeit doch
irgendetwas vor der thenschlichen voraus habe.

Herr Sue gibt nun in der Ausmalung seiner kritisch belohnen-
den Justiz ,.ein Beispiel jenes weiblichen®, voi Hern. Edgar &n
der Flora Tristan it aller ,Ruhe des Erkennens™ geriigten ,,Dog-
matismus, der eine Formel haben will und sich dieselbe nach
den Kategorien des Bestehenden bildet”. Herr Eugen Sue ent-
wirft zu jedem Stiick der hestehenden Kriminaljustiz, die er he-
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stehen L, cin bis ins Detml kopxerendes Gegenhild der beloh-
nenden Justiz, die er hinzufiigt. .

Herr Sue, von dem Anblick (heses Gemildes ergriffen, ruft aus: '
wllélag, c’est une miopie, mais supposez qu'une société soit orga-
nisée de telle sorte!** Das wire also die kritische Organisation
der Gesellschafr. Wir missen diese Organisation gegen den Vor-
wurf Eugen Sues, daf} sie bisher noch ein Utopien gebliehen sei,
formlich in Schutz nehmen. Sue hat den ,Tugendpreis”, der
~ jihrlich in Paris ausgeteilt wird und den er selbst erwihnt, wie-
der vergessen. Dieser Preis ist sogar doppelt organisiert, der ma-
terielle prix Monthion [Monthion-Preis] fiir edle Handlungen
der Minner und Frauen, und der prix rosiére [Rosen-Preis] fiir
die sittsamsten Médchen. Hier fehlt sogar die von Engen Sue ver-
langte Rosen-Krone nicht.

Was die espionage de vertu [Tugendschniiffelei] wie die snrveil-
lance de hauote® chariié morale [Beaufsichtigung durch die hohe
Sittenwohlfahrt] betrifft, so ist sie von den Jesuiten lingst orga-
nisiert. Ueberdem signalisieren und denunzieren das ,.Journal des
débats¥, der ,.Siécle”, die ,Petites affiches de Paris* ete. die Tu-
genden, edlen Handlungen und Verdienste simitlicher  Pariser
Stockjobbers [Bérsenspekulanten] tiglich zu kostéenden Preisen,
abgesehen vom Signalisieren und Denunzieren der politischen ed-
len Handlungen, fiir welche jede Partei ihr eignes Organ besitzt.

Schon der alie VoB hat bemerkt, dafl Homer besser ist als seine
Gotter. Das enthiillte Geheimnis aller Geheimmisse®, Rudelph,
kénnen wir daher fiir Eugen Sues Ideen verantwortlich ma-
chen. . i '

Talvia
Das enthiillte Geheimnis '

et B

des ,Standpunktes

»Nicht anf seinem erhabenen (!) Standpunkt bleibt Rudolph
stehen. .. er scheut die Miihe nicht, die Standpunkte rechts und

links, de:n oben, den in der Tiefe, aus freier Wahl emzunehmen
(Szeliga.)

* Leider ist das eine Utopie, aber nehmen Sie an, daB eine Gesellschaft
derartig organisiert wire,” _
#* Uberschrift von Marx und Engels. Die Red.
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Ein Hauptgcheimnis der kritisehen Keitik ist dev o Standpunh
und die Beurteilung vom Standpunbie des Standpunbites. Jeder
Mensch wie jedes geistige Produkt veewandelt sich ilir in oinen
Standpurnikt.

Es ist nichts leichter als hinter das Geheimnin dew Standpunk-
tes zu kommen, wenn man das allgemeine Geheimnis der kriti-
achen Kritik, alten, spekulativen Kohl neu aufzuwiirmen, dusreh-

schaut hat.

Zunichst spreche sich die Kritik sethst durch den Mund es
Patriarchen, des Hermm Bruno Bauer, iiber ihre Theorie ies
wotandpunktes® aus.

wDie Wissenschaft ... hat es nie mit diesem einzelnen Indivi-
duum oder diesem bestimmten Standpunkt zu tun . .. Sie wird es
allerdings micht daran fehlen lassen und die Schranken ecines
Standpunkies, wenn es sich der Miilie verlohnt und diese Schranke
wirklich allgemeine menschliche Bedeutung hat, aufheben; aber
sie faBt dieselbe als reine Kategorie und Bestimmtheit des Selbst-
bewufltseins und spricht demmnach nur fir diejenigen, welche die
Kiihnheit haben, sich in die 4llgemeinheit des SelbstbewuBiscins
zu erheben, d. h. in jener Schranke nicht mit aler Gewaht stehen-
bleitben wollen.* {Anecdota T. II, S. 127.)

Das Geheimnis dieser Bauerschen Kiithnheit st die Hegelsche
Phiinomenologie. Weil Hegel hier das SelbstbewulBltsein an die
Stelle des Menschen setzt, zo erscheint die verschiedenartigste
menschliche Wirklichkeit nur als eine bestimmte Forin, als eine
Bestimmutheit des SelbstbewwnBiseins. Eine bloBe Bestimmtheit des
SethsthewuBitseins ist aber eine ,reine Ketegorie®, ein bloBer
Hoedanke”, den ich daher auch im ,reinen® Denken aufheben
‘und durch reines Denken iiberwinden kann. In Hegels Phiino-

~ menologie werden die materiellen, sinnlichen, gegenstindlichen
Grundlagen der verschiedenen entfremdeten Gestalten des
menschlichen Selbstbewultseins stefien gelassen und das ganze
destruktive Werk hatte die konservativste Philosophie zum Re-
sultat, weil es die gegenstindliche Welt, die einnlich wirkliche
"Welt itherwunden zu haben meint, sobald es sie in ein ,,Gedan-
- kending®, in eine blofle Bestimmtheit des Selbstbewulliseing ver-
wandelt hat und den deherisch gewordenen Gegner nun auch im
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wAether des reinen Gedankens” auflésen kann. Die Phinomeno-
logie endet daher konsequent damit, an die Stelle aller mensch-
lichen Wirklichkeit dae ,absolute Wissen zu setzen — Wissen,
weil dies die einzige Daseinsweise des SelbstbewuBtseins ist und
weil das Selbsthewulltsein fiir die einzige Daseinsweise des Men.
schen gilt; — absolutes Wissen, eben weil das SelbstbewuBtsein nur
sich selbst weil und von keiner gegenstiindlichen Welt mehr
genierlt wird. Hegel macht den Menschen zum Menschen des
Selbsthewulltseins, statt das SelbstbewulBtsein zum Selbstbewnfi-
_ sein des Menschen, des wirklichen, daher auch in eiper wirk-
lichen gegenstindlichen Welt lebendenn und von ihr bedingten -
Menschen zu machen. Er stellt die Welt auf den Kopf und kann
daher auch im Kopf alle Schranken auflésen, wodurch sie na-
tirlich fiir die schlechte Sinnlichkeit, fiir den wirklichen Men-
schen bestehen bleiben. Ueberdem gilt ihm notwendigerweise alles
das als Schranke, was die Beschriinktheit des allgemeinen Selbst-
bewuBtseins verrit, alle Sinnlichkeit, Wirklichkeit, Individualitiy
der Menschen wie ihrer Weit. Die ganze Phinomenologie will
beweisen, daf} das SelbstbewuBiscin die einzige ymd alle Realitic
iat. ' .
Herr Baver hat in neverer Zeit das abhsolute Wiasen in Kritik
vmgetauft und die Bestimmtheit des Selbstbewufliseing in den
profaner klingenden Standpunk:t. In den Anecdotis stehen noch
beide Namen zusammen, und der Standpunkt wird noch durch
die Bestimmtheit des Selbstbewufltseins kommentiert.
- Weil die ,religitse Welt als religivse Welt” nur als die Welt
des SelbstbewvBtseins existiert, so kann der kritische Kritiker —
Theologe ex professo {von Beruf| — gar nicht auf den Gedanken
geraten, daf} es eine Welt gibt, worin Bewuftsein mnd Sein unter-
schieden sind, eine Welt, die nach wie vor stehenbleibt, wenn ich
blof3 ihr Gedankendaeein, ihr Dasein als Kategorie, als Siand-
punkt aufhebe, d. h. wenn ich mein eignes subjektives Bewuf:-
sein modifiziere, chne die gegenstindliche Wirklichkeit anf wirk-
lich gegenstindliche Weise zu verindern, d. h. ohne meine eigne
gegenstindliche Wirklichkeit zu veriindern, meine eigne wnd
die -der andern Menschen. Die spekulative mystische Identitér
von Sein und Denken wiederholt sich daher in der Kritik als
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die gleich, mystische blentitit von Praxis und Theorie. Daher
ithr A__ei'ger gegen dic Praxis, dic noch ctwas anders als Theorie,
und gegen die Theorie, dic noch etwas anders als-die Auflisung
einer bestimmten Karegorie in die ,schrankenlose Allgemeinheit

- des SelbstbewuBseins” sein will. Thre eigne Theorie beschriinkt
sich darauf, alles Bestimmte fiir einen Gegensatz gegen die schran-
Jenlose Allgemeinheit des Selbsthewufltzeins, daher fiir nichtig
zu erkliren, so z. B, den Staat, das Privateigentum usw. Es muf}
umgekehrt gezeigl werden, wie Staat, Privateigentum usw. die
Menschen in Abstraktionen verwandeln oder Produkie des ab-
strakien Menschen sind, statt die Wirklichkeit der individuellen,
konkreten Menschen zu sein, —

Es versteht sich endlich von selbst, dall, wenn Hegels Phiino-
menologie ihrer spekulativen Erbsiinde zum Trotz an vielen
Punkien die Elemente einer wirklichen Charakteristik der
menschlichen Verhiltnisse gibt, Herr Bruno und Konsorten da-
gezen nur die inhaltslose Karikatur liefern, eine Karikatur, die
sich damit hegniigt, irgendeine Bestimmtheit aus einem geistigen
Produkt oder auch aus realen Verhilinissen und Bewegungen
herauszunehmen, diese Bestimmtheit in eine Gedankenbestimmi-
heit, in eine Kategorie zu verwandeln, und diese Kateporie fiir
den Standpunkt des Produkts, des Verhiltnisses nnd der Bewe-
gung auszugeben, um nun mit altkluger Weisheit vom Standpunkt
der Abstraktion, der allgemeinen Kategorie, des allgemeinen
SelbsthewulBteeins auf diese Bestimmiheit triumphierend herab-
sehen zu konnen.

Wie fiir Rudolph alle Menschen aufl dem Standpunkt des Gu-
-ten oder Bisen stehen und nach diesen beiden fixen Vorstellun-
gen beurteilt werden, so fiir Herrm Bauer und Konsorten auf dem
Standpunkt der Kritik oder der Masse, Beide aber verwandeln
die wirklichen Menschen in abstrakte Standpunkte.

(K. Marx und F. Engels: Die heilige Familie [1845]. Marx-Engels-

Gesamtausgabe, 1. Abtlg, Bd. HI, Berlin 1932, 8 227231,
-232-237, 238—.239, 2472248 340—343, 346—334, 365, 368,
369—372.)



‘ Probleme der revolutioniren Tragédie
wIhakespearizsieren” oder ,Schillern®?

London, 19. April 59
Lieber Lassalle!

... Hier in England geht der Klasse.nkampf aufs erfreulichste
voran. Leider existiert in diesem Augenblick kein Chartistenblatt
mehr, so daf} ich seit about [ungefihr] zwel Jahren meine litera-
rische Mitwirkung in dieser Bewegung einstelien. muBte.

Ich komme nun zu ,Franz v. Sickingen®. D’abord [erstens]
muf} ich lohen die Komposition und die Aktion, und das ist
mehr, als man von irgendeinem modernen deutschen Drama sa-
gen kann. In the second instance [zweitens], alles rein kritische
Verhilinis zu der Arbeit beiseite gesetzt, hat sie beitn ersten Le-
sen mich sehr aufgeregt und wird darum aunf Leser, bei denen das
Gemiit mehr vorherrseht, diesen Effekt in noch stirkerem Grad
hervorbringen. Und dies ist eine zweite schr bedeutende Seite.
Nun the other side of the medal [die andere Seite der Medaille ) :
Ersiens — diese ist rein fermell —, da Du einmal in Versen ge-
schricben hast, hiiltest Du die Jamben etwas kiinstlerizcher ver-
arbeitlen kénnen. Indes, so sehr Dichter von Fach von dieser Nach-
lassigkeit chokiert werden, betrachte ich sie im ganzen als einen
Vorzug, da unsere poetische Epigonenbrut nichts ale formelle
Glitte iibrig behalten hat. Ziweitens: Die heahsichtigte Kollision
st nicht nur tragisch, sondern ist die tragische Kollision, woran
die revolutioniire Partei von 1848/49 mit Recht untergegangen
ist. Ieh kann also nur meine hichste Zustiminung dazu ausspre-
chen, sie zum Drebpunkt einer,modernen Tragidie zu machen.
Aher ich frage mich dann, ob das hehandelte Thema passend zur
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Darstellung dieser Kollivion war? Balthasar kann sich in der Tat
" einbilden, daB}, wenm Sickingen, statt secine Revolte unter ciner
ritterlichen Felide zu verstecken, das Banner eincs Antikaisertuma
und offenen Kriegs gegen das Fiirstentum aufgepflanzt, er ge-
siegt hiitte, Kénnen wir aber diese Tllusion teilen? Sickingen (und
mit ihm Hutten, mehr oder minder) ging nicht unter an seiner
Pfiffigkeit. Er ging unter, weil er als Ritter und als Reprisentant
einer untergehenden Klasse gegen das Bestehende sich auflebnie
oder vielmehr gegen die neue Form des Bestehenden. Streift
man von Sickingen ab, was dem Individuum in seiner besondren
Bildung, Naturanlage usw. angehért, so bleibt iibrig — Gétz von
Berlichingen. In diesem letztern miserablen Kerl ist der tragi-
sche Gegensalz des Rittertums gegen Kaiser und Fiirsten in seiner
addquaten Form vorhanden und darum hat Goethe mit Recht
ihn zum Helden gemacht. Soweit Sickingen — selbst Huiten ge-
wissermallen, obgleich bei ihm wie hei allen Ideologen einer
Klasse bedeutend solche Ausspriiche modifiziert werden miil3-
ten — gegen die Fiirsten kampft {gegen den Kaiser entsteht die
Wendung ja nur, weil er aus einem Kaiser der Riiter in einen Kai-
ser der Fiirsten sich umwandelt), ist er in dér Tat nur ein Don
Quichote, wenn auch ein historisch herechiigter. Dall er die Re-
volte unter dem Schein einer ritterlichen Fehde beginnt, heifit
weiter nichis, als da} er sie ritterlich beginnt, Sollte er sie anders
beginmen, so miifite er direkt und gleich im Beginn an Stidte und
Bauern appellieren, d. h. exakt an die Klassen, deren Entwick:
lung = negiertem Rittertum.

Wolltest Du also die Kollision nicht einfach auf die in Gotz
von Berlichingen dargestellte reduzieren —- und das war nicht
Dein Plan —, so mufiten Sickingen und Hutten untergehn, weil
sie in ihrer Einhildung Revolutionire waren (letztres kann ven
Gtz nicht gesagt werden) und ganz wie der gebildete polnische
Adel von 1830 sich einerseits zu Organen der modernen Ideen
machten, andrerseits in der Tat aber ein reaktionires Klassen-
interesee vertraten. Die adligen Repriisenianten der Revolution —
hinter deren Stichworten von Einheit und Freibeit immer noch
der Traum des alten Kaisertums und des Faustrechts lavert —
durften dann nicht so alles Interesse absorbieren, wie sie es bei
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Dir tan, sondern die Vertreter der Bauern (namentlich dieser)

und der revolutionéren Elemente in den Stidten mufiten einen
ganz bedeutenden aktiven Hintergrund bilden. Du hiittest! dann
auch in viel hsherm Grade grade die modernsten Ideeu in ihrer
reinsten Form sprechen lassen kinnen, wihrend jetzt in der Tat,

aufler der religitsen Freiheit, die hiirgerliche Einleit die Haupt-

idee bleibt. Du hiittest dann von selbst mehr Shakespearisieren
miissen, wiihrend ich Dir das Schiliern, das Verwandeln von Indi--
viduen in blole Sprachrhren des Zeitgeistes, als bedeutendsten

Fehler anrechne. Bist Du nicht selbst, gewissermaBen wie Dein

Franz v. Sickingen, in den diplomatischen Fehler gefallen, die

lutherisch-ritterliche Opposition ither die plebejisch Miinzersche
zu stellen?

Ich vermisse ferner das Charakteristische in den Charakteren,
Ich nehme aus Karl V,, Balthasar und Richard von Ttier. Und
gah es eine Zejt von mehr derber Charakteristik als die des XVL
Jahrhunderts? Hutten ist mir viel zu sehr bloBer Repriisentant
von ,,Begeisterung”, was langweilig ist. War er nicht zugleich geist-
reich, ein Witzteufel, und ist ihm also nicht grofies Unrecht
geschehen? :

Wie sehr selbst Dein Sickingen, der nebenbei auch viel zu ab-
strakt gezeichnet ist, leidet an einer von allen seinen persinlichen
Berechnungen unabhingigen Kollision, tritt hérvor in der Art,
wie er seinen Rittern Freundschaft mit den Stidten usw. predigen
mul}, andrerseits dem Wohlgefallen, womit er selbst faustrec]]t-
liche Justiz an den Stiddten ausiibt.

Im einzelnen muB ich hier ind da iibertriebnes Reflektieren
der Individuen éiher sich selbst tadeln — was von Deiner Vor-
licbhe fir Schiller herriihrt. Z. B. pag. 121, als Hutten der Marie
seine Lebensgeschichte erziihlt, wire es hochst natiirlich gewe-
sen, die Marie sagen zu lassen:

»Die ganze Leiter der Empﬁndungen

usw. his

1

»Und scliwerer wiegt sie als nur Jahre wogen.®

Die Verse, die vorhergehn, von ,,Man sagt® his ,.gealtert”, kénn-
ten dann folgen, aber die Reflexion ,,Es reift zum Weib in einer
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Nacht die Jungfrau“ (ohgleich sie zeigi, dall Marie mehr als
die bloBle Absiraktion der Liebe kennt), war ganz nutzlos; am
allerwenigsten aber diirfte Marie mit der Reflexion iiber ihr
eignes ,,Altern* beginnen, Nachdem sie gesagt, was sie alles in der
weinen® Stunde erzihit, konnte sie ihrer Empfindung allgemeinen
Ausdruck geben in der Sentenz iiber ihr Altern. Ferner in den
folgenden Zeilen chokiert mich: ,ich hielt es fiir ein Recht* (nim-
lich das Gliick). Warum die naive Anschauung, die Marie bis dato
von der Welt zu haben bhehauptet, Liigen strafen, indem sie in
eine Rechtzdoktrin verwandelt wird? Vielleicht werde ickh Dir
ein andermal mehr im Detail meine Meinung auseinandersetzen.

Als besonders gelungen betrachte ich die Szene zwischen Sik-
kingen und Karl V., obgleich der Dialog etwas zu sehr-Plaidoyer
auf beiden Seiten wird; ferner die Szenen in Trier. Sehr schén
sind Hutiens Sentenzen iiber das Schwert.

Und nun genug fiir diesmal,

An meiner Fran hast Du einen besondern Anhinger fiir Dein
Drama gewonnen. Nur mit der Marie ist sie nicht zufrieden.

Sahut Dein K. M.

(K. Merx: Brief an Lassalle vom 19. April 1859, Ferdinand Las-

salle, Nachgelassene Bricfe und Schriften, herausgegeben von
Gustav Mayer, Bd. IIL, Stutigart-Berlin 1922, 8. 172—175.)

Uher die realistische Darstellung grofler
historischer Ereignisse

6 Thorneliffe Grove, Manchester
18, Mai 1839
Lieber Lasaile!

Sie werden es einigermafBlen befremdend gefunden haben, dali
ich Thnen so lange nicht schrieb, und um so mehr, als ich Thnen
noch mein Urteil iiber Thren Sickingen schuldig war. Aber grade
das ist det Pumnkt, der mich so lange vom Schreiben abgehalten
hat. In dieser Dirre der schinen Literatur, die jetzt iiberall
herrscht, kommt es mir selten vor, daf} ich ein derartiges Werk
lese, und seit lahren ist es mir nicht vorgekommen, ein eolches
so zu lesen, daB ein eingehendes Urteil, eine bestimmt festgestellte
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Meinung das Resultat der Lektiire wire. Der Schyn& ist dieser

Miihe nicht wert. Selbst die paar besseren englischen. Romane, die

ich noch von Zeit zu Zeit lese, Thackeray z. B., habenr mir trotz

ihrer unbestreitbaren literatur- und kulturhistorischen Bedentong

doch dies Interesse nie abgewinnen konnen. Mein Urteil hat sich

durch so lange Brache aber sehr abgestumpft, und es bedaxf lin-

gerer Zeit, bis ich mir ertauben darf, eine Ansicht auszusprechen.

Ihr Sickingen verdient aber andre Behandlung als jenes Zeug,

ind daher hab ich mir die Zeit genommen. Die ersie und zweite

Lektiire Thres in jedem Sinne, nach Stoff und Behandlung,

deutschnationalen Dramas regte mich gemiitlich zo auf, daf} ich

es einige Zeit zuriicklegen mmnfite, und um so mehr, als der in

diesen magern Zeitlduften so geschwiichte Geschmack, ich muf3

es zu meiner Beschimung sagen, mich dahin reduziert hat, dal3

zuweilen auch Sachen von geringerem Wert bei erster Lektiire

einigen Effekt auf mich nicht verfehlen. Um ganz unparteitsch,

ganz ,kritisch® zu werden, legte ich den Sickingen also zuriick,
d. h. lteB ihn mir von einigen Bekannten (es gibi hier noch ein

paar literarisch mehr oder minder gebildete Deutsche) abpum.

pen. Habent sua fata libelli [Biicher haben ihre Schicksale] —.
wenn sie abgepumpt werden, kriegt man sie selten wieder zu
sehn, und so habe ich mir meinen Sickingen auch mit Gewall

wieder erobern miissen. Ich kann Ihnen sagen, da der Eindruck
bei dritter und vierter Lektiire derselbe gebliehen ist, und im
BewuBtsein, daf3 Thr Sickingen die Kritik vertragen kann, gebe
ich Thnen meinen ,Senf* dazu.

Ich weil}, daB ich Thnen kein grofles Kompliment mache, wenn
ich die Tatsache aunsspreche, dafl keiner der gegenwiirtigen offi-
ziellen Poeten Deuatschlands auch nur im entferntesten imstande
wire, ein solches Drama zu schreiben. Indessen, es ist eben eine
Tatsache, und eine fiir unsere Literatur zu charakteristische, um
wie nicht aunszusprechen. Um auf das Formelle zunichst einzu-
gehen, so hat mich die geschickte Schiirzung des Knotens und
dus durch and durch Dramatische des Stileks sehr angenehm iiber-
roscin. Mit der Versifikation haben Sie sich alerdings manche
Freiheiten erlavbi, die indes mehr imx Lesen als auf der Bithne
séren. Teh michic wohl die Bithnenbearbeitung gelesen haben;
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wn wie daw Stiick vorliegt, ist es gewill nicht auffithrbar; ich
lante bier cinen jungen deutschen Poeten (Karl Siebel), der ein
{andsmann und enifernter Verwandter von mir. ist und der ziem-
lich viel mit der Biihne zu tun gehabt hat; vielleicht kommt er
als preuBlischer Garde-Kriegereservist nach Berlin, fiir welchen -
Fall ich vielleicht so frei sein werde, ihm ein paar Zeilen an Sie zu
geben, Er hielt sehr viel von IThrem Drama, hielt es aber fiir
durchaus nicht auffiihrbar, wegen der langen Reden, bei denen
ein Schauspieler allein zu tun hat und die andeven ihre ganze
Mimik zwei- bis dreimal durch erschipfen kénnten, um nicht wie
Statisten dort zu stehn. Die heiden letzten Akte beweisen hin-
langlich, dal} es Thnen leicht wird, den Dialog rasch und lebhaft
zu machen, und da mit Ausnahme einiger Szenen (was in jedem
Drama vorkommi) es mir scheint, als konnte dasselbe in den
ersten drei auch geschehn, so zweifle ich nicht, dafl Sie in der
Biihnenbearbeitung diesem Umstand Rechnung geiragen haben
werden. Der Gedankeninhalt muB natiirlich darunter leiden, das
ist aber unvermeidlich, und die volle Verschmelzung der griBe-
ren Gedankentiefe, des hewulBten historischen Inhalts, die Sie
nicht mit Unrecht dem deutschen Drama zuschreiben, mit der
Shakespeareschen Lebendigkeit und Fille der Handlung wird
wohl erst in der Zukunft, vielleicht nicht einmal durch die Deut-
schen erreicht werden. Darin sehe ich allerdings die Zukunfi des
Dramas. Ihr Sickingen ist durchaus auf der richtigen Bahn; die
handelnden Hauptpersonen sind Reprisentanien bestimmter
Klassen und Richtungen, somit bestimmier Gedanken ihrer Zeit,
und finden ihre Motive nicht in kleinlichen individuellen Celii-
sien, sondern eben in der historischen Strémung, von der sie ge.
tragen werden. Aber der Fortschrint, der noch zu machen wire,
ist der, dal3 diese Motive mehr durch den Verlauf der Handlung
selbst lebendig, aktiv, soznsagen naturwiichsig in den Vorder-
grund treten, dafl dagegen die argumentierende Debatte {in der
ich mit Vergniigen iibrigens Ihre alte Rednergabe von den Assi-
sen und der Volksversammlung her wiederfand} mehr und mehr
itherfliiszig wird. Sie scheinen dies 1deal selbst als Ziel anznerken-
nen, indem Sie den Unterschied zwischen dem Biihnendrama und
demn Literaturdrama machen; ich glaube, der Sickingen lieBe sich,
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freilich schwer (denn die Vellendung ist wahrhaftig nichte Ge-
ringes) im angedenteten Sinn in ein Bilhnendrama verwandeln.
Damit hiingt die Charakteristik der handelnden Personen zusam-
men. Mit vollem Rechi treten Sie der jetat herrschenden schlech-
ten Individualisierung entgegen, die auf lauter kleine Klugschei-
Bereien hinauslduft und ein wesentliches Merkmal der im Sande
verrinnenden Epigonenliteratur ist. Indes scheint mir, daf} eine
Person nicht biof8 dadurch charakterisiert wird, was, .somlern
auch wie sie es tut; und nach dieser Seite hin, glaub ich, wiirde
es dem Gedankeninhalt des Dramas nichts geschadet haben, wenn
einzelne Charaktere etwas schirfer voneinander in mehr gegen-
sitzlicher Weise peschieden worden wiren. Die Charakteristik der
Alten reicht heuntzutage nicht mehr aus, und hier, meine ich,
hitten Sie der Bedeutung Shakespeares fir die Entwicklungs-
geschichte des Dramas wohl unbeschadet ein wenig inehr Rech-
nung tragen konnen, Doch dies sind Nebensachen, die ich blof
anfithre, damit Sie sehen, daB ich mich auch um das Formelle
Thres Dramas bekitmmert habe. ‘

Was nun den historischen Inhalt angeht, so haben Sie die beiden
Seiten der damaligen Bewegung, die IThnen zunichst Iagen, sehir un-
schaulich und mit berechtigter Hinweisung auf die folzende -fnt-
wicklung zur Darstellung gebracht: die nationale Adelshewegung,
reprisentiert durch Sickingen, und die humanistisch-theoretische
Bewegung mit ihrer weiteren Entwicklung auf theologischem
und kirchlichem Gebiet, der Reformation. Die Szene zwischen
Sickingen und dem Kaiser, zwischen dem Legaten und Erzbischof
von Trier (hier ist es Thnen zugleich gelungen, in dem Gegensatz
gwischen dem weltminnischen, dsthetisch und klassisch gebilde-
ten, politisch und theoretiseh weit sehenden Legaten und dem
bornierten deutschen Pfaffenfiissten eine hiibsche individuelle
Charakteristik zu liefern, die dennoch direkt aus dem représen-
tativen Charakier der beiden Handelnden hervorgeht) gefallen
mir hier am bhesten; die Charakteristik ist auch in der Szene Sik-
kingen und Karl sehr frappant. In der Selbsihiographie Huttens,
deren Inhalt Sie mit Recht als wesentlich bezeichnen, haben Sie
allerdings ein verzweifelies' Mittel gewiihlt, diesen Inhalt in das
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Drama einzuschieben. Von eroBer Wichtigkeit ist auch die Unter-
redung zwischen Balthasar und Franz im fiinften Akt, worin erste-
rer seinem Herm die wirklich revolutiondre Politik vorhilt, die
er hiitte befolgen miissen. Dann tritt das eigentlich Tragische zum
Vorschein; und eben wegen dieser Bedeutung kommt mir vor,
als wiire daraul schon im dritten Akt, wo mehrere Gelegenheiten
_dazu sind, etwas stirker hinzuweisen geweeen. Doch ich verfalle
wieder in Nebensachen. — Die Stellung der Stidte und der Fiir-
stén jener Zeit ist ebenfalls mit groBer Klarheit mehrfach dar-
gestellt, und somit sind die sozusagen offiziellen Elemente der
damaligen Bewegung ziemlich erschopft. Worauf Sie aber nicht,
wie mir scheint, den gehorigen Nachdruck gelegt haben, sind die
nichtoffiziellen, plebejischen und béurischen Elemente, mit ihrér
daneben laufenden theoretischen Reprisentation. Die Bauernbe-
wegung war in ihrer Weise ¢henso national, ebenso gegen die
Fiirsten gerichtet wie die des Adels, und die kolossalen Dimensio-
nen des Kampfes, in dem sie erlag, stechen sehr bedeutend ab ge-
gen die Leichtigkeit, mit der der Adel, Sickingen im Stich lassend,
sich in seinen historischen Beruf des Schranzentums ergab. Auch
fiir Thre Auffassung des Dramas, die mir, wie Sie geselien'lia"-:"
ben werden, etwas zu abstrakt, nicht realistisch genug ist, scheint
mir daher die Banernbewegnng ein niheres Eingehen verdient
zu haben; die Bauernszene mit Jost Fritz ist ewar charakteri-
stisch und die Individualitit dieses ,,Wiihlers” sehr richtig dar-
gestellt, allein sie repridsentiert nicht mit hinreichender
Wucht, der Adelshewegung gegeniiber, den damals schon hoch
anschwellenden Strom der Bauemagiiation. Fitr meine Ansicht
vom Drama, die darauf besteht, iiber dem Ideellen das Realisti-
sche, iiber Schiller den Shakespeare nicht zu vergessen, hitte die
Hereinzichung der damaligen so wunderbar bunten plebejischen
" Gesellschaftssphiire aber noch emnen ganz andern Stoff zur Bele-
bung des Dramas, einen unbezahlbaren Hintergrund fiir die vorn
auf “der Biihne spielende nationale Adelshewegung abgegeben,
diese eben erst selbst ins rechte Licht gesetzt. Welch wunderlich
bezeichnende Charakterbilder gibt nicht diese Zeit der Auflosung’
der Feudalverbiinde in den regierenden Bettlerkinigen, brotlosen
Landsknechten und Abenteurern aller Art — ein Falstaffscher
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[ Hintergrund, der in einem in diesem Sinn histerischen Drama
noch effektvoller sein miiBlte als bei Shakespeare! Davon abge-
sehn, erscheint mir aber grade, daf3 diese Zuriicksetzung der
Bauernbewegung der Punkt ist, durch den Sie verleitet worden
sind, auch die nationale Adelsbewegung, wie mir scheint, nach
einer Seite hin unrichtig darzustellen und zugleich das wirklich
tragische Element in Sickingens Schicksal sich entgehen zu las:
sen. Meiner Aneicht nach dachte diec Maszse des damaligen reichs-
unmittetharen Adels nicht daran, mit den Bauern eine Allianz
zu schlieBien; seine Abhiangigkeit von den durch die Bawern-
bedriickung erhaltenen Einkiinfien lieB dies nicht zu, Fine Al-
lianz mit den Stidten wiire eher moglich gewesen; sie kam aber
auch nicht oder nur sehr teilweise zustande. Die Durchsetzung
der nationalen Adelsrevolution war aber nur maglich durch eine
Allianz mit Stidten und Bauern, besonders den lezteren; wnd
darin liegt meiner Ansicht nach grade das tragische Moment, daf3
diese Grundbedingung, die Bauernallianz unmoglich war, daB die
Politik des Adels daher notwendigerweise eine kleinliche sein
muflte, dafl im selben Motnent, wo er an die Spitze der natio- -
nalen Bewegung treten wollte, die Masse der Nation, die Bauern,
gegen seine Leitung protestierten und er so notwendig fallen
mufite. Inwiefern Thre Annahme, daBl Sickingen mit den Baunern
wirklich in einiger Verbindung gestanden, hisforisch begriindet
ist, kann ich nicht beurteilen, darauf kommt es auch gar nicht
an. Die Schriften Huttens iibrigens, soviel ich mich erinnere, wo .
sie sich an die Bauern wenden, gehen leicht iiber den kitzlichen
Punkt wegen des Adels fort und suchen die Wut der Bavern be.
sonders auf die Pfaffen zu konzentrieren. Aber ich will Thnen
keineswegs das Recht bestreiien, Sickingen und Huiten so aufzu-
fassen, als hiitten sie vorgehabt, die Banern zu emanzipieren. Da--
mit hatten Sie aber sogleich den tragischen Widerspruch, dafl

beide zwischen den Adel einerseits, der dies entschieden nichr
wollte, und die Bauern andrerseits gestellt waren, Hier Jag mei- - -

ner Ansicht nach die tragische Keollision zwischen dem historisch
notwendigen Postulat und der praktisch unmiglichen Durch-
fithrung. Indem Sie dies Moment fallen lassen, reduzieren Sie
den tragischen Konflikt auf die geringeren Dimensionen, dal
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Sickingen, statt gleich mit Kaiser und Reich, nur mit einem
Fiirsten angebunden habe {obwohl Sie auch hier mit richtigem

- Takt die Bauern hineinbringen), und lassen ihn einfach an der

Gleichgiiltigkeit und Feigheit des Adels untergehn. Dies wire aber
ganz anders meotiviert, wenn vorher schon die grollende Baunern-
bewegung und die durch die fritheren Bundschuhe und den ar-
. men Konrad unbedingt konservativer gewordene Stimmung des
* Adels mehr hervorgehochen worden wire. Es ist iibrigens alles
dies nur eine Seite, nach der hin die biurische und plebejische
Bewegung ins Drama hineingezogen werden konnte, und es sind
wenigstens noch zehn andere Weisen denkbar, die ebenso gut
sind oder hesser.

Sie sehen, ich lege einen sehr hohen Mafistab an lhr Opus,
nimlich den allerhichsten, sowohl nach der dsthetischen wie
nach der historischen Seite hin, und daf} ich das tun mul, vm
hie und da einen Einwand machen zu kénnen, das wird Ihnen
der besie Beweis meiner Anerkennung sein. Unter uns ist ja
seit Jahren die Kritik, im Interesse der Partei selbst, notwendiger-
weise so unverhohlen wie nur miglich; im #ibrigen aber macht
es mir und uns allen immer Freude, wenn ein neuer Beweis vor-
liegt, daBl unsre Partei, anf welchem Gebiete auch sie aufiritt,
immer mit Ueberlegenheit auftritt. Und das haben Sie auch dies-
mal getan ...

(F. Engels: Brief an Lassalle vom 18. Mai 1859, Ferdinand Las-
salle, Nachgelassene Briefe und Schriften, herausgegeben von
Gustav Maver, Bd. TII, Stuttgart-Berlin 1922, S, 179—184.)



.. Die soziale und historische Wurzel
eines literarischen Aufschwungs - '

Tondom, 5. Juni 1890

Sehr geebrter Herr!

Ich kann leider Ihren Wunsch nicht erfiillen und Ihnen einen
Brief schreiben zur Beniitzung gegen Herrn Bahr, Das verwik-
kelte mich in eine &ffentliche Polemik mit demselben, und dazu
miiBie ich doch meine Zeit buchstiblich gestohlen haben. Was
ich Ihnen schreibe, ist daher nur zu Ihrer privaten Information.

Zudem ist mir das, was Sie die nordische Frauenbewegung nen-
nen, total unbekannt; ich kenne nur einige Ibsenschie Dranfen
und weil} absolut nicht, ob und inwieweit Ibsen verantwortlich zu
machen ist fiir die mehr oder weniger hysterischen Lukubratio-
* nen [Ergiisse] biirgerlicher und spieBbiirgerlicher Streberinnen.

Auch ist das Gebiet, das man sich angewéhnt hat mit dem Na-
men Frauenfrage zu bezeichnen, so weitliufig, dal dariiber im
Rahmen e¢ines Briefs nichts Erschépfendes oder nur einiger-
maflen Befriedigendes zu sagen ist. Nur soviel ist sicher, daf3 Marx
nie so ,gsich anstellen® gekonnt hitte, wie Herr Bahr ibm zumu-
tet. So verriickt war er nicht, .

Was Ihren Versuch, die Sache materialistisch zu behandeln, an-
geht, so muB ich vor allem sagen, dal3 die materialistische Me-
thede in jhr Gegenteil umschligt, wenn sie nicht als Leitfladen
heim historischen Studium behandelt wird, sondern als fprtige
Schablone, wonach man sich die historischen Tatsachen zurecht-
schneidet. Und wenn Herr Bahr Sie auf diesem Holzweg zu er-
tappen glanht, so scheint er mir einen kleinen Schatten von .
Recht fiir sich zu haben.
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- Sie fassen ganz Norwegen und alles, was dort geschieht, zu-
~ sammen unter die eine Kategorie SpieBhiirgertum, und schieben
dann diesem norwegischen SpieBbiirgertum unbedenklich Thre
Anschauung vom deutschen SpieBbiirgertum unter, Da stellen
sich nun zwet Tatsachen guer in den Weg,

Erstens, als in ganz Europa der Sieg iiber Napoleon sich als
Sieg der Reaktion iiber -die Revolution darstellte, und nur in
ihrem franzésischen Vaterland die Revolution noch so viel Angat
einfléBte, um der riickkehrenden Legitimitiit eine biirgerlich libe-
rale Verfassung abzundtigen, da fand Norwegen die Gelegenheit,
sich eine Verfassung zu erobern, weit demokratischer als irgend-
_eine gleichzeitige in Europa.

Und zweitens hat Norwegen in den Ietzien 20 Jahren einen lite-
rarischen Aufschwung erlebi, wie ihn aufler Ruflland kein an-
deres Land gleichzeitig aufweisen kann. SpiefSbiirger oder nicht,
die Leute leisten. weit mehr als die andern und prigen ihren
Stempel auch andern Literaturen auf, nicht zum mindesten der
deutschen, ' '

Diese Tatsachen machen es in meinen Augen niitig, das norwe-
gische SpieflSbiirgertum einigermaBlen aunf seine Besonderheilen zo
untersuchen. ' ' _

Und da werden Sie wahrscheinlich finden, dali ein sehr we-
sentlicher Unterschied zutage triti. In Deutschland ist das Spief3-
hiirgertum Frucht einetr gescheiterten Revolution, einer unter-
brochenen, zuriickgedriingten Entwicklung, und hat seinen eigen-
tiimlichen, abnorm ausgebildeten Charakter der Feigheit, Bor-
niertheit, Hilflosigkeit und Unfihigkeit zu jeder Initiative er-
halten durch den 30jikrigen Krieg und die ihm folgende Zeit —
wo gerade fast alle andern grolen Vilker sich raseh emporschwan-
gen. Dieser Charakter ist ihm geblieben, auch als die historische
Bewegung Deutschland wieder ergriff; er war stark genug, sich
auch allen andern deutschen Gesellschafisklassen mehr oder min-
der als allgemein deutscher Bypus anfzudriicken, bis endlich auch
unsre Arbeiterklasse diese engen Schranken durchbrach. Die deut-
schefi Arbeiter sind gerade darin am Zirgsten ,vaterlandslos®, daB
sie die spiefibiirgerliche deutsche Borniertheit total abgeschiittell
Laben. '
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Das deutsche Spiellbiirgertum ist also keine normale histori-
sche Phase, sondern eine auf die Spitze getriebene Kazikatut, ein
Stitck Degeneration, gerade wie der polnische Jude die Karikatur
der Juden ist. Der englische, franzésische usw. Kleinbiirger steht
keineswegs mit dem deutschen auf gleichem Niveau,

In Norwegen dagegen ist Kleinbauerntum und Kleinbiirgertum
mit einer geringen Beimischung von Mittelbiirgertum — wie es
etwa in England und Frankreich im XVIL Jahrhundert bestand
— seit mehreren Jahrhunderten der Normalzustand der Gesell-
schaft. Hier ist nicht die Rede von gewaltsamem Zuritickwerfen in
veraltete Zustinde durch eine gescheiterte grofle Bewegung und
einen 30jihrigen Krieg, Das Land ist durch Iselieruiig und Natur-
bedingungen zuriickgeblichen, aber sein Zustand war hestindig
seinen Produktionsbedingungen angemessen und daher normal.
Erst ganz neuerdings kommt ein ganz klein wenig grofie Industrie
sporadisch ins Land, aber fiir den stirksten Hebel der Kapital-
konzentration, die Borse, ist kein Rpum, und dann wirkt konser-
vierend gerade die gewaltige Ausdehnung des Seehandels. Denn
wihrend iiberall anders der Dampf die Segelschiffe verdringt,
dehnt Norwegen seine Segelschiffahrt enorm aus und hat wo nicht
die grofite, sicher die zweilgroBte Segelflotte der Welt, meist im
Besitz kleiner und mittlerer Reeder, wie in England, sage um
1720. Aber doch ist damit Bewegung in die alte stockende Existenz
gekommen, und diese Bewegung driickt sich woBl auch auas it
literarischen Aufschwung,

Der norwegische Bauer war nie leibeigen, und das gibt der
ganzen Entwicklung, Ghulich wie in Kastilien, einen ganz andern
Hintergrund. Der norwegische Kleinbiirger ist der Sohn des f reien
Bauern und ist unter diesen Umstinden ein Mann gegeniiber dem
verkommenen deutschen SpieBler. Und so auch steht die norwegi-
sche Kleinbiirgerin himmelhoch diber der deutschen Spiefersgat-
tin. Und was auch die Fehler z. B. der Ibsenschen Dramen sein
mbgen, sie spiegeln uns eine zwar kleine und mittelbiirgerliche,
aber von der deutschen himmelweit verschiedene Welt wider,
eine Welt, worin die Leute noch Charakter haben und Initialive,
und selbstindig, wenn auch nach answirtigen Begriffen oft ab-
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sonderlich, handeln, So eiwas ziehe ich vor, griindlich kennen-
zulernen, ehe ich aburteile.

Um iibrigens wieder auf besagien Hammel zu kommen, nim-
lich Herrn Bahr, wundere ich mich, daBl die Leute in Deutschland
einander go entsetzlich feierlich nehmen. Witz und Humor schei-
nen mehr als je verboten und Langweiligkeit Biirgerpflicht zu
sein. Sonst wiirden Sie doch gewi} die ,,Fran® des Herrn Bahr,
" von der alles ,geschichtlich Gewordene* abgeschieden ist, etwas
niiher besichtigen. Geschichtlich geworden ist ihre Haui, denn sie
mull entweder weill oder schwarz, gelb, braun oder rot sein —
also eine menschliche Haut kann sie nicht haben. Geschichtlich
geworden sind ihre Haare, ob kraus und wollig, ob lockig, ob
straff, ob sechwarz, rot oder hlond. Also menschliche Haare sind
ihr verboten. Was bleibt denn also, wenn Sie das geschichtlich
Gewordene mit Haut und Haar abgeschieden haben und ,die
Frau selber zum Vorschein kann®, was zeigt sich? Einfach die
Aeffin, anthropopitheca, und die mag Herr Bahr zu zich ins Bett
nehmen, ,rein handgreiflich und durchschaulich®, mitsamt ihren
shatiirlichen Trieben®,

(F. Engels: Brief an Paul Ernst vom 3. Juni 1890, Original i
Marx-Engels-Lenin-Institut, Moskan.)
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. i Sozialistischer Humanismus .

...Der Mensch eignet gich sein allseitiges Wegen auf eine all-
seitige Art an, also als ein totaler Mensch. Jedes seiner mensch-
lichen Verhiltnisse zur Welt: sehn, horen, riechen, schmecken,
fuh]en, denken, anschauen, empfinden, wollen, tatig seim, lieben,
kurz alle Organe seiner Individualitit, wie die Organe, welche
unm1ttelbar in ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sind,
smd in ihrem gegenstindlichen Verhalien oder in ihrem Verhal-

“ten zum Gegenstand die Aneignung desselben. Die Aneignung

der menschlichen Wirklichkeit, ihr Verhalten zum Gegenstand )
ist die Betitigung der menschlichen Wirklichkeit; menschliche
Wirksamkeit und menschliches Leiden, denn das Leiden, mensch-
tich gefaflt, ist ein Selbstgenufl des Menechen.

Das Privateigentum hat uns o dumm und einseitig gemacht,
daf ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, {er|
also als Kapital liir uns existiert oder von uns lmmitte‘lba'r be-
sessen, gegessen, getrunken, an unsrem Leib getragen, von uns be-
wohnt ete., kurz gebraucht wird. Obgleich das Privateigentum .
alle diese unmitielbaren Verwirklichungen des Besitzes selbsi
wieder nur als Lebensmiticl faBt, und das Leben, zu dessen’ Mittel |
sie dienen, ist das Leben des Privateigentums, Arbeit und Kaplla- .
listerung,

An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist dahe-r‘
die einfache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Ha-
bens getreten, Auf diese absolute Armut mufite das menschliche
Wesen reduziert werden, damii es seinen innern Reichtum aus
sich herausgebiire . . .

Die Aufhebung des Privateigentums ist daber die vollstindige
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Emanzipution aller menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber
sie ist diese Emanzipation gerade dadurch, dafl diese Sinne und
Eigenschaften menschlich, sowohl subjektiv als objektiv gewor.
den sind. ., -

... Das Aufheben, als gegenstindliche, die Entitullerung in
sich zuriicknehmende Bewegung. Es isi dies die innerhalb der
Entremdung ausgedriickte Emsicht von der Aneignunyg des ge.
genstindlichen Wesens durch die Aufhebung seiner Entfrem-
-dung, die entfremdete Einsicht in die wirkliche Vergegenstind-
lichung des Menschen, in die wirkliche Aneignung seines gegen-
stindlichen Wesens durch die Vernichtung der erifremderen Be-
stimmung der gegenstindlichen Welt, durch ihre Aufhebung, in
ihrem entfrgmdeten Dasein, wie der Atheismus als Aufhebung
Gottes das Werden des theoretischen Humanismus, der Kommu-
nismus als Aufhebung des Privateigentums die Vindikation
[Beanspruchung] des wirklichen menschlichen Lebens als seines
Eigentums ist, dies Werden des praktischen Humanismus ist,
oder der Atheismus ist der durch Aufhebung der Religion, der
Kommunismus der durch Aulhebung des Privateigentums mil
sich vermittelic Humanismus. Erst durch die Aufhebung dieser
Vermittelung —— die aber eine notwendige Voraussetzung ist —
wird der positiv von sich selbst heginnende, der positive Huma-
nismus.

Aber Atheismus, Kommunismug sind keine Flucht, keine Al-
straktion, kein Verlieren der von dem Menschen erzeugien gegen-
stindlichen Welt, seiner zur Gegenstindlichkeit herausgehornen
Wesen-%kréifte, keine zur unnatiirlichen, unentwickelten Einfacl-
beit zuriickkehrende Armut. Sie sind vielmelir exst dag wirkliche
Werden, die wirklich fiir den Menschen gewordene Verwirk-
lichung seines Wesens und seines Wesens als eines wirklichen .. .

(K. Marx: Oekonomisch-philosophische Manuskripte uus dem
Jahre 1844, Marc-Engels-Gesamtausgabe, 1. Abtlg, Bd. I, Bere
I 1932, S, 118 f., 166 {.)
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“Sklaverei und antike Kultur |

... Die Sklaverei war erfunden. Sie wurde hald die herrschende
Form der Produktion bei allen, iiber das alte Gemeinwesen hin-
aus sich entwickelnden Viélkern, schlieBlich aber auch eine der
Hauptursachen ihires Verfalls. Erst die Sklaverei machte die Tei-
lung der Arbeit zwischen Ackerbau und Industrie auf groflerm
Mafstab moglich, und damit die Bliite der alten Welt, das Grie-
chentum. Ohne Sklaverei kein griechischer Staat, kemne griechi-
sche Kunst und Wiseenschaft; ohne Sklaverei kein Rémerreich.
Ohne die Grundlage des Griechentums und des Rémerreichs aber
auch kein modernes Europa. Wir sollten nie vergessen, dafl un-
sere ganze Skonomische, politische und intellekiuelle Entwicklung
einen Zustand zur Voraussetzung hat, in dem die Sklaverei eben-
50 notwendig wie allgemein anerkannt war. In diesem Sinne sind
wir berechtigt zu sagen: Ohne antike Sklaverei kein moderner
Sozialismus.

Es ist sehr wohlfeil, iiber Sklaverdi und dergleichen in all-
gemeinen Redensarten loszuziehn und einen hohen sittlichen
Zorn iiber dergleichen Schiindlichkeit avszugielen. Leider spricht
man damit weiter nichts aus als das, was jedermiann weill, nim-
lich daf} diese antiken Einrichtungen unsern heutigen. Zustin-
den und unzern durch diese Zustinde bestimmten Gefiihlen nicht
mehr entsprechen, Wir erfahwen damit aber kein Wort dariiber,
wie diese Einrichtungen entstanden sind, warum sie hestanden
und welche Rolle sie in der Geschichte gespielt haben. Und wenn
wir hierauf eingehn, so miissen wir sagen, so widerspruchsvoll
und so ketzerisch das auch klingen mag, daf die Einfiihrung der
Sklaverei unter den damaligen Umstiinden ein grofer Fortschritt
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war. Es ist nun einmal eine Tatsache, daB} die Menschheit vom
Tiere angefangen, und daher barbarische, fast tierische Mittel
nétig gehabt hat, um sich aus der Barbarei herauszuarbeiten.
Die alten Gemeinwesen, wo sie fortbestanden, bilden seit Jahr-
tausenden die Grundlage der rohesien Staatsform, der orientali-
schen Despotie, von Indien bis Ruflland. Nur wo sie sich auf-
Idsten, sind die Vilker aus sich selbst weiter vorangeschritten, und
ihr néchster Skonomischer Fortschritt bestand in der Steigerung
und Fortbildung der Produktion vermittels der Sklavenarbeit. Es
ist klar: solange die menschliche Arbeit noch so wenig produktiv
war, daB sie nur wenig UeberschuB iiber die notwendigen Lebens-
mittel hinaus lieferte, war Steigerung der Produktivkrifie, Aus-
dehinung des Verkehrs, Entwicklung von Siaat und Recht, Be-
grindung von Kunst und Wissenschalt nur méglich vermittels
einer gesteigerten Arbeitsteilung, die zu ihrer Grundlage haben
muBte die groBe Arbeiisteilung zwischen den die einfache Hand-
arbeit besorgenden Massen und den die Leitung der Arbeit, den
Handel, die Staatsgeschifte und spiterhin die Beschiiftigong mit
Kunst und Wissenschaft betreibenden wenigen Bevorrechteten.
Die einfachste, naturwiichsigste Form dieser Arbeitsteilung war
eben die Sklaverei. Bei den geschichtlichen Voraussetzungen der
alten, speziell der griechischen Welt konnte der Fortschritt zu
éiner auf Klassengegensiitzen gegriindeten Gesellschaft sich nur
vollziechn in der Form der Sklaverei. Selbst fiir die Sklaven war
dies ein Fortschritt; die Kriegsgefangnen, aus denen die Masse
der Sklaven sich rekrutierte, behielten jetzi wenigstens das Le-
ben, statt dal sie [wie] friiher gemordet oder noch frither gar ge-
braten wurden. _ i :
Fiigen wir bei dieser Gelegenheit hinzu, daB alle bisherigen
geschichtlichen Gegensiitze von ausbeutenden und ausgebeuteten,
herrschenden und uuterdriickten Klassen ihre Erklirong finden
in. derselben verhiltnismiBig unentwickelten Produktivitit der
menschlichen Arbeit. Solange die wirklich arbeitende Bevilke-
rung von ihrer notwendigen Arbeit so sehr in Anspruch genom-
men wird, daB ihr keine Zeit zur Besorgung der gemeinsaniey
Geschiifte der Gesellschaft — Arbeitsleitung, Staatsgeschiifte,
Rechtsangelegenheiten, Kunet, Wissenschaft ete. — iibrighleibt,
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solange mullte stets eine besondre Klasse bestehn, die, von der
wirklichen Arbeit befreit, diese Angelegenheiten hesorgie; wo-
bei sie denn nie verfehlte, den arbeitenden Massen zu ihrem eig-
nen Vorteil mehr und mehr Arbeitslast aufzubiirden. Erst die
durch die groBle Industrie erreichte ungeheure Steigerung der
Produktivkrifte erlaubt die Arbeit auf alle Gesellschaftsglieder
ohne Ausnzshme zu verteilen und dadurch die Arbeitszeit eines
jeden so za heschrinken, daB fiir alle hinreichend freie Zeit bleibt,
um sich an den allgemeinen Angelegenheiterr der Gesellschaft -—
theoretischen wie praktischen -— zu beteiligen. Erst jetzt also ist
jede herrschende und ausheutende Klasse iiberflisssig, ja ein Hin-
dernis der gesellschaftlichen Entwicklung geworden, und erat jetat
auch wird sie unerbittlich beseitigt werden, mag sie auch noch so
sehr im Besitz der ,,unmittelbaren Gewalt* sein...

(F. Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
[1878]. Marx-Engels.Gesamtausgabe, Sonderausgabe zum vierzig-
sten Todestage von F. Engels, Moskau 1925, 8. 171—184.)



Die Widerspiegelung der gesellschaftlichen Foriation
in der altgriechischen Kunst |

... Die Geschichte der Familie datiert von 1861, vom Erschei-
nen von Bachofens ,Mutterrecht”. Hier stellt der Verfasser dic
folgenden Behauptungen aul: 1. da} die Menschen im Anfang in
schrankenlosem Geschlechtsverkehr gelebt, den er, mit einem
schiefen Ausdruck, als Hetdrismus bezeichnet; 2. daB ein solcher
Verkehr jede sichere Vaterschaft ausschliefit, dafl daher die Ab-
stammung nur in der weiblichen Linie — nach ‘Mutterrecht —»
gerechnet werden konnle, und dall dies urspriinglich bei allen
. Volkern des Altertums der Fall war; 3. daB infolge hiervon den
Frauen, als den Miittern, den einzigen sicher bekannien Eltern der
jimgeren Generation, ein hoher Grad von Achtung und Ansehn
gezollt warde, der sich nach Bachofens Vorstellung zu einer voll-
stindigen Weiberherrschaft (Gynaikokratie) steigerte; 4. dal
der Uebergang zur Einzelehe, wo die Frau einem Mann ausschliefi-
lich gehiirte, eine Verletzung eines uralien Religionsgebots
in sich schleBl {d. h. tatsichlich eine Verletzung des alther-
kémmlichen Anrechts der iibrigen Médnner auf dieselbe Frauj,
eine Verletzung, die gebiiBt oder deren Duldung erkauft
werden muflte durch eine zeitlich bheschrinkte Preisgebung der
Frau. :

Die Beweise fiir diese Satze findet Bachofen in zahllosen, mit-
duBerstemm Fleil zusammengesuchten Stellen der altklassischen
Literatur. Die Entwicklung vom ,Hetirismus® zur Monogamie
und vom Muiterrecht zum Vaterreeht vollzieht sich nach ihm,
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namentlich bei den Griechen, infolge einer Fortentwicklung der
religissen Vorstellungen, einer Einschicbung never Gottheiten,
Reprisentanter: der neuen Anschauungsweise, in die altiiberlie-
ferte Gotiergruppe, die Vertreterin der alten Anschauung, so dal
die letztere mehr und mehr von der ersteren in den Hintergrund
gedriingt wird. Es ist also nicht die Entwicklung der tatsichli-
chen Lebensbedingungen der Menschen, sondern der religiose
Widerachein dieser Lebensbedingungen in den Képfen derselben
Meuschen, der nach Bachofen die geschichtlichen Veriindérungen
in der gegenseitigen gesellschaftlichen Stellung von Mann und
Weib bewirkt hat. Hiernach stellt Bachofen die Oresteia des
Aéschylos dar als die dramatische Schilderung des Kampfes zwi-
schen dem untergehenden Mutterrecht und dem in der Heroen-
zeit anfkommenden und siegenden Vaterrecht. Klytimnestra hat,
um ihres Buhlen Aegisthos willen, ihren vom Trojanerkrieg heim-
kehrenden Gatten Agamemnon erschlagen; aber ihr und Aga-
memnons Sohn Orestes richt den Mord des Vaters, indem er seine
Mutter erschligt. Dafiir vetfolgen ihn die Erinnyen, die dimeo-
nischen Schiitzerinnen des Mutierrechis, wonach der Muttermord
dag schwerste, unsithnbarste Verbrechen, Aber Apollo, der den
Orestes durch sein Orakel zu dieser Tat anfgefordert, und Athene,
die als Richterin aufgerufen wird — die beiden Gétter, die hier
die neue, vaterrechtliche Ordnung vertreten — schiitzen ihn;
Athene hirt beide Parteien an. Die ganze Streitfrage faBt sich
kurz zusammen in der nun statifindenden Debatte zwischen Ore-
stes und den Erinnyen. Orest beruft sich darauf, dafl Klytimauestra
einen doppelten Frevel begangen: indem sie ihren Gatten, und
. damit auch seinen Vater getétet. Warum denn verfolgten die
Erinnyen ihn, und nicht sie, die weit Schuldigere? Die Antwort
ist schlagend:

»Sie war dem Mann, den sie erschlul, nicht blutsverwandt.*

Der Mord eines nicht blutsverwandten Mannes, selbst wenn er
der Gatte der Mirderin, ist silbnbar, geht die Erinnyen nichts
an; ihres Amtes ist nur die Verfolgung des Mords unter Bluts-
verwandten, und da ist, nach Mutterrecht, der schwerste und un-
sithnbarste der Muttermord. Nun tritt Apollo fiir Orestes als Ver-
teidiger auf; Athene IiBt die Areopagiten — die athenischen Ge-

8 1433 113



richtsschiffen — abstimmen; die Stimmen sind gleich fiir Frei-
sprechung und Verurteilung; da gibt-Athene als Vorsitzerin ihre
Stimme fiar Orestes ab und sprichy ihn frei. Das Vaterrecht hat
den Sieg errungen iiber das Mautterrecht, die ,Gotter jungen
Stamms®, wie sie von den Erinnyen selbst bezeichnet werden, sie-
_gen iiber die Erinnyen, und diese lassen sich schliefflich anch be-
reden, im Dienst der neuen Ordnung ein neues Amt zu uhel'-
nehmen, .

Diese neue, aber entschieden richtige Deutung der Oresteia
ist eine der schtnsten und besten Stellen im ganzen Buch, aber sie
beweist gleichzeitig, dall Bachofen mindestens ehensosehr an die
Erinnyen, Apollo und Athene glaubt wie seinerzeit Aeschylos;
er glaubt eben, daB sie in der griechischen Heroenzeit daz Wun-
der vollbrachten, das Mutterrecht zu stiirzen durch das Vater-
recht, Dal} eine solche Anffassung, wo die Religion als der ent-
scheidende Hebel der Weltgeschichte gilt, schlieflich auf reimen
Mystizismus hinauslaufen muf), ist klar, Es ist dagher eine saure
und keineswegs immer lohnende Arbeit, sich durch den dicken
(uartanten Bachofens durchzuarbeiten. Aber alles das schmi-
lert nicht sein bahnbrechendes Verdienst; er, zuerst, hat die
Phrase von einem unbekannten Urzustand mit regellosem Ge-
schlechtsverkehr ersetzt durch den Nachweis, daB die altklassi-
sche Literatur uns Spuren in Menge qf;'tufze»l‘cgt1 wonach vor der
Einzelehe in der Tat bei Griechen und Asiaten ein Zustand exi-
stiert hat, worin nicht nur ein Mann mit mehreren Frauen, son-
dern eine Frau mit mehreren Minnern geschlechtlich verkehrte,
ohne gegen die Sitte zu verstoRen; dall diese Sitte mnicht ver-
schwand, ohne Spuren zu hinterlassen in einer beschriinkten
Preisgebung, wodurch die Frauen das Recht auf Einzelehe erkau-
fen muBten; daB daher die Abstammung urspriinglich nur in
weiblicher Linie, von Mutter zu Muiter gerechnet werden kounte;
dal} diese Alleingiiltigkeit der weiblichen Limie sich noch lange
in die Zeit der Einzelehe mit gesicherter oder doch anerkannter |
Vaterschaft hinein erhalten hat; und daB diese urspriingliche
Stellung der Miitter, als der einzigen sichern Eltern ihrer Kinder,
ihnen und damit den Frauen iiberhaupt eine hihere gesellschaft-
liche Stellung sicherte, als sie seitdem je wieder besessen haben.
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Diese Sitze hat Bachofen zwar nicht in dieser Klarheit ausgespro-
chen — das verhinderte seine mystische Anschauung. Aber er hat

sie bewiesen, und das bedeutete 1361 eine vollstindige Revolu-
tion.. .

(F. Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates, Vorwort zur vierten Auflage [1891]1, Moskau 1934,
8. XXXII-XXXV.)



Die Familienformen:
und ihre Widerspiegelung in der Literatur

... Wenn aber die Monogamie von allen bekannten Familien-
formen diejenige war, unter der allein sich die moderne Ge- -
schlechtsliebe entwickeln konnte, so heiflt das nicht] daf} sie sich
ansschliefSlich oder nur vorwiegend in ihr, als Liebe der Ehegat-
ten zueinander, emtwickelte. Die ganze Natur der festen Einzel-
ehe unter Mannesherrschaft schlofl das aus. Bei allen geschicht-
lich sktiven, d. h. bei allen herrschenden Klassen blieh die Ehe-_ -
schlieBung, was eie seit derl Paarungsehe gewesen, Sache der Kon-t
venienz, die von den Eltern arrangiert wurde. Und die erste ge-
schichtlich auftretende ¥Form der Geschlechisliebe .als Leiden-
schaft, und ale jedem Menschen (wenigstens der heryachenden
Klassen) zukommende Leidenschaft, als hiochste Form des Ge-
schlechistriebs -— was gerade ihren spezifischen Charakter aus-
macht — diese ihre erste Form, die ritterliche Liche des Mittel-
alters, war keineswegs eine eheliche Liehe. Im Gegenteil. In ihrer
klassischen Gestalt, bei den Provenzalen®, steypert sie mit vollen
Segeln auf den Ehebruch los und ihre Dichtér feiern ihn. Die
Bliite der provenzalischen Liebespoesie sind die Albas, deutseh
Tagelieder. Sie schildern in glithenden Farben, wie der Ritter bei
seiner Schonen — der Fran eines andern — im Bett-liegt, wih-
rend draufen dexr Wichter steht, der ihm zuruft, sobald das erste
Morgengrauen (alba) aufsteigt, damit er noch unbemerkt ent
weichen kann; die Trennungsszene bildet dann den Gipfelpunkt.
Die Nordfranzoesen und aunch die braven Deutschen nahmen diese
Dichiungsart mit der ibr enisprechenden Manier der Ritterliche
ebenfalls an, und unser alter Wolfram von Eschenbach hat iiber

* Einwohner von Sitdfrankreich. Die Red.
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denselben anziiglichen Stoff drei wunderschéne Tagelieder hin-
terlassen, die mir lieber sind als weine drei langen Helden-
gedichte. '

Die biwrgerliche EhesthlieBung unserer Tage ist doppelter Art.
In katholischen Lindern hesorgen nach wie vor die Eltern dem
jungen Biirgerssohn eine angemessene Frau, und die Folge davon
ist matiirlich die vollste Entfaltung des in der Monogamie enthal-
tenen Widerspruchs: iippiger Hetiirismus auf seiten des Mannes,
iippiger Ehebruch auf seiten der Frau. Die katholische Kirche hat
wohl auch nur deswegen die Ehescheidung abgeschafft, weil sie
eich itherzeugt hatte, ‘daB} gegen den Ebhebruch wie gegen den Tod
kein Kriutlein gewachsen ist. In protestantischen Lindern da-
gegen ist es Regel, daB dem Biirgerssohn erlaubt wird, sich aus
seiner Klasse eine Fran mit groBerer oder geringerer Freiheit ans-
zusuchen, wonach ein gewisser Grad von Liebe der EheschlieBung
zugrunde liegen kann und auch anstandshalber stets vorausgesetzt
wird, was der protestantischen Heuchelei entspricht. Hier wird
der Hetdrismus des Mannes schlifriger betrieben und der Ehe-
bruch der Frau ist weniger Regel. Da aber in jeder Art Ehe die
Menschen bleiben, was sie vor der Ehe waren, und die Biirger
protestanitischer Linder meist Philister sind, so bringt es diese
protestantische Monogamie im Durchschnitt der hesten Fille nur
zur ehelichen Gemeinschaft einer bleiernen Langeweile, die man
mit dem Namen Familiengliick bezeichnet. Der beste Spiegel die-
ser beiden Heiratsmethoden ist der Roman, fiir die katholische
Manier der franzisische, fiir die protestantische der deutsche. In
jedem von beiden ,kriegt er sie”: im deutschen der junge Mann
das Midchen, i franzosischen der Ehemann die Horner. Welcher
von beiden sich dabei schlechter eteht, ist nicht immer ausge-
macht. Weshalb auch dem franzdsischen Bourgeois die Lange-
weile des deutschen Romans ebendenselben Schauder erregt wie
die ,.Unsittlichkeit” des franzosischen Romans dem deutschen Phi-
lister, Obwohl neuerdings, seit ,,Berlin Welistadt wird”, der deut-
sche Roman anfiingt, etwas weniger schiichtern in dem dort seit
lange wohlbekannten Hetiirismus und Ehebruch zu machen...

(F. Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Stantes [1884], Moskan 1934, §. 55.-57.)



Die Epoche der Renaissance

Die moderne Naturforschung, die einzige, die es zu-einer wis-
senschaftlichen, systematischen, allgeitigen Entwicklung gebracht
hat, im Gegensatz zu den genialen naturphilosephischen Intui.
tionen der Alten und zu den hdchst bedeutenden, aber sporadi-
schen und groBtenteils resultatlos dahingegangnen Entdeckun-
gen der Araber, — die moderne Naturforschung datiert wie die
ganze neuere Geschichte von jener gewaltigen Epoche, die wir
Deutsche, nach dem uns damals zngestoBenen Nationalungliick,
dic Reformation, die Franzosen die Renaissance und die Ttalie-
ner das Cinguecento nennen, und die keiner dieser Namen er-
schopfend ausdriickt. Es ist die Epoche, die mit der letzten Hilfte
des XV. Jahrhunderis anhebt. Das Kénigtum, sich stiitzend wuof die
Stddtebiirger, brach die Macht des Feudaladels und begriindete
die groflen, wesentlich auf Nationaliltﬁt basierten Mouarchien, in
denen die modernen europiiischen Nationen und die moderne
biirgerliche Gesellschaft zur Entwicklung kamen; und withrend
noch Biirger nnd Adel sich in den I¥aaren lagen, wies der dent-
sche Bauernkrieg prophetisch hin auf zukiinftige Klasren-
kimpfe, indem er nicht nur die empirten Bauern auf die Bithne
fithrte — das war nichts Neues mehr -, sondern hinter jhnen die
Anfinge des jetzigen Proletariats, die rote Fahne in der Hand
und die Forderung der Giitergemeinschaft auf den Lippen. In
den aus dem Fall von Byzanz geretteten Manuskripten, in den
aus den Ruinen Roms ausgegrabnen antiken Statuen ging dem
erstaunten 'Westien ein neue Welt auf, das griechische Altertum;
vor seinen lichten Gestalten verschwanden die Gespenster des
Mittelalters; Italien erhob sich zu einer ungeahnten Bline der
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Kunst, die wie ein Widerschein des klassischen Altertums erschien
und die nie ‘wieder erreicht worden. In Italien, Frankreich,
Deutschland entstand eine neue, die erste moderne Literatur;
England und Spanien exlebten bald darauf ihre klassische Litera-
turepoche, Die Schranken des alten Orbis terrarum wurden durch-
brochen, die Erde wurde eigentlich jetzt erst entdeckt und der
Grund .gelegt zum spiiteren Welthandel und zum Uebergang des
Handwerks in die Manufaktur, die wieder den Ausgangspunkt
bildete fiir die moderne groBie Industrie. Die geistige Diktatur der
Kirche wurde gebrochen; die germanischen Vélker warfen sie
der Mehrzahl nach direkt ab und nahmen den Protestantismus
an, wihrend bei den Romanen eine von den Arabern ithernom-
mene und von der neuentdeckten griechischen Philosophie ge-
nihrte heitere Freigeisterei mehr und mehr Wurzel fafite und den
Materialismus des XVIIL Jahrhunderts vorbereitete.

Es war die groBte progressive Umwilzung, die die Menschheit
his dahin erlebt hatte, eine Zeit, die Riesen brauchte und Riesen
zeugte, Riesen an Denkkralt, Leidensehalt und Charakter, an
Vielseitigkeit und Gelehrsamkeit. Die Miinner, die die moderne
Herrschalt der Bourgeoisie begriindeien, waren alles, nur nicht
biirgerlich beschrinkt. Im Gegenteil, der abentenernde Charakter
der Zeit hat sie mehr oder weniger angehaucht. Fast kein beden-
tender Mann lebte ‘damals, der micht weite Reisen gemacht, der
nicht vier bis filnf Sprachen sprach, der nicht in mebreren Fi-
chern glinzte. Leonardo da Vinci war nicht nur ein grofler Ma-
" ler, sondern auch ein grofler Mathematiker, Mechaniker und
Ingenieur, dem die verschiedensten Zweige der Physik wichtige
Entdeckmungen verdanken; Albrecht Diirer war Maler, Kupfer-
stecher, Bildhauer, Architekt und erfand auBerdem ein System
der Fortifikation, das schon manche der weit spiter durch
Montalembert und die neuere deutsche Befestigang wieder anfge-
nommenen Ideen enthilt, Machiavelli war Staatsmann, Geschichts-
schreiber, Dichter und zugleich der erste nennenswerte Militdr-
schriftsteller der neaeren Zeit. Luther fegte nicht nur den Augias-
stall der Kirche, sondern auch den der deutschen Sprache ans,
gchuf die moderne deutsche Prosa und dichtete Text und Melo-
die jenes siegesgewissen Chorals, der die Marseillaise des
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XVI. Jahrhunderts wurde. Die Hercen jener Zeit waren eben
noch nicht unter die Teilung der Arheit geknechiet, deren he-
schrinkende, einseitig machende Wirkungen wir so oft an ihren -
Nachfolgern verspiiren. Was ihnen aber besonders eigen, das ist,
daB} sie fast alle mitten in der Zeithewegung, im praktischen
Kampf leben und weben, Partei ergreifen und mitkdmpfen, der
mit Wort und Schrift, der mit dem Degen, manche mit beiden.
Daher jene Fiille und Kraft des Charakters, die sie zn ganzen Min-
nern macht. Stubengelehrte sind die Ausnabme: entweder Leute
zweiten und.drititen Rangs oder vorsichtige Philistef, die sich die
Finger nicht verbrennen wollen...

(F. Engels: Dialektik der Natur, Einleitung {1878}, Marx-Engels- .
Gesamiausgabe, Senderausgabe mmm vierzigsten Todestage von

F. Engels, Moskan 1935, S. 481—483.)



Ueber Dante

... Das Manifest 1ifit der revolutioniren Wirkung des Kapita-
lismus in der Vergangenheit volle Gerechtigkeit widerfahren. Die
erste kapitalistische Nation war Italien. Der AbschluB des feuda-
len Mittelalters, der Beginn der modernen kapitalistischen Aera,
ist gekennzeichnet durch eine Kolossalfigur: es ist ein Italiener —
Dante, zugleich der letzte Dichter des Mittelalters und der erste
Dichter der Moderne. Heute, wie um 1300, bricht eine neue histe-
rische Aera an. Wird Italien uns den neuen Dante geben, der die
Geburtsstunde dieser proletarischen Aera kennzeichnen wird?

London, 1. Februar 1893

{F. Engels: Vorwort zur italienischen Ausgabe des Kommunisti-
schen Manifests. Originalmanuskript [franzosisch, Marx-Engels-
Lenin-Institut, Moskau.)



Ueber die Dichtung der Provence
-

. . . Die sitdfranzisische, vulgo provenzalische Nation, hatte im
Mittelalter nicht nur eine ,,wertvolle Entwicklung®, sie stand
sogar an der Spitze der europiischen Entwicklung, Sie haite zu-
erst von allen neueren Nationen eine gebildete Sprache. Thre.
Dichtkunst diente simtlichen romanischen Vélkern, ja den Deut-
echen und Englindern zum damals unerreichten Vorbild..In Aus-
bildang der feadalen Ritterlichkeit wetteiferte sie mit den Kasti-
lianern, Nordfranzosen und englischen Normannen: in der Indu- -
stri¢ und dem Handel gab sie den Italienern nichts nach. Nicht

-nur ,eine Phase der mittelalterlichen Existenz® entwickelte sie
,zur glanzvollen Gestali“, sie brachte sogar einen Abglanz des
alten Hellenentums im tiefsten Mittelalter hervor. ..

(F. Engels: Die Polendebatte in Frankfurt [.Neue Rheinische
Zeitung®, 3. September 1843], Marx-Engels-Gesnmtanegabe
1. *Abtlg., Bd. VII, Moskaun 1935, S. 332 f.)

- '
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Ueber die ,,grobianische* Literatur

Kurz vor und wihrend der Reformationszeit bildete sich unter
den Deutschen eine Art von Literatur, deren blofer Name frap-
piert — die grobianische. Hentzutage gehen wir einer dem XVI.
Jahrhundert analogen Umwilzungsepoche entgegen. Kein Wun-
der, daf3 unter den Deutschen die grobianiache Literatur wieder
auftaucht. Das Interesse an der geschichtlichen Entwicklung iiber-
windet leicht den #sthetischen Ekel, den diese Sorte von Schrift-
stellereien selbst einem wenig gebildeten Geschmack erregt, und
schon im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert erregte.

Plait, groBprahlend, bramarbasierend, thrasonisch, pritentids-
derh im Angriff, gegen fremde Derbheit hysterisch empfindsam;
das Schwert mit ungeheurer Krafivergeudung schwingend mnd
weit ausholend, um es flach niederfallen zu lassen; bestindig Sitte
predigend, hestindig die Sitte verletzend; pathetisch und gemein
in komischster Verstrickung; nur um die Sache bekiimmert, stets
an der Sache vorbeistreifend; dem Volksverstand kleinbiirger-
liche, gelehrte Halbbildung, der Wissemschaft sogenannten ,,gesun-
den Menschenverstand® mit gleichem Diinkel entgegenhaltend;
in haltlose Breite mit einer gewiesen selbstgefiilligen Leichiigkeit

“gich ergieflend; plebejische Form fiir spieBbiirgerlichen Inhalt;
ringend mit der Schriftsprache, um ihr einen sozusagen rein k-
perlichen Charakter zu geben; gem im Hintergrund auf den
Leib des Schriftstellers dentend, den es in allen Fingern jucks,
einige Kraftproben zu geben, seine breiten Schultern zu zeigen,
seine GliedmaBen offentlich zu recken; gesunden Verstand in
gesundem Kérper proklamierend; bewulitlos angesteckt von den
subtileten Zinkereien und dem kirperlichen Fieber des sech-
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zehnten Jahrhunderts; ehenso in dogmatische bhornierte Begriffe
festgebannt, als allem Begreifen gegeniiber appellierend an eine
kleinliche Praxis; tobend gegen die Reaktion, reagierend gegen
den Fortschritt; in der Unfihigkeit, den Gegner Licherlich zu
schildern, ihn licherlich scheltend durch eine ganze Stufenleiter
von Ténen hindurch; Salomo und Marcolph, Don Quichote und
Sancho Pansa, Schwiirmer und Pfahlbiirger in einer Person: rii-
pelhafte Form der Empérung, Form des empirten Riipels; iiber
dem Ganzen das ehrliche Bewullisein des selbstzufriednen Bie-
dermanns als Atmosphire schwebend — so war die grobiénische
Literatur des sechzehnten Jahrhunderts. Wenn unser Gedichtnis -
nicht tduscht, hat der deutsche Volkswitz ihr ein lyrisches Denk-
mal gesetzt in dem Lied von ,Heinecke, dem starken Knecht*...

(K. Mgrx: Die moralisierende Kritik und die Irrﬁisierende Moral
[ Deutsche Briisseler Zeitung®, 28. Oktober 1847]. Marx-Engels-
Gesamtausgabe, 1. Abtlg,, Bd. V1, Moskan 1933, 5. 298 f.)



Ueber Goethe ’

... Die inneren Notwendigkeiten des [Hegelschen] Systems rei-
chen also allein hin, die Erzeugung einer sehr zahmen politischen
Schlufifolgerung, vermittels einer durch und durch revolutioni-

. ren Denkmethode, zu erkliren. Die spezifische Form dieser Schluf3-
folgerung rithrt allerdings davon her, dafl Hegel ein Deutscher
war, und thm wie seinem Zeitgenossen Goethe ein Stiick Philister-
zopfes hinten hing. Goethe wie Hegel waren jeder auf seinem Ge-
biet ein olympischer Zeus, aber den deutschen Philister wurden
beide nie ganz los. ..

(F. Engels: Ludwig Fenerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie [1883], Moskau 1932, S. 20.)

~+..Fiir die #sthetische Seite des Unterrichts wird Herr Dithring
alles neu zn beschaffen haben. Die bisherige Poesie taugt dazu

., nicht. Wo alle Religion verboten ist, kann die bei den frithem

Poeten iibliche ,,Zurichtung mythologischer oder sonst religitser
Art* gelbstredend nicht in der Schule geduldet werden. Auch
wder poetische Mystizismus, wie ibn z. B. Goethe stark gepflept
hat*, ist verwerflich. Herr Diihring wird sich also selbst entschlie-
Ben miissen, ams jene dichterischen Meisterwerke zn liefern, die
»den héhern Anspriichen einer mit dem Verstande aunsgegli-
chenen Phantasie entsprechen® und das echie Ideal darstellen, wel-
ches ,.die Vollendung der ‘Welt bedeutet”. Mdge er nicht damit
zaudern. Welterobernd kann die Wirtschaftskommune erst wir-
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ken, sobald sie in dem mit dem Verstand ausgeglichnen Sturm-
schritt des Alexandriners einherwandelt. ..
(F. Engels: Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft

(1878]. Marx-Engels-Gesamtausgabe, Sonderausgabe zum vierzig-
sten Todestage von F. Engels, Moskan 1935, 5, 330.) ..

. ...Goethe hatte nicht gern mit ,,Gott* zu tun; das Wort machte
ihn unbehaglich, er fiithlte sich nur im Menschlichen heimisch,
und diese Menschlichkeit, diese Emanzipation der Kunst von
den Fesseln der Religion macht eben Goethes Grofie aus. Weder
die Alten noch Shakespeare kinnen sich in dieser Beziehung mit
ihm messen ...’ -

(F. Engels: Die Lage Englonds [,Deutsch-Franzisische Jahr-

biicher®, Paris 18441, Marx.Engels-Gesamtausgabe, 1. Abilg,
Bd. II, Berlin 1930, ‘S. 428.) / ’

...ich werde den Artikel {iber Griins Goethe umarbeiten, auf
einen halben bis drei Viertel Bogen reduzieren und ihn fiir unsre
Publikation zurechtmachen, wenn’s Dir recht ist, woritber Du
mir bald schreiben sollst. Das Buch ist zu charakteristisch, Gr[iin]
preist alle Philistereien Goethes als menschlich, er macht den
Frankfurter und Beamien Goethe zum ,,wahren Menschen®, wih-
rend er alles Kolossale und Geniale tibergeht oder gar bespuckt.
Dergestalt, dafl dies Buch den glinzendsten Reweis liefert, duf3
der Mensch =—der deutsche Kleinbiirger. Dies hatte ich nur an-
gedeutet, kinnte es sber ausfiihren und den Rest des Artikels ziem-
lich streichen, da er fiir unser Ding nicht paBt. Was meinst Du?

{F. Engels: Brief an K. Marx von 15, Januar 1847, M;rx-Engels-
Gesamtansgabe, 3. Abtlg., Bd. I, Berlin 1929, 5. 65.)

Karl Griin: ,,Ueber Goethe vom menschlichen
Standpunkte® Darmstadt 1846, '

Herr Griin erholt sich von den Strapazen seiner ,,sozialen Bewe-
gung in Frankreich und Belgien®, indem er einen Blick auf den
sozialen Stillstand seines Vaterlandes wirft, Er sieht sich zur Ab-
wechslung einmal den alten Goethe ,,vom menschlichen Stand-
punkte” an. Er hat seine Siebenmeilenstiefel mit Panioffeln ver-
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tauscht, sich in den Schlafrock geworfen, und dehnt sich selbst-
zufrieden in’seinem Armsessel: ,,Wir schreiben keinen Kommen-
tar, nur was auf der Hand liegt, nehmen wir mit.* (S. 244} Er
“hat sich’s recht behaglich gemacht: ,,Rosen und Kamelien hatte
ich mir ins Zimmer gesetzt, Reseda und Veilchen ins offene Fen-
ster.” (8, IIL) ,,Und vor Allem keine Kommentare! -— — gondemn
hier, die simtlichen Werke auf den Tisch und etwas Rosen- und
Resedaduft ins Zimmer! Wir wollen sehen, wie weit wir damit
kommen. — — Ein Schuft gibt mehr als er hat!* (S, IV, V.) ...

Auf 8. 15 weist Herr Griin das Recht Goethes nach zu existie-
ren. Goethe und Schiller sind néimlich die Aufhebung des Gegen-
satzes zwischen ,tatlosem GenuB“, d. h. Wieland, urd ,.genuf3-
loger Tat“, d. h. Klopstock. ,,Lessing stellte den Menschen zuerst
auf sich selbst.* (Ob ihm Herr Griin dies akrobatische Kunst-
stiick wohl nachmachen kann?) — In dieser philosophischen
Konstruktion haben wir alle Quellen ‘des Herrn Griin zusammen.
Die Form der Konstruktion, die Grundlage des Ganzen — der
weltbekannte Hegelsche Kunsigriff der Vermittelung der Gegen-
sitze. ,Der auf sich selbst gestellte Mensch® — Hegelsche Termi-
nologie angewandt auf Feuerbach. ,,Tatloser GenuB* und ,,genuf3-
lose Tat“, dieser Gegensatz, itber den Herr Griln Wieland und
Klopstock obige Variationen spielen 1iBt, ist entlehnt aus den
Samtlichen Werken von M. He3. Die einzige Quelle, die wir ver-
missen, ist die Literaturgeschichte selbst, die von den obigen
Siebensachen nicht das Geringste weil und dafiir von Hermn
Griin mit Recht ignoriert wird.

Da wir gerade von Schiller sprechen, diirfte folgende Bemer-
kung des Herrn Griin an ibrem Orte sein: ,,Schiller war alles,
was man sgein kann, wofern man nicht Goethe ist* (S, 311.) Par-
don, man kann auch Monsieur Griin sein. — Uebrigens pfliigt
unger Autor hier mit dem Kalbe Ludewigs von Baierland:

Rom, Dir fehilt das, was Neapel hat, diesem just, was
Du besitzest;
Wiret ihr beide vereint, wir’s fiir die Erde zu viel.*

* Aus: Ludwigs des Ersten, Kénigs von Bayern, Gedichte. Dritter Teil.
Miinchen 1839. Die Red. ) ’
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Durch diese Geschichiskonstruktion ist Goethes Auftreten in
der deutschen Literatur vorbereitet. ,,Der Mensch®, von Lessing
naufl sich selbst gestellt”, kann nur unter den Hinden Goethes zu
weiteren Evolutionen fortschreiten, Herrn Griin gebithrt nimlich

das Verdienst, ,,den Menschen* in Goethe entdeckt zu baben, -

nicht den nmatiirlichen, von Mann und Weib vergniiglich und
fleischlich exzeugten Menschen, sondern den Menschen im héhe-
ren Sinne, den dialektischen Menschen, das caput mortuum [To-
tenkopf] im Tiegel, in welchem Gout Viter, Sobm und heiliger
Geist kulziniert worden, den cousin germain [direkten Vetter]
des Homunculus ans dem Faunst — kurz, nicht den Menschen, von
dem Goethe spricht, sondern ,,den Menschen®, von dem Herr
Griin epricht. Wer ist mun ,der Mensch®, von dem Herr Griin
spricht? 7 T

»E& ist nichts als menschlicher Inhalt in Goethe* (8. XVI.}
~= Seite XXI horen wir, ,dall Goethe den Menschen so darstellte
und dachte, wie wir ihn heute verwirklichen wollen®. — Seite
XXII: ,Der heutige Goethe, und das sind seine Werke, ist ein
wahrer Kodex des Menschentums.” — Goethe ,ist die vollendete
Menschlichkeit”. (8. XXV,) - ,,Goethes Dichtungen sind (!}
das Ideal der menschlichen Gesellschaft.”” (8. 12.) — ,,Goethe
konnte kein nationaler Dichter werden, weil er zum Dichter des
Menschlichen bestimmt war.* (S, 25.) — Trotzdem aber soll
nach 8, 14 ,anser Volk™ — also die Deutschen— in Goethe ,sein
eigenes Wesen verklirt erblicken®. Hier haben wir den ersten
Aufechluf} iiber ,,.das Wesen des Menschen®, und wir diirfen uns
dabei um so mehr auf Herrn Griin verlassen, als er ochne Zweifel
wden Begrifi des Menschen® aufs grindlichste ,untersucht hat®.
Goethe stellt ,,den Menschen® so dar, wie Herr Griin ihn verwirk-
lichen will, und zugleich stellt er das deutsche Volk verklirt dar
— hiernach ist ,,der Mensch® niemand anders als ,,der verklirte
Deutsche®, Dies wird iiberall hestitigt. Wie Goethe ,.kein nationa-
ler Dichter”, sondern ,der Dichter des Menschlichen® ist, so ist
auch das deutsche Volk ,kein nationales Volk, sondern das
Volk ,,des Menschlichen®. Darum heiflt es auch 8. XVI: ,,Goethes
Dichtungen, aus dem Leben hervorgegangen, ... hatten und haben
mit der Wirklichkeit nichts zu schaffen.” Gerade wie ,der
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Mensch®, gerade wie die Deutschen. Und 8. 4: ,,Noch zur Stunde
will der fmnz'i:i.sische Sozialismus Frankreich begliicken, die Deut-
schen Schriftsteller haben das menschliche Geschlecht vor
Augen. {Wahrend ,,das menschliche Geschlecht* sie mehrenteils
nicht ,,vor Augen®, sondern vor einer ziemlich entgegengesetzten
Korperstelle zu ,haben® pflegt.) So freut sich Herr Griin auch an
zahllosen Stellen dariiber, daB Goethe ,,den Menschen ven Innen
heraus befreien” wollte (2. B. S, 225), welche echt germanische
Befreiung noch immer nicht ,herans“kommen will,

Konstatieren wir also diesen ersten AufschluB: ,Der Mensch®
ist der ,verkliarte” Deutsche. ' .

Verlolgen wir nun den Herrn Griin in der Anerkennung, die er
»ldem Dichter des Menschlichen®, dem ,,menschlichen Inhalt in
Goethe* zollt. Sie wird uns am besten enthiillen, wer ,,der Mensch®
ist, von dem Herr Griin spricht. Wir werden finden, dalt Herr
Griim hier die geheimsien Gedanken des wahren Sozialismus ent-
hiillt, wie er denn iiberhaupt durch seine Sucht, alle seine Kum-
pane zu iiberschreien, dazu verleitet wird, Dinge in die Welt hin-
auszututen, die die iibrige Genossenschaft lieber verschwiege. Es
war ihm iibrigens um so leichier, Goethe in den ,Dichter des
Menschlichen* zu verwandeln, als Goethe selbst die Worte:
Mensch und menschlich in einem gewissen emphatischen Sinne
zu gebrauchen pflegt. Goethe gebrauchte sie freilich nur in dem
Sinne, wie sie zn seiner Zeit und spiiter auch von Hegel ange-
wandt, wie das Pridikat menschlich besonders den Griechen im
Gegensatz zu heidnischen und christlichen Barbaren beigelegt
wurde, lange bevor diese Ausdriicke durch Feuerbach ihren my-
-sterids-philosophischen Inhalt erhielten. Bei Goethe namentlich
_haben sie meist eine sehr unphilosophische, fleischliche Bedeu-
tung. Erst Herrn Griin gebithrt das Verdienst, Goethe zum Schii
ler Feverbachs und zum wahren Sozialisten gemacht zu haben.

. Wir kénnen hier natiirlich iiber Goethe selbst nicht ausfithrlich
sprechen. Wir machen nur auf einen Punkt aufmerksam, —

Goethe verhilt sich in seinen Werken auf eine zweifache Weise

zur deutschen Gesellschaft seiner ‘Zeit. Bald ist er ihr feindselig;
_ er sucht der ihm widerwiirtigen zu entfliechen, wie in der Iphigenie
und itberhaupt wihrend der italienischen Reise, er rebelliert
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gegen sie als Gotz, Prometheus und Faust, er schiittet als Mephi-
stopheles seinen bittersten Spott iiber sie aus. Bald dagegen ist er
ihr befreundet, ,,schickt” sich in sie, wie in der Mehrzahl der zah-
men Xenien und vielen prosaischen Schriften, feiert sie, wie in
den Maskenziigen, ja verteidigt zie gegen die andringende ge-
schichtliche Bewegung, wie namentlich in allen Schriften, wo er.
auf die franzésische Revolution zu sprechen kommt. Es sind nicht
nur einzelne Seiten des deutschen Lebens, die‘Goethe anerkannt,
gegen andre, die ihm widerstreben. Es sind hiufiger verschiedene
Stimmungen, in denen er sich befindei; es ist ein fortwihrender
Kampf in ihm zwischen dem genialen Dichter, den die Misére
seiner Umgebung anckelt, und dem behutsamen Frankfurter
Ratsherrnkind, resp. Wehmarschen Geheimrat, der sich genitigt
sieht, Waffenstillstand mit ihr zu schlielen und sich an sie zu ge-
wbhnen. So ist Goethe bald kolossal, bald kl¢inlich; hald trotzi-
ges, spotlendes, weltverachtendes Genie, bald riicksichtavoller,
geniigzamer, enger Philisier. Auch Goethe war nicht imstande, die
deutache Misére zu besiegen; im Gegenteil, sie besiegt ihn, und
dieser Sieg der Misére iiber den griofiten Deutschen ist der beste
Beweis dafiir, da} sie ,,von Innen heraus* gar nicht zun iiberwin-
den ist. Goethe war zu universell, zu aktiver Natur, zu fleischlich,
am in einer Schillerschen Flueht ins Kanteche Ideal Rettung
vor der Misére zn suchen; er war zu scharfblickend, wm nicht zu .
sehen, wie diese Flucht, sich schlieBlich auf die Vertauschung dex
platten mit der iiberschwinglichen Misére reduzierte, Sein Tem-
perament, seine Krifte, seine ganze geistige Richtung wiesen ihn
aufe prakiische Leben an, und das praktische Leben, das er vor-
fand, war miserabel. In diesem Dilemma, in einer Lebenssphiire
zu existieren, die er verachten mufite, und doch an diese Sphiire
als die einzige, in welcher er sich betidtigen kommnte, gefesselt zu
sein, in diesemn Dilemma hat sich Goethe fortwiihrend befunden,
und je dlter er wurde, desto mehr zog sich der gewaltige Poet, de
guerre lasse [des Streites miide], hinter den unbedeutenden Wei-
marschen Minister zuriick. Wir werfen Goethe nicht 4 la Borme
und Menzel vor, da3 er nicht liberal war, sondern dal} er zu Zei-
ten auch Philister sein konnte, nichf dal er keines Enthusias-
mus fiir deutsche Freiheit fihig war, sondern dafl er einer spiefi-
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biirgerlichen Scheu vor aller gegenwirtigen groBen Geschichis.
bewegung sein stellenweise hervorbrechendes, richtigeres dstheti-
sches Gefiihl opferte; nicht dafl er Hofmann war, sondern daf}
er zur Zeit, wo ein Napoleon den grofien deutschen Augiasstall
ausschwemmte, die winzigsten Angelegenheiten und menus plai-
sirs [kleinen Vergniigungen] eines der winzigsten deutschen Hai-
lein mit feierlichem Ernst betreiben konnte, Wir machen iiber-
haupt weder vom morslischen noch vom Parteistandpunkte, son-
dern héchstens vom isthetischen und historischen Standpunkte
aus Vorwiirfe; wir messen Goethe weder am moralischen, noch
am politischen, noch am ,menschlichen” MaBstab. Wir kinnen
une hier nicht daranf einlassen, Goethe im Zusammenhange mit
seiner ganzen Zeit, mit seinen literarischen Vorgiingen und Zeit-
genossen, in seinem Entwicklungsgange und in seiner Lebensstel-
lung darzustellen. Wir beschriinken uns daher darauf, einfach
‘das Faktum zu konstatieren.

Wir werden sehen, nach welcher dieser Seiten hin Goethes
Werke .ein wahrer Kodex des Menschentums®, ,.die vollendete
Menschlichkeit®, das ,.fdeal der menschlichen Gesellschaft sind.
~ Nehmen wir zuerst die Kritik der bestehenden Gesellschaft
durch Goethe vor, um dann zu der positiven Darstellung des
»ldeals der menschlichen Gesellschaft” itherzugehen. Es versteht
gich bei der Reichhaltigkeit des Griinschen Buchs von selbst, daf3
wir bei Beiden nur einige charakteristische Glanzstellen hervor-.
heben. )
: In der Tat verrichtet Goethe als Kritiker der Gesellschafi Wun-
. der. Er ,verdammt die Zivilisation® (S. 34-—36), indem er einige
romantische Klagen dariiber verlauten 1i8t, daB sie alles Charak-
“teristische, Unterscheidende an den Menschen verwische, Er , weis-
sagt die Welt der Bourgeoisie“ (S, 78), indem er im Prometheus
lout bonnement [ganz einfach] die Entstehung des Privateigen-
tums schildert. Er ist 8. 229 , der Weltrichier ... der Minos der
Zivilisation®. Aber das alles sind nur Bagatellen,

Seite 253 zitiert Herr Griin:

Katechisation
Bedenk, ¢ Kind, wobher sind diese Gaben?
Du kannst Nichts von Dir zelber haben. —
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Ei, Alles hab’ ich vom Papa. —
- Und der, woher hat’s der? — Vom Grofipapa. —
Nicht doch! Woher hat’s denn der Grollpapa
bekommen? —
Der hat’s genommen.

Hurrah! schmettert Herr Griin aus vollem Halse, la propriété
¢'est le vol [Eigentum ist Diebstahl] — Ieibhaftiger Proudhon!

Leverrier mit seinem Planeten mag nach Hause gehen und sei-
nen Orden an Herrn Griin abtreten — denn hier ist mehr denn
Leverrier, hier ist sogar mehr denn Jackson und. Sechwefelither-
rausch, Wer den fiir viele friedliche Bourgeois allerdings beun-
ruhigenden Diebstahlssatz Proudhons auf die ungefihrlichen Di.
mensionen des obigen Goetheschen Epigramms reduziert hat,
den lobnt nur der grand cordon [das groBe Band] der Ehren-
legion.

Der , Biirgergeneral” macht schon mehr Schw:engke:ten. Herr
Griin besieht ihn einige Zeit von alien Seiten, schneidet wider
Gewohnheit einige zweifelhafte Grimassen, wird hedenklich: ,,al-
lerdings . . . ziemlich fade. .. die Revolution ist damit nicht ver-
urteilt (8. 150) ... Halt! Jetzt hat er’s! was ist der Gegenstand,
um den es sich handelt? Ein Topf Milch, und so: ,,Vergessen...
wir nicht, daf} es hier wieder. . . die Eigentumsfrage ist, welche in
den Vordergrund geriickt wird.” (S. 151.)

Wenn sich in der Strafle des Herm Griin zwei alte Weiber um
einen gesalzenen Heringskopf zanken, so lasse Herr Griin sich die
Miihe nicht verdrieflen, aus seinem .,rosen®- und resedaduftenden
Zimmer herabzusteigen und sie zu henachrichtigen, daB8 auch
bei ihnen ,.die Eigentnmsfrage es ist, welche in den Verdergrund
geriickt wird“, Der Dank aller Wohldenkenden wird ihm die
schénste Belohnung sein.

Eine der grofiten kritischen Taten hat Goethe verrichtet, als er
den Werther schrieb. Werther ist keineswegs, wie die bisherigen
Leser Goethes ,,vom menschlichen Standpunkte® glaubten, cin
bloBer sentimentaler Liebesroman, Im Werther ,hat der mensch-
liche Inhalt eine so adiquate Form gefunden, dal} in keiner Lite-
ratur der Welt etwas gefunden werden kaunn, wae ihm auch nur
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im Entferntesten an die Seite gesetzt zu werden verdiente®, (S, 96.)
»Die Liebe Werthers zu Lotten ist ein bloBer Hebel, ein Vehikel
der Tragidie des radikalen Gefithlspantheismus, Werther ist der
Mensch, dem der Wirbelknochen fehlt, der noch nicht Subjekt
geworden ist.”* (5. 93.) Werther erschiefit sich nicht aus Verlieht-
heit, sondern ,,weil er, das ungliickselige pantheistische Bewult-
sein, mit der Welt nicht aufs Reine kommen konnte*. (8. 94.)
nwerther stellt den ganzen verrotteten Zustand der Gesellsa:&aft
mit kiinstlerischer Meisterschaft dar, er fallt die sozialen MiB-
stéinde bei ihrer tiefsten Wurzel, bei dem religids-philosophischen
Fundament® (welches ,Fundament” bekannilich viel jiinger ist
als die ,,Millstiinde”), ,.bei der unklaren, nebulééen Erkenninis. . .
Reine, durchliifiete Begriffe vom wahren Menschentum® (und vor
allem Wirbelknochen, Herr Griin, Wirbelknochen!}, ,,das wire
auch der Tod jener Misére, jener wurmstichigen durchlicherten
Zustinde, die man das biirgerliche Leben nennt!*

Ein Beispiel, wie ,,Werther den verrotteten Zustand der Gesell-
schaft mit kiinstlerischer Meisterschaft* darstellt. Werther
schreibt: ,,Abentener? warum brauche ich das alberne Wort...
unsre bitrgerlichen, unsre falschen Verhiltnisse, das sind die
Abenteuer, das sind die Ungeheuer! Pieser Jammerschrei eines
schwirmerischen Trinensacks ither den Abstand zwischen der
biirgerlichen Wirklichkeit und seinen nicht minder biirgerlichen
Illusionen iiber diese Wirklichkeit, dieser mattherzige, einzig auf
‘Mangel an der ordiniirsten Erfahrung beruhende Stofiseufzer
wird von Herrn Grim auf S. 84 fiir tiefschneidende Kritik der
Gesellschaft ausgegeben. Herr Griin behauptet sogar, die in obi-
gen Worten ausgesprochene ,verzweiflungsvolle Qual des Lebens,
dieser krankhafie Reiz, die Dinge auf den Kopf zu stellen,
damit sie wenigstens einmal ein andres Ansehen bekdmen® (!),
habe ,sich zaletzt das Bette der franzdsischen Revolution gegra-
ben*. Die Revolution, oben die Verwirklichung des Machiavel-
lismue, wird hier zur bloflen Verwirklichung der Leiden des jun-
gen Werthers, Die Guillotine vom Revolutionsplatz ist nur das
matte Plagiat von Werthers Pistole.

Hiernach versteht’ es sich ganz von selbst, daBB Goethe auch
in Stella nach 5, 108 ,einen sozialen Stofi“ behandelt, obgleich
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hier nur ,héchst lumpige Zustinde® (S. 107} geschildert werden.
Der wahre Sozialismus ist viel kulanter als unser Herr Jesns. Wo
zwei oder drei beisammen sind, sie brauchen es gar nicht einmal
in seinem Namen zu sein, so ist er mitten unter thnen und hat
neinen sozialen Stofl*. Er wie sein Jiinger Herr Griin hat iiber.
haupt eine frappante Aehnlichkeit mit ,,jenem platten selbstzu-
friedenen Schniiffelwesen, das sich nm alles bekiimmert, ohne
etwas zu ergriinden®. (8. 47.)

Unsere Leser erinnemn sich vielleicht eines Briefes, den Wilhebn
Meister im letzien Bande der Lehrjahre an seinen Schwager
schreibt, worin nach einigen ziemlich platien Glossen iher den
~ Vorteil, in wohlhabenden Verhilinissen heranzuwachsen, die Su-
perioritiit des Adels ither die SpieBbiirger anerkannt und die un-
tergeordnete Stellung der letzieren wie aller iibrigen nichtadligen
Klassen als einstweilen unabidnderlich sanktioniert wird. ‘Nur
dem einzelnen soll es moglich sein, unter gewissen Umstinden
gich mit dem Adel auf gleiches Niveau zu stellen. Herr Griin be.
merkt hierzu: ,,Was Goethé von den Vorziigen der hiheren
Klassen der Gesellschaft sagt, ist durchaus walr, wenn man ho-
here Klasse mit gebildeter Klasse ftir identisch nimmt, und dies
ist bei Goethe der -Fall” (8. 264.) Wobei es fernerhin sein Be-
wenden hat, ' ’

Kommen wir zu dem vielbesprochenen Hauptpunkt: dem Ver-
hiltnis Goethes zur Politik und zur franzgsischen Revolution.
Hier kann man aos dem Buche des Herm Griim lernen, was es

heiBt durch Dick uwnd Diinn waten; hier bewihrt sich die Trene

des Herrn Grim. \

Damit Goethes Verhalien gegeniiber der Revolution gerecht-
fertigt erscheine, muBl Goethe natiirlich iiber der Revolution ste.
hen, sie schon, e¢he sie existierte, liberwunden haben. Wir erfahrea
daher schon 5. XXI: ,Goethe war der praktischen Entwicklung
seiner Zeit so weit vorausgeeilt, daB} er sich gegen sie nur abwei-
send, nur abwehrend verhalten zu kémnen glaubte.” Und S, 84, bei
Gelegenheit Werthers, der, wie wir sahen, schon die ganze Revolu-
tion in nuce [im kleinen] enthilt: ,,Die Geschichte steht auf 1789,
Goethe eteht auf 1889, Desgleichen nmmBl Goethe 8. 28, 29 ,.das
ganze Freiheitsgeschrei in wenigen Worten griindlich abtan®, in,
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dem er bereits in den siebziger Jahren in den Frankfurter Gelehr-

tenanzeigen einen Artikel drucken liBt, der gar nicht von der
Freiheit spricht, die die ,,Schreier” verlangen, sondern nur iiber
die Freiheit als solche, den Begriff der Freiheit einige allgemeine

und ziemlich niichterne Reflektionen anstellt, Ferner: Weil
Goethe in geiner Doktordissertation die These aufstellte, jeder
Gesetzgeber sei sogar verpflichtet einen bestimmten Kultus ein-
zufithren — eine These, die Goethe selbst als ein bloBes amiisan-
tes Paradoxon, veranlafit durch allerlei kleinstidtischen Frank-

furter Plaffenkrakeel, behandelt (was Herr Griin selbst zitiert)

— 50 ,lief der Student Goethe den ganzen Dualismus der Revo-.
Jution und des heutigen franziisischen Staats an den Sthuhsohlen
ab¥. (8. 26, 27.} Es scheint, als wenn Herr Griin die ,,abgelaufenien
Schuhachlen® des ,Studenten Goethe™ geerbt und damit die Sie-
benmeilenstiefel seiner ,sozialen Bewegung® versohlt habe.

Jetzt geht uns natiirlich ein nenes Licht auf iiber Goethes Aus-
spriiche in bezug auf die Revolution. Jetzt ist es klar, daf} er, der
hoch iiber ihr stand, der sie schon vor fiinfzehn Jahren ,abgetan®,
wan den Schuhsohlen abgelanfen®, sie num ein Jahrhundert devan-
ciert [iiberholt] hatte, keine Sympathie fiir sie haben, sich nicht fiir
ein Volk von ,.Freiheitsschreiern® interessieren konnte, mit dem
er bereits Anno dreiundsiebenzig im Reinen war. Jetzt hat Herr
Griin leichtes Spiel. Goethe mag noch so hanale Erbweisheit in
zierliche Distichen setzen, noch so philisterhaft borniert iiber sie
risonieren, noch so spieBbiirgerlich zuriickschaudern vor dem
grofien Eisgang, der sein friedfertiges Poeten-Winkelchen be-

droht, er mag sich so kleinlich, so feig, so lakatenhaft benehmen ., .

wie er will, er kann es seinem geduldigen Scholiasten nicht zu
arg machen. Herr Griin hebt ihn aof seine unermiidlichen Schul-
tern und trigt ihn durch den Dreck; ja er iihernimmt den ganzen
Dreck auf Rechnung des wahren Sozialismus, damit nur Goethes
Stiefel rein bleiben. Von der Campagne in Frankreich bis zur
- Natiirlichenn Tocliter ithernimmt Herr Griin 5. 133—170 alles,
alles ohne Ausnihme, er beweist ¢in dévouement [Ergebenheit],
das einen Buchez® zu Trinen rithren kinnte. Und wenn alles

-

¥ Buchez — franzdsischer christlicher Sozialist, Pie Red,
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nicht hilft, wenn der Dreck gar zu tief ist, dann wird die héhere
soziale Exegese vorgespannt, dann paraphrasiert Herr Grim wie

folgt: /o . '

Frankreichs tranrig Geschick, die Grofien mogen’s bedenken,
Aber bedenken fiirwahr sollen es Kleine noch mehr,

Grofle gingen zu Grunde; doch wer beschiitzie die Menge
Wider die Menge? Da war Menge der Menge Tyrann.

wwer beschiitzt”, schreit Herr Griin aus Leibeskriften, mit '
Sperrschrift, Fragezeichen und allen ,,Vehikeln der Trag'iidie des

radikalen Geschiftspantheismus®, ,,wer beschiitzt namentlich die .
besitzlose Menge, den sogenannten Pobel wider die besitzende

Menge, den gesetzgehbenden Pébel!™ (8. 137.) ,,Wer beschiitzt na-

mentlich” Goethe gegen Herrn Grim? —

In dieser Weise erklirt Herr Griin die ganze Reilre altkluger
- Biirgerregeln aus den venetianischen Epigrammen, welche ,wie
von der Hand des Herkules Ohrfeigen austeilen, die uns erst jetzt
recht behaglich® (nachdém die Gefahr fiir den SpieBbiirger vor-
iiber ist) ,,zu klatschen scheinen, da wir eine groBe und bittre Er-
fahrung® (allerdings sehr bitter fiir den Spiefibiirger) ,hinter
uns haben®. (8. 136.) _ _

Aus der Belagerung von Mainz ,,méchte* Herr Griin ,,um alles
in der Welt die folgende Stelle nicht iibergehen: Dienstag. ..
eilte ich meinen Fiirsten ... zn verehren. wobei mir das Gliick
ward, dem Prinzen usw. ...meinem immer gnidigen Herrn ouf-
zuwarten™ usw. Die Stelle, wo Goethe dem Leibkammerdiener,
Leibhahnrei und Leibkuppler des Kénigs von Preuflen, Herrn
Rietz, seine untertinige Devotion zu FiiBen legt, findet Herr Griin
nicht angemessen zu zitieren.

Bei Gelegenheit des Biirgergenerals und der Adusgewanderten
erfahren wir: ., Goethes ganze Antipathie gegen die Revolution,
so oft sie sich in dichterischer Weise dullerte, betrafl dieses ewige
Weh und Ach, da er die Menschen aus wohlverdienten wnd
wohlerlebten Besitzzustinden veririeben sah, welche von Intri-
ganten, Neidischen usw. in Anspruch genommen wurden ... die-
sea selbe Unrecht der Beraubung... seine hiusliche, friedliche
Natur empdrte sich gegen eine Verletzung des Besitzrechts, die,
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von der Willkiir ausgeiibt, ganze Menschenmassen in Flucht und
Elend jagte.” (8. 151.} Schreiben wir diese Stelle ohne weiteres
auf Rechnung ..des Menschen®, dessen ,friedliche, hiusliche Na-
tur® gich in ,,wohlverdienten und wohlerlebten®, also, gerade her-
ausgesagt, wohlerworbenen ., Besitzzustinden” so behaglich fithh,
daB sie die Sturmflut der Revolution, die diese Zustinde sans
fagon [ohne Umstinde] wegschwemmt, fiir ,,Willkiir*, fiir das
Werk von ,JIntriganten, Neidischen® usw. erklirt.

- DaB Herr Griin die biirgerliche Idylle Hermann und Dorothea,
. ihre zaghaften und altklugen Kleinstidter, ihre jammernden Bau-
ern, die mit abergliubischer Furcht vor der sanskiilottischen
Armee und vor den Griueln des Krieges ausreiflen, ,mit der
reinsten Frende genieBt“ (5. 165}, das wundert uns hiernach
nicht. Herr Griin ,,nimmt sogar beruhigt vorlieb mit der engher-
zigen Mission, welche am Ende dem deutschen Volke .. . zugeteilt
wird“. Nicht dem Deutschen geziemt es, die fiirchterliche Bewe-
gung fortzuleiten und auch zn schwanken hierhin und derthin.
Herr Griin tut recht daran, mitleidige Trinen zu vergieflen fiir
die Opfer der schweren Zeitliufte und in patriotischer Verzweif-
lung iber solche Schicksalsschlige gegen Himmel zu blicken. Es
gibt ohnehin der Verderbten und Entarteten genug, die kein
wmenschliches* Herz im Busen tragen, die lieber im republika-
‘nischen Lager in die Marseillaise ‘einstimmen, ja wohl gar in Do-
" rotheens verlassenem Kimmerlein laszive Witze reifien. Herr
Griin ist ein Biedermann, den die Gefiihllosigkeit entriistet, mit
welcher z. B, ein Hegel anf die im Sturmschritt der Geschichte
" gertretenen ,.stillen Bliimlein® herabsieht und iiber ,.die Litanei
von Privatingenden der Bescheidenheit, Demui, Menschenliebe
und Mildidtigkeit* spottet, die ,.gegen welthistorische Taten und
deren Vollbringer erhoben wird. Herr Griin tut recht daran. Es
wird ihm im Himmel wohl belohnet werden.

SchlieBen wir die ,,menschlichen® Glossen iiber die Revolution
mit folgendem: ,Ein wirklicher Komiker diirfte es sich heraus-
nehmen, den Konvent selbst unendlich licherlich zu finden®, und
bis dieser ,,wirkliche Komiker* sich finde, gibt Herr Griin einst-
weilen die nitigen Instruktionen dazu. (S, 151, 152.)

Ueber Goethes Verhiilinis zur Politik nach der Revolution gibt
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Herr Griin ebenfalls iiberraschende Aufschliisse. Nur ein Beispiel.
Wir wissen bereits, welchen tiefgefiihlien Groll ,,der Mensch* ge-
gen die Liberalen in seinem Herzen trigt. Der ,Dichter des
Menschlichen® darf natiirlich nicht in die Grube fahren, ohne sich
ganz speziell mit ihnen auseinandergesetzt, ohne den Herren
Welcker, Itzstein und Kongorten einen ausdriicklichen Denkzettel
angehangen zu haben. Diesen Denkzettel spiirt unser ,selbsi.
zufriedenes Schniiffelwesen” in folgender zahmen Xenie auf.
(8. 319):

Das ist doch nur der alte Dreck,
Werdet doch gescheiter!

Tretet nicht immer denselben Fleck,
So geht doch weiter! )

Goethes Urteil: ,Nichts ist widerwiirtiger als die Majoritét,
denn sie besteht aus wepigen kriftigen Vorgingern, aus Schel-
" men, die sich akkomodieren, aus Schwachen, die sich asstmilie-
ren, und der Masse, die nachtrollt, ohne nur im mindesten zu
wissen, was sie will“ — dies echte SpieBbiirgerurteil, dessen’ Un-
wissenheit und Kurzsichtigkeit nur auf dem beschrinkten Ter-
rain eines deutschen Sedezstaats méglich ist, gilt Herrn Griin fir
»die Kritik des spiteren® (d. h. modernen) ,Gesetzesstaats*. Wie
richtig es sei, erfahre man ,,z. B. in jeder beliebigen Deputierten-
Jkammer“. (S. 268.) Hiemach sorge der ,Bauch® der franzosi-
schen Kammer nur aus Unwissenheit so vortrefflich fiix sich und
seinesgleichen. Ein paar Seiten weiter (5. 271} ist dem Herrn. -
Griin ,die Julirevolution® ,fatal®, und schon S. 34 wird der Zoll-
verein scharf getadelt, weil er ,dem Nackten, Frierenden, die
Lappen zur Bedeckung seiner Blolle noch vertemert, um die -
Stiitzen des Throns (!!), die freisinnigen Geldherren” (die be-
kanntlich im ganzen Zollverein ,,dem Thron“ opponieren) ,.et-
was wurmfester zu machen®. Die ,.Nackten® und .. Frierenden“
werden bekanntlich in Deutschland iiberall von den SpieBbiirgern
vorgeschoben, wo es gilt die Schutzzélle oder irgendeine andre
progreseive Bourgeoisiemallregel zu hekampfen, md ,,der
Mensch® schlieflt sich ihnen an. '

Welche Aufschlitsse gibt uns nun Goethes Kritik der Gesell-
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schaft und des Staata durch Hertn Griin iiber ,,das Wesen des
Menschen®?

Zuerst besitzt ,,der Mensch® nach S. 264 einen ganz entschie-
denen Respekt vor den ,gebildeten Stiinden® im allgemeinen und
eine geziemende Deferenz [Ehrfurchi] gegen einen hohen Adel
im besonderen. Dann aber zeichnet er sich durch eine gewaltige
Furcht vor jeder groflen Massenbewegung, vor aller energischen
gesellschaftlichen Aktion aus, bei deren Herannahen er sich ent-
weder schiichtern in seinen Ofenwinkel verkriecht ader mit Sack
~und Pack eiligst davonliuft. So lange sie davert, ist die Bewegung
weine bittere Erfahrung® fiir ithn, kaum ist sie vorbei, so pflanzt
er sich breit aufs Proszenium und teilt mit der Hand des Herkules
Ohrfeigen aus, die ithm erst jetzi recht behaglich zu klatschen
scheinen, und findet die ganze Geschichte ,,unendlich licherlich*.
Dabei hingt er mit ganzer Seele an ,,wohlverdienten und wohl-
erlebten Besitzzustinden®; im iibrigen besitzt er eine sehr ,hiius-
liche und friedliche Natur®, ist geniigsam und bescheiden und
wiinscht in seinen kleinen, stillen Geniissen durch keine Stiirme
gestirt zu werden, ,Der Mensch weilt gern im Beschrinkten®
(5. 191 lautet so der erste Satz des ,,zweiten Teils*) ; er beneidet
niemanden und dankt seinem Schipfer, wenn man ihn in Ruhe
- liBt. Kurz, ,der Mensch”, von dem wir schon sahen, daf} er ein
" geborner Deutscher ist, fingi allméhlich an, einem deutschen
Kleinbiirger aufs Haar zu gleichen.

In der Tat, worauf reduziert sich Goethes durch Herm Griin
vermittehe Kritik der Gesellschaft? Was findet ,,der Mensch® an
der Gesellschaft avszusetzen? Erstens, daf} sie seinen IHusionen
nicht entspricht. Aber dieze Illnsionen sind gerade die Itusionen
des ideologisierenden, besonders des jugendlichen SpieBbiirgers
— und wenn die spieBbiirgerliche Wirklichkeit diesen Illusionen
‘nicht entspricht, so kommt das nur daher, weil sie Tllusionen
sind. Sie entsprechen dafiir um so vollstindiger der spieBbiirger-
lichen Wirklichkeit. Sie unterscheiden sich von ihr nur, wie sich
itherhaupt der ideologisierende Ausdruck eines Zustandes von
diesemn Zustande unterscheidet, und von ihrer Realisierung kann
(_laher weiter keine Rede sein. Ein schlagendes Exempel hierfiir
liefern Herrn Griins Glogsen zu Werther,

139



Zweitens richtet sich die Polemik ,,des Menschen® gegen alles,
was das deutsche SpieSbiirgerregime bedroht. Seine ganze Pole-
mik gegen die Revolution ist die eines Spieflbiirgers. Sein Haf3
gegen die Liberalen, die Julirevolution, die Schuizzolle spricht
sich aufs Unverkennbarste als detr Hal} des gedriickten, stabilen
Kleinbiirgers gegen den unabhangigen, progressiven Bourgeois
aus. Geben wir hierfiir noch zwei Beispiele.

Die Bliite der Kleinbiirgerei war bekanntlich das Zunftwesen.
Seite 40 sagt Herr Griin, im Sinne Goethes, also ,des Menschen®
sprechend: ., Im Mittelalter verband die Korporation den starken
" Mann schiitzend mit andern Starken.“ Die Zunftbiirger jener

Zeit sind ,,starke Minner® vor ,,dem Menschen®. .
Aber das Zunftregime war zu Goethes Zeit bereits im Verfall,
die Konkarrenz brach von allen Seiten herein. Goethe ergielit
gich als echier SpieBbiirger in einer Stelle seiner Memoiren, die
Herr Griin 8. 88 zitiert, in herzzerreiflende Klagen iiber die an-
fangende Verfaulung der Kleinbiirgerei, ither din Ruin wohl-
" habender Familien, iiber, den damit verbundenen Verfall des
Familienlebens, Lockerung der hiauslichen Bande und sonstigen
Biirgerjdmmer, der in zivilisierten Lindern mit verdienter Ver-
achtung behandelt wird. Herr Griin, der in dieser Stelle eine
. famose Kritik der modernen Gesellschaft wittert, kann seine
Freude so wenig' miBigen, daB er ibren ganzen ,menschlichen
Inhalt“ mit Sperrschrift drucken Eiflt.

Gehen wir jetzt zum positiven ,,menschlichen Inhalt” in Goethe
tiber, Wir kinnen jeizst rascher gehen, da wir ,,dem Menschen
einmal auf der Fihrte sind.

Berichten wir vor allen Dingen die erfreuliche Wahrmehmung,
daB ,,Wilhelm Meister das elterliche Haus desertiert* und im
Egmont ,die Briisseler Biirger anf Privilegien und Freiheiten be-
stehen®, aus keinem andern Grunde als nm ,Menschen zu wer-
den®. (8. XVIIL)

Herr Griin ertappte schon einmal den alten Goethe auf
Proudhonschen Wegen. Er hat dies Vergniigen S. 320 noch ein-
mal: ,,Was er wollte, was wir alle wollen, unsre Personlichkeit
retten, die Anarchie im wahren Sinne des Worts, dariiber spricht
Goethe also;
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Waram mir aber in neuster Welt
Anarchie so gar wohl gefidlit?

Ein jeder lebt nach seinem Sinn,

Das ist nun alse auch mein Gewinn* usw,

Hr. Griin ist iiberselig, die echi ,,menschliche* gesellschaftliche
" Anarchie, die von Prondhon zuerst verkiindigt und von den dent-
schen wahren Sozialisten durch Akklamation adoptiert worden
iet, bei Goethe wiederzufinden. Diesmal versieht er sich indes.
Goethe spricht von der schon existierenden ,Anarchie in neuster
Weli“, die sein Gewinn schon ,ist“, und wonach jeder nach sei-
nem Sinn lebt, d. h. von der durch die Auflésung des Feudal-
und Zunftwesens, durch das Emporkommen der Bourgeoisie, die
Vérbannung des Patriarchalismus aus dem gesellschaftlichen Le-
ben der gebildeten Klassen herbeigefiihrten Unabhingigkeit im ge-
selligen Verkehr. Von des Herrn Griin beliebier zukiinftiger Anar-
chie im héhern Sinne kann also schon aus grammatischen Grimn-
den keine Rede sein. Goethe spricht hier iiberhaupt nicht von
dem, ,,was er wollte”, sondern von dem, was er vorfand.

Doch so ein kleines Versehen darf nicht storen. Dafiir haben
wir ja'das Gedicht: Eigentum.

Ich weil, daBB mir nichts angehéort
Als der Gedanke, der ungestort

Aus meiner Seele will flieflen,

Und jeder giinstige Augenblick,
Der mich ein liebendes Geschick
Von Grund ans Jifit genieBen. '

Wenn es nicht klar ist, daB in diesem Gedicht ,,das bisherige
 Eigentum in Rauch aufgehi® (S, 320), so steht Herrn Griin der
Verstand sti]l.

Doch iiberlassen wir diese kleinen exegetischen Nebenbelusti-
gungen des Herrn Griin ihrem Schicksal. Thre Zahl ist ohnehin
Legion und die eine fithrt immer zu noch iiberraschenderen als
die andere. Sehen wir uns lieber wieder nach ,,dem Menschen

~Der Mensch weilt gern im Beschrinkten®, horten wir. Der
SpieBbiirger tut desgleichen. ,,Goethes Erstlinge waren rein so-
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zialer (d. h. menschlicher) Natur. .. Goethe hielt sich ans Aller-
niichste, Kleinste, Hiuslichste*, (S. 88,) -— Das erste, was wir
Positives am Menschen entdecken, ist die Freude am ,kleinsten,
havslichen* Siilleben des Kleinbiirgers.

»Wenn wir einen Platz in der Welt finden®, sagt Goethe, von
Herrn Griin resiimiert, ,,da mit unsern Besitztiimern zu ruhen, ein
Feld uns zu nihren, ein Haus uns zu decken, haben wir da nicht
ein Vaterland?* Und, ruft Herr Griin aus, ,,wie ist uns heute das
Wort aus der Seele geschrieben?* (8. 32.) — ,,Der Mensch* trigt
wesentlich eine redingote a la propriéiaire [langer Oberrock] und
gibt sich auch dadurch als Vollblut-Epicier [Spieﬁbﬁrger] ZU er-
kennen.

Deer deutsche Biirger ist hichstens momentan, in seiner Jugend
Freiheitsschwiirmer, wie jedermann weil). ,.Der Mensch® hat die-
selbe Eigenschaft. Herr Griin, erwihnt mit. Wohlgefallen,'wie
Goethe in seinen spiteren Jahren den noch im Gz, diesem ,,Pro-
dukt eines freien und ungezogenen Knaben®, spukenden ,Frei-
heitsdrang® ,,verdammt®, und zitiert sogar den feigen Widerruf in
extenso S. 43. Was Herr Griin sich unter Freiheit $orstelit, mag
man darafis abnehmen, daB er ebendaselbst die Freiheit der fran-
zisischen Revolution mit der fryen Schwyzer zur Zeit von Goe-
thee Schweizerreise, also die moderne konstitutionelle und demo-
kratische Freiheit mit der Patrizier- und Zunftherrschaft mittel.
alterlicher Reichsstiidte und vollends mit der urgermanischen
Roheit viehziichtender Alpenstimme identifiziert. Die Mon-
tagnards des Berner Obetlandes unterscheiden sich ja nicht ein-
mal dem Namen nach von den Montagnards des Nationalkonventa!

Der ehrsame Biirger ist ein groBer Feind aller Frivolitit und
Religionsspotterei: ,,Der Mensch® desgleichen. Wenn Goethe sich
in dieser Beziehung an diversen Stellen echt hiirgerlich aussprach,
go gehort dies Herrn Griin auch zum ,menschlichen Inhalt in
Goethe”, Und damit man es recht glauben mige, sammelt Herr
Griin nicht nur diese Goldkémer, sonderg setzt 5. 62 noch gar
manches Beherzigenswerte von seinem eigne§y hinzu, daB} die ,,Re-
" ligionsspdtter. ., hohle Topfe und Tropfe® seien usw. Was seinem
Herzen als ,,Menschen* und Biirger alle Ehre macht.

Der Biirger kann nicht ohne einen ,liehen Konig", einen teuren
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Landesvater leben. ,Der Mensch® auch nicht. Daher hat Goethe
- 8. 129 an Karl August einen ,,vortrefflichen Fiirsten“. Der wackre -
Herr Griin, der Anno 1816 noch fiir ,vortreffliche Fiirsten“
schwirmi! - :

Den Biirger interessiert eine Begebenheit insofern, als sie di-
rekt auf seine Privatverhiltnisse einwirkt. ,,Selbst die Begeben-
heiten des Tages werden Goethe zu fremden Objekten, die ihn
in der biirgerlichen Behibigkeit entweder stren oder férdern,
-die ihm ein #dsthetisches oder menschliches Interesse abgewinnen
kénnen, nie aber ein politisches”. (S. 20.) Herr Griin ,,gew'fmt
hiernach einer Sache ein menschliches Interesse .ab®, wenn er .
merki, daf} sie ihn ,in der biirgerlichen Behibigkeit entweder
stort oder fordert. Herr Griin gesteht hier miglichst gerade her.
ans, daB die biirgerliche Behibigkeit die Hauptsache fiir ,,den
Menschen® ist. — '

Faust und Wilhelm Meister geben Herm Griin zu besondern
Kapiteln Anlal. Nehmen wir zuerst den Fanst.

Seite 116 erfahren wir: ,,Dadurch, dafl Goeethe dem Geheimnis
der Pflanzen-Organisation auf die Spur kam*, wird er ,erst in
den Stand gesetzt, seinen humanistischen Menschen® (gibt es
denn kein Mittel, dem ,menschlichen® Menschen aus dem Wege
zu gehen}), ,den Faust fertig zn gestalten. Denn Faust wird eben-
sowohl... als auch durch die Naturwissenschaft auf den Gipfel
seiner eigenen Natur (!) gefiihrt.” Wir haben unsre Exempel da-
von gehabt, wie auch ,der humanistische Mensch™ Herr Griin
mdurch die Naturwissenschaft auf den Gipfel seiner eigenen Na-
tur gefithrt wird“. Man sicht, wie dies in der Rasse liegt.

Wir horen dann S. 231, daB das ,Tiergeripp und Totenbein®
in der ersten Szene ,die Abstraktion unsres ganzen Lebens* be-
deuntet — itherhaupt verfihrt Herr Griin mit dem Faust gerade so, .
als ob er die Offenbarung Sankt Johannis des Theologen vor sich
hiitte. Der Makrokosmos bedeutet ,,die Hegelsche Philosophie®,
die damals, als Goethe diese Szene schrieb (1806), zufillig nur
noch im Kopfe Hegels und hichstens im Manuskripte der Phi-
nomenclogie exisiierte, das Hegel zu derselben Zeit ausarbeitete,
Was geht den ,,menschlichen Inhali* die Zeitrechnung an?

Die Schilderung des heruntergekommenen heiligen rémischen
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Reichs 1m zweiten Teil des Faust versteht Herr Griin 5. 240 ohne
weiteres fir eine Schilderung der Monarchie Ludwigs XIV.,, ,,wo-
mit“, fiigt er hinzu, ,wir von selbst die Konstitution und die Re-
publik haben!® ,Der Mensch® ,hat” natiirlich alles ,,von selbst®,
was andre Leute sich erst mit Mithe und. Arbeit herstellen miissen.
Seite 246 veriraut uns Herr Griin, daB der zweite Teil des Faust
nach seiner naturwissenschaftlichen Seite hin ,,der moderne Ka-
non geworden, wie Danies Gottliche Komidie der Kanon des
Mittelalters war“., Zur Nachahmung fiir die Naturforscher, die
bisher hinter dem zweiten Teil des Faust sehr wenig, und fiir die
Historiker, die hinter dem ghibellinischen Parteigedicht des Flo-
rentiners ganz etwas andres als einen ,Kanon des Mittelalters®
gesucht haiten! Es acheint, als ob Herr Grim die Geschichte mit
dhnlichen Augen ansieht wie Goethe nach S. 49 seine eigne Ver-
gangenheit: ,,In Italien iiberschaute Goethe zeine Vergangenheit
aus den Augen d¢s helvederischen Apoll”, welche Augen pour
comble de malheur [um das Ungliick voll zu machen] nicht ein-
mal Augipfel haben.
Wilhelm Meister ist ,Kommunist®, d. h. ,in der Theorie, auf
dem Boden dex #stheiischen Anschauung® (!} (5. 254). ,,Er hat
" sein’ Sach auf Nichts gestellt, und sein gehort die ganze” Welt.
(5. 257.) Natiirlich, er hat Geld genug und die Welt gehort ihm,
wie sie jedem Bourgeois gehort, ohne 8B ex sich die Miihe zu
geben braucht, ., Kommunist auf dem Bosen der dsthetischen An.
schanung® zu werden. ;_Unter den Auspizien des Nichts, woranf
Wilhelm Meister sein Sach gestellt hat, und welches, wie S. 256
zu ersehen, ein gar weitliuftiges und inhaltschweres ,,Nichts* ist,
wird auch der Kaizenjammer abgeschafft. Herr Griin ,irinkt alle
Neigen aus, ohne Nachwehen, ohne Kopfachmerz®. Desto besser
fiir ,,den Menschen®, der nun ungestraft dem stillen Trunke hul-
digen darf. Fiir die Zeit, wo dieses Alles erfiillet wird, entdeckt
Herr Griin inzwischen schon das Commerslied des ,,wahren Men-
schen® in dem: Ich hab mein’ Sach auf Nichts gestelit — ,,dieses
Lied wird man singen, wenn die Menschheit sich ihrer wiirdig
eingerichtet ‘hat; nur hat Herr Griin es aufl drei Sirophen re-
duziert und die fiir die Jugend und ,,den Menschen® unpassen-
den Stellen avsgemerzt.
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" Goethe stellt im W. M. wlas Ideal der menschlichen Gesell-
schaft auf*, ,,Der Mensch ist kein lehrendes, sondern sin lehen-
des, handelndes und wirkendes Wesen,” ,,Wilhelm Meister ist
dieser Mensch. ,,Das Wesen des Menschen ist die Titigkeit* (ein
Wesen, das er mit jedem Floh teilt). (8, 275, 258, 261.)
Zum SchluBl die Wahlverwandischaften. Diesen ohnehin mora-
"Jisechen Roman moralisiert Herr Griin noch mehr, so dal} es fast
scheint, als ol es ilan darum zu 1un wire, die Wahlverwands-
schaften als pasgendes Schulbuch fiie héhere Tiiehtergchulen zu
empfehlen. Herr Griin erklict, Goethe habe ,,linlersci‘i-eden IWis
schen Liebe und Ebe, und zwar so, daBf ihm die Liebe das Suchen
der Ehe war tind die Ehe die gefundene, vollendete Liebe®, (S, 286.)
Wonach also die Liebe dus Suchen ,der gefundenen Liebe® ist.
Dies wird weiter Jdahin erliutery, dal nach ,der Freiheit der
Jugendliebe* die Ehe als ,Schiuliverhilinis der Liebe® einzu-
treten hat. (5. 287.) Gerade wie in zivilisierten Léndern ein weiser
Familienvater seinen Sohn erst einige Jahre austoben lit und
ihm dann als ,,Schlufverhilinis® eine passende Ehefran anssucht.
Wihrend man aber in zivilisierten Lindern lingst dariiber hin-
weg i5t, in diesem ,,Schluflverhiltnis” etwas moralisch Bindendes
zu sehen, wihrend dort im Gegenteil der Mann sich Maitressen
hikt und die Frau ibm dafir Homer aufsetzt, rettet den Herrn
Griin wieder der SpieBbiirger: ,Hat der Mensch wirklich freie
Wahl gehabt,...grilnden zwei Menechen ihren Bund auf ihren
beiderseitigen verniinftigen Willen® (von Leidenschaft, Fleisch
und Blut ist dabei keine Rede), ,s0 gehort die Weltansicht eines
Libertins [Liistlings] dazu, die Stérung dieses Verhdltnisses als
eine Kleinigkeit, als nicht so leid- und ungliicksvoll zu hetrach-
ten, wie Goethe es getan hat, Von Libertinage aber kann bei
Goethe keine Rede sein® (S, 288.)

Diese Stelle qualifiziert die schiichterne Polemik gegen die
Moral, die sich Herr Griin von Zeit zu Zeit erlaubt. Der SpieG-
biirger ist zu der Einsicht gekommen, dal man den jungen Leuten
um so eher etwas durchgehen lassen muB, als gerade die lieder-
fichsten Jungen nachher die besten Eheminner werden. Sollien
ste sich aber nach der Hochzeit noch etwas zu Schulden lassen
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koounen — dann keine Gnade, keine Barmherzigkeit fiir sie; denn-
won gehiirt die Weltansicht eines Liberting dazu’

wWeltansicht eines Libertins!® ,.,leert:mage"“ Man swht »den
Mueuschen® so leibhafiig als miglich vor Augen, wie er die Hand
aufs Herz legt und mit freudigem Stolze ausruft: Nein! ich bin
rcein von aller Frivolitdi, von ,Kammern und Unzucht¥, ich habe
nie das Gliick einer zufriedenen Ehe mutwillig gestirt, ich habh
immer Treu und Redlichkeit geiibt und mich nie geliisten lassen
nach meines Nichsten Weib — ich bin kein ,,Libertin®!

‘wDer Mensch® hat recht. Er ist nicht gemacht fiir galante Aben-
tener mit schonen Frauenzimmern, er hat nie auf Verfithrung
und Ehebruch spekuliert, er ist kein ,,Libertin®, sondern ein Mann
von Gewissen, ein ehr- und tugendsamer deu/;..kqvSprburger.
Er ist p

Pépicier pacifigue,
Fumant sa pipe au fond de sa boutique;
Il craint sa femme et son ton arrogant;
De la Maison il lui laisse 'empire,
An moindre signe obéit sans mot dire
Et vit ainsi, cocu, battu, content,

{Parny, Goddam, chant III'}*

Es blelbt uns nur noch eine Bemerkung zu machen. Wenn wir
in den vorstehenden Zeilen Goethe nur nach einer Seite hin be+
trachtet haben, so ist das lediglich die Schuld des Herm Griin. Ex
stellt Goethe nach seiner kolossalen Seite hin gar nicht dar, Ueber
alle Sachen, in denen Goethe wirklich groff und genial war,
schliipft er entweder eilig hinweg, wie iiber die riimi,ggllen' Ele-
gien des ,Libertine” Goethe, oder er, giefit einen breiten Strom
von Trivialitdten iiber sie aus, der nur beweist, daB er it ihnen

.. der friedliche Krimer,
der seine Pfeife hinten im Laden rauchi;
er fiirchtet seine Frau und ibren arroganten Ton;
die Herrschaft iiber das Haus itberlifit er ihr,
auf den geringsten Wink gehorcht er stumm,
So lebt er denn, gebornt, geschlagen und zufrieden.

(Parny, Goddam, Gesang IIL}
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nichis anzufangen weifl. Dagegen sucht er mit einem bei ihm sonst
nicht hiufigen Flei alle Philistereien, alle SpieBbiirgerlich-

. keiten, alle Kleinigkeiten auf, stellt sie zusammen, cutriert sie echt

- literatenmiBlig, und freut sich jedesmal, wenn er zeine eigene
.Borniertheit auf die Autoritit des, oft noch entstellten, Goethe
stiitzen kann, :

~ Nichi das Gebelfer Menzels, nicht die beschriinkte Polemik Bor-

nes war die Rache der Geschichte dafiir, dafl Goethe sie jedes.

" mal verleugnete, wenn sie ihm Aug in Auge gegeniiber trat. Nein,

- So wie Titania in Feen- und Zauberland f ]
Klaus Zetteln in den Armen fand,

80 hat. Goethe eines Morgens den Herrn Griin in seinen Armen
gefunden. Die Apologie des Herrn Griin, dér warme Dank, den ex
Goethen fiir jedes philisirse Wort stammelt, das ist die bitterste
Rache, die die beleidigte Geschichte tiber den groBten deutschen
Dichter verhingen konnte.

"Herr Griin aber ,kann mit dem Bewultsein die Augen schlie-
Ben, daB3 er der Bestimmung, Mensch zu sein, keine Schande ge-
macht hat®. (S. 248.) '

(F. Engels: Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa -
[,Deutsche Briisseler Zeitung®, 21. November — 9. Dezember
1847]. Marx:Engels:Gesamtansgabe, 1. Abtlg., Bd. VI, Moskau
1033, S. 47, 54—71.)



Platen

Von den poetischen Kindern der Restaurationsperiode, deren
Kraft durch die elektrischen Schlige des Jahres 1830 nicht ge-
Ishmt wurde und deren Ruhm'sich erst in der gegenwirtigen Lite-
raturepoche begriindete, zeichnen sich drei durch eins b'ez?i%-
nende Aehnlichkeit aus: Immermann, Chamisso und Platen. Bei
allen dreien eine ungewdhnliche Individualitit, ein bedcutender
Charakter und eine Verstandeskraft, die ihr poetisches Talent zum
mindesten aufwiegt. Bei Chamisso herrscht bald Phantasie und
Gefiihl vor, bald der berechnende Verstand; in den Terzinen be-
sonders ist die Oberfliche durchaus kalt und verstindig, aber
man hort das edle Herz darunter pochen; bei Immermann be-
kimpfen sich diese beiden Eigenschaften und hilden jenen Dualis-
mus, den er selbst anerkennt und dessen duflerste Spitzen seine
starke Personlichkeit wohl zusammenbiegen, aber nicht vereinen
kann; bei Platen endlich hat die poetische Kraft ihre Selbstin-
digkeit aufgegeben und findet sich leicht in die Herrschaft des
miichtigeren Verstandes. Hiite Platens Phantasie sich nicht an-
lehnen kénnen an seinen Verstand und seinen groBariigen Cha-
rakter, er wiire nicht so berithmt geworden. Darum vertrat er das
VerstandesmiiBige der Poesie, die Form, und darum ward ihm
ecin Wunsch nicht gewihrt, mit einem groBen Werke seine Lauf-
balm zu beschlieBlen. Er wullte wohl, daB} ein solches grofies Werk
nitig eei, um seinem Ruhme Dauer za verleihen; aber er fiihlte
auch, daf} seine Kraft noch micht dazu ausreiche, und hoffie
von der Zukunft und seinen Vorarbeiten:; indessen verfloB die
Zeit, er kam aus den Vorarbeiten gar nicht heraus und starh
endlich.
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Platens Phantasie folgle angstlich dem kiihnen Schritté seines
Verstandes; und als e auf ein geniales Werk ankam, als 8i€ einen
kiihnen Sprung wagen sollte, den der Verstand nicht vollbringen
konnte, da muBlte sie zuriickbeben. Daraus entsprang Platens
Irrtum, daf er die Produkte seines Verstandes fiir Poesi¢ hielt.
Fiir anakréontische Ghaselen reichte seine poetische Schopfer-

kraft aus; zuweilen auch blitzte sie in seinen Komgdien W16 e
a5 Platen

Meteor auf; aber gestehenm wir uns nur, von dem, w
und als

eigentiimlich war, ist das meiste Produkt des Verstandes
solches’ wird es immer anerkannt werden, Man wird seiner iiber-
kiinstelten, Ghasele, seiner rhetorischen (Qden miide werden; man
wird die Polemik seiner Komédien groBtenteils unberechtigt fin-
Aden, aber man wird dem Witze seiner Dialoge, der Erhabenheit
_seiner Parabasen alle Achtung zollen und seine Eineeitigkeit in
der Grofle seines Charskiers begrimdet finden miissen- Platens
literarische Stellung in der &ffentlichen Meinung wird sich ver-
indern; er wird weiter von Goethe, aber niher zu Borne treten.

-DaB ihn auch séine Gesinnungen mehr zu Birmne hingiehen, da-
fiir zeugten aufler einer Masse von Anspielungen in den Komdbdien
schon mehrere Gedichte in der Gesamtausgabe, von dene? ich nur
die Ode an Karl X. erwihne; eine Reihe Lieder, die den polni-
scliin Freiheitskampf zur Veranlassung hatten, waren i diese
Sammlung nicht aufgenommen, obwohl sie fiir die Charakteristik
Platens von hohem Interesse sein muBten. Jetzt sind sie, al8 An-

-hang zur Gesamtausgabe, in einer andern Verlagshandlung er-
schienen. Meine Ansicht iiber Platen finde ich darin bestdtigth
Der Gedanke und der Charakter miissen hier mehr und auffallen-
‘der als sonst irgendwo die Poesie ersetzen. Darum findet sich
Platen in der einfachen Weise des Liedes selten zurechts €3 miis-
sen lange, gestreckte. Verse sein, deren jeder einen Gedanken bet-
ten kann, oder kiinstliche Odenmetra, deren ernster, gemessener
Gang einen rhetorischen Inhalt fast zu fordern scheint. Mit der
Kunst des Verses kommen Platen auch die Gedanken, und das ist
der stiirkste Beweis fiir den verstandesmiiligen Urspruné seiner
Gedichte. Wer andere Anspriiche an Platen macht, den werden
diese Polenlieder nicht befriedigen; wer aber mit diesen Erwar-
tungen das Heftchen in die Hand nimmt, der wird fir den man-
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gelnden poetischen Duft durch eine Fiille erhabener, méichtiger
Gedanken, die auf dem Boden des edelsten Charakters gewachsen
sind, und durch eine ,.groBartige Leidenschaftlichkeit®™, wie die
Vorrede treffend sagt, reichlich entschidigi werden. Schade, da!?u
diese Gedichie nicht einige Monate frither erschienen sind, als
das deutsche NationalbewulBitsein sich gegen die kaiserlich rus-
sische europiische Pentarchie [Fiinfherrschaft] erbob; sie wiiren
die beste Antwort darauf gewesen, Vielleicht hitte auch der Pent- -
archist* hier manches Motto fiir sein Werk gefunden.

Friedrich Oswald

(F. Engels [Pseudonym:Friedrich Oswaldl:Platen {,Telegraph
fiir Deutschland“, Hamburg, Februar 1340]. Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe, 1. Abtlg., Bd. 11, Berlin 1930, 5. 67 {.)

# Pentarchist — K. E. Goldmann, Verfasser der anonym erschienenen
protussischen Schrift ,,Die enropiische Pentarchie®, Leipzig 1839, Die Red.



Alexander Jung
und das »Junge Deutschland”
L
Alexander Jung: Vorlesungen iiber die moderne
Literatur-der Deutachen, Danzig 1842

Je erfreulicher die gewaltige geistige Bewegung isi, mit wel-
cher Kionigsberg sich in den Miitelpunkt der deutschen politi-
schen Entwicklung zu setzen sucht, je freier und ausgebildeter
sich dort die dffentliche Meinung heweist, um so seltzamer er-
scheint es, dal} an eben diesem Orte in philosophischer Bezie-
hung ein gewisses Juste-Milieu sich geltend zu machen sueht,
das mit der Majoritiit des dortigen Publikums offenbar in Wider-
spruch geraten muB, Und wenn Rosenkranz immer noch manche
respektable Seite hat, obwohl auch ihm der Mut der Konse-
quenz abgeht, so tritt die ganze Schiaffheit und Erbirmlichkeit
des philosophischen Juste-Milien in Herrn Alexander fung ans
Fageslicht.

Es gibi bei jeder Bewegung, bei jedem Ideenkampfe eine ge-
wisse Art verworrener Kople, die sich nur im Tritben ganz wohl
hefinden. So lange die Prinzipien mit sich eelbst noch nicht im
reinen sind, 1iBt man solche Subjekte mitlaufen; so lange jeder
nach Klarheit ringt, ist es nicht.leicht, ihre pridestinierte Un-
klarheit zu erkennen. Wenn aber die Elemente sich scheiden,
Prinzip gegen Prinzip steht, dann ist es an der Zeit, jenen Un-
brauchbaren den Abschied zu geben und sich definitiv mit ihnen
ins reine zu seizen; denn dann zeigt sich ihre Hohlheit auf eine
erschreckende Weise.
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Zu diesen Leuten gehort auch Herr Alexander Jung, Sein obi-
ges Buch bliebe am besten ignoriert; da er aber auflerdem ein
»~Konigshberger Literaturblatt” herausgibt und seinen langweiligen
Positivismus auch hier allwidchentlich vors Publikum bringt, so -
wigen die Leser der Jahrbiicher es mir verzeilien, wenn ich ilhm
einmal aufs Korn fasse und etwas ausfithrlicher charakterisiere.

Zuar Zeit des weiland jungen Deutschlands trat er mit Briefen
iiber die neueste Literatur auf. Er hatte sich der jiingeren Rich-
tung angeschlossen und geriet nun mit ihr in die Opposition, ohne
daBl er es wollte, Welche Stellung fiir unsren Vermitiler! Herr
Alexander Jung auf der #uBersten Linken! Man kann sich die
Unbehaglichkett, in der er sich befand, den Schwall von Be-
schwichtigungen, von dem er sprudelte, leicht denken. Nun hatte
er eine besondre Passion fiir Gutzkow, der damals fiir den Erz-
ketzer galt. Er wollte seinem gepreBten Herzen Luft marhen,
aber er fiirchtete sich, er wollte nicht anstoBen. Wie sollte er siltk
helfen? Er fand ein Mittelchen, das ganz seiner wiirdig war,
schrieh etne Apotheose Gutzkows und vermied es, seinen Namen
darin zu nennen; dann setzte er dariber: ~Fragmenie iiber den
Ungenannten®, Wenn Sie erlauben, Herr Alexander Jung, das
war feig! o

Seitdem trat Jung wieder mit einem vermittelnden und verwor-
renen Buche auf: Kinigsberg in PreuBen und die. Extreme des
dortigen Pietismus. Welch ein Titel schon? Den Pietismus selbst
liBt er gelten, aber seine Extreme miissen bekimpft werdeu, eben-
sogut wie jetzt im Konigsberger Literaturblatt die Extreme der
junghegelschen Richtung bekimpft werden, wie alle Extreme
iiberhaupt vom Uehel sind und nur die liehe Vermittlung und
MaBigung etwas taugt, Als wenn nicht die Extreme die ‘bloBen
Konsequenzen wiren! Uebrigens ist das Buch seinerzeit Tn den"
Hallischen Jahrbiichern besprochen worden.

Jetzt kommt er mit den: obigen Buch heran und gielit einen
reichlichen Eimer voll vager, kritikloser Behauptungen, verworr-
ner Urteile, hohler Phrasen und licherlich beschrinkter An-
schauungen vor uns aus, Es ist, als wenn er seit seinen ,,Briefen®
yeschlafen Liltte. Rien appris, rien oublié! [Nichis gelernt, nichts
vergessen!) Das junge Dentschland ist voriibergegangen, die jung-
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hegelsche Schule ist gekommen, Straull, Feuerbach, Bauer, die
Jahrbiicher haben die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich ge-
lenkt, der Kampf der Prinzipien ist in der schonsten Bliite, es
Lhandelt sich um Leben oder Tod, das Christentum steht auf dem
Spiele, die politische Bewegung erfiillt alles, und der gute Jung
ist noch immer des naiven Glaubens, ,,die Nation® habe nichts
andres zu tun, als auf ein neues Stiick von Gutzkow, einen ver-
sprechinen Roman von Mundi, eine zu erwartende Bizarrerie von
Laube gespannt zu sein, Wihrend ganz Deutschland widerhallt

» .vom Kampfgeschrei, wihrend die nenen Prinzipien zn seinen

eignen FiiBen debattiert werden, sitzt Herr Jung in seinem
Kimmeylein, kaut an der Feder und griibelt nach iiber den Be-
grifi des ,Modernen®. Er hért nichts, er sieht nichts, denn er
steckt bis iiber die Ohren in Biicherbalien, fiir deren Inhalt sich
jetzt kein Mensch mehr interessiert, und miiht sich ab, die ein-
zelnen Stiicke recht ordentlich und nett unter Hegelsche Kate-
‘gorien zu ramgieren.
Ans Tor seiner Vorlesungen stellt er als Wache den Popanz
" des ,Modernen* auf. Was ist das ,Moderne*? Herr Jung sagt, als
Ausgangspunkte dafiir setze er Byroh und George Sand voraus,
-die nichsten prinzipiellen Elemente der neuen Weltzeit seien fiir
Deutschland: Hegel und die Schriftsteller der sogenannten jungen
Literatur. — Was dem armen Hegel nicht alles zugeschoben wird!
Atheismus, Alleinherrschaft des Selbethewufltseins, revolutionire
Staatslehre, und jetzt noch das junge Deutschland. Es ist aber
geradezu licherlich, Hegel mit dieser Koterie in Verbindung zu
bringen. Weill denu Herr Jung nicht, daBl Gutzkew von jeher
gegen die Hegelsche Philosophie polemisiert hat, da Mundt und
Kiihne so gut wie gar nichts von der Sache verstehen, daf3 nament-
lich Mundt in der Madonna und sonst das verriickteste Zeug, die
groBten MiBverstindnisse in bezug auf Hegel ausgesprochen hat
uitd jetst erkliitter Gegner seiner Lehre ist? Weifl er nicht, dal
Wienbarg sich ebenfalls gegen Hegel aussprach und Laube in
seiner Literaturgeschichte Hegelsche Kategorien fortwihrend
falsch gebrauchte? : '
Jetzt geht Herr Jung an den Begriff des ,Modernen™ und quilt
sich auf sechs Seiten damit herum, ohne ihn zu bewiltigen. Na-
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tiirlich! Als ob das ,Moderne“ jemals ,in den Begriff erhoben
werden* konne! Als ob eine so vage, gehaltlose, unbestimmie
Phrage, die von oberflichlichen Képfen in gewisser geheimnisvoller
Weise itberall vorgeschoben wurde, jemals eine philosophische
Kategorie werden kinne! Welcher Abstand von dem ,,Modernen*
Heinrich Laubes, das nach aristokratischen Salons riecht und sich - -
nur in Gestalt eines Dandy verkdrpert, bis zu der ,,modernen Wis-
senschaft auf dem Titel der StrauBschen Glaubenslehre! Das
hilft aber alles nicht; Herr A. Jung sieht diesen Titel als einen
Beweis an, daB} Straufl das Moderne, das speziell jungdeutsche
Moderne als eine Macht iiber sich anerkenne und bringt ihn
flugs mit der jungen Literatur unter einen Hut. Endlich bestimmt
er den Begriff des Modernen als die Unabhiingigkeit des Subjekts
von jeder blof HuBerlichen Autoritit, Dafl das Streben danach
ein Hauptmoment der Zeithewegung sei, haben wir lingst ge-
wullt, und daB3 die ,Modernen* damit zusammenhiingen, leugnet
keiner; aber es zeigt sich hier recht glinzend die Verkehrtheit,
mit der Herr Jung platterdings einen TFeil zum Ganzen, eine iiber-
lebte Durchgangsepoche zur Bliitezeit erheben will. Das junge
Deutschland soll nun einmal, es mag biegen oder brechen, zam ™.
Triiger des ganzen Zeitinhalts gemacht werden, und nebenbei zoll
Hegel auch noch sein Stiickchen abbekommen. Man sieht, wie
Herr Jung bisher in zwei Teile geteilt war; in der einen Herz-
kammer trug er Hegel, in der andern das junge Dentschland.
Jetzt, als er diese Vorlesungen schrieb, muflte er diese heiden not-
wendig in Zusammenhang bringen. Welche Verlegenheit! Die
linke Hand karessierte [streichelte] die Phllosophle, die rechte .
die oberflichliche, schillernde Unphilosophie, und aul gut christ-
lich wuBte die rechte Hand nicht, was die linke tat. Wie sollte
er sich helfen? Statt ebrlich zu sein und von_é[en beiden unver-
einbaren Lichhabereien die eine fallen zu lassen, machte er eine
kilhne Wendung und leitete die Unphilosophie ans der Phile-
sophie ab,

Zu dicsem Zwecke wird der arme Hegel auf dreiBBig Seiten he-
Ieuchiet. Eine schwiilstige, phrasenstroizende Apotheose ergieilt
ihre trithe Flut aufl das Grab des groflen Mannes; sodann plagt
sich Herr Jung, zu beweisen, dafl der Grundzug des Hegelschen
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Systems die Behauptung des freien Subjekts gegen die Heterono-
" mie der starren Objektivitit sei. Man braucht aber nicht eben be-
- wandert im Hegel zu sein, um zu wissen, daB er einen weit héhe-
ren Standpunkt in Anspruch nimmt, den der Verséhnung des
Subjekts mii den objektiven Gewalien, da} er einen ungeheuren
. Respekt vor der Objektivitit hatte, die Wirklichkeit, das Beste-
hende weit hoher stellte als die subjektive Vernunft des Einzel-
" nen, und gerade von diesem verlangte, die objektive Wirklichkeit
‘als verniinftig anzuerkennen. Hegel ist nicht der Prophet der sub-
-~ jekiiven Autonomie, wie Herr Jung meint und wie sie als Willkiir
" im jungen Deutschland zutage kommi. Hegels Prinzip ist auch
+ Heteronomie, Unterwerfung des Subjckts unter die allgemeine
Vernunft. Zuweilen sogar, z. B. in der Religionsphilosophie, un-
~ter die allgemeine Unvernunft. Das, was Hegel am meisten ver-
- achtete, war der Verstand, und was ist dieser andres als die in
jhrer Subjektivitit und Vereinzelung fixierte Vernunft? Nun wird
mir aber Herr Jung antworten, so habe er das nicht gemeini, er
rede nur von blof #uBerlicher Autoritit, er wolle in Hegel auch
‘nichts andres sehen als die Vermittlung beider Seiten, und das
wmoderne” Individuum wolle seiner Ansicht nach weiter nichis
als eben sich bedingt sehen nur ,,durch. eigne Einsicht in die Ver-
- Mniinftigkeit eines Objektiven“ — dann bitte ich mir aber auch’
aus, dall er mir Hegel nicht mit den Jungdeutschen zusammen-
bringt, deren Wescn eben die subjektive Willkiir, die Marotte, das
Kuriosum ist; dann ist ,,das moderne Individuum® nur ein an-
drer Ausdruck fiir einen Hegelianer. Bei einer so grenzenlosen
Verwirrung muBl Herr Jung denn auch das ,,Moderne” innerhalh
der Hegelschen Schule aufsuchen, und richtig ist die linke Seite
* dazn vorzugsweise berufen, mit den Jungdeutschen zu fraterni-
gieren.

Endlich kommt er zur ,,modernen* Literatur, und es geht jetzt
eine allgemeine Anerkennung und Loberei los. Da ist keiner, der
micht irgend etwas Gutes getan hiitte, keiner, der nicht etwas Be-
merkenswertes reprisentierte, keiner, dem die Literatur nicht

_ irgendeinen Fortschritt verdankte. Dieses ewige Bekomplimentie-
ren, dieses Vermittlungsstreben, diese Wut, den literarischen
Kuppler und Unterhiindler zu spielen, ist uneririglich. Was geht
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das die Literatur an, ob dieser oder jener ein biBichen Talent hat,
hier und ‘da eine Kleinigkeit leistet, wenn er sonst nichts taugt,
wenn seine ganze Richiung, sein literarischer Charakter, seine
Leistungen im Groflen nichts wert sind? In der Literatur gilt jeder -
nicht fiir sich, sondern nur in seiner Stellong zum Ganzen. Wenn
ich mich zu einer solchen Art Kritik hergeben wollte, so miilite
ich auch mit Herrn Jung selbst glimpflicher verfahren, weil viel-
leicht fiinf Seiten in diesem Buche nicht iibel geschrieben sind
und einiges Talent verraten. — Eine Masse komischer Atgspriiche
flielen Herrn Jung mit einer groflen Leéichtigkeit und einer ge-
wissen Grandezza aus der Feder. So, von den scharfen Abfertigun-
gen Piicklers durch die Kritik sprechend, freut er sich, daf diese
woline Ansehen der Person und des Ranges ihr Urteil fille, Es
zeugt dieses in Wahrheit von einem hohen, in sich selbst unabhin-
gigen Standpunkt deiitscher Kritik“, Welch eine schlechte Mei-
nung muBl Herr Jung von der deutschen Nation haben, daB er ihr
‘dergleichen so hoch anrechnet! Als ob wunders welche Courage
dazu gehbrte, die Werke eines Fiirsten zu tadeln! _
Ich iibergehe dies Geschwiitz, das den Apspruch macht, Litera-
. turgeschichie zu sein, und aufler seiner innern Hohlheit und
Zusammenhangslosigkeit auch noch grenzenlos liickenhaft ist; so
fehlen die Lyriker Griin, Lenau, Freiligrath, Herwegh, so die Dra-
matiker Mosen und Klein usw. Endlich kommt er dahin, worauf
er von vornherein losgearbeitet hat, auf sein liebes junges
Deutsehland, das fiir ihn die Vollendung des ,,Modernen* ist. Er
beginnt mit Bérne. In Wahrheit aber ist Birnes Einflufl auf das
junge Deutschland so groB nicht. Mundt und Kiihne erklirten
ibn fiir verriickt, Lauben war er zu demokratisch, zu entschieden,
und nur bei Gutzkow und Wienbarg #iuflerten sich nachhaltigere
Wirkungen. Guizkow namentlich verdankt Biornen sehr viel. Der
grifite EinfluB, den Bime gehabt ‘hat, das ist jener stille- auf
die Nation, die seine Werke als ein Heiligtum bewahrt und sich
daran gestiirkt und aufrecht erhalten hat in den trilben Zeiten
von 1832--1840, bis die wahren S8hne des Pariser Briefstellers in
<den neucn, philosophischen Liberalen erstanden. Ohme die di-
rekte und indirckie Wirkung Bornes wiire es der aus Hegel her-
vorgehenden frcien Richtung weit schwerer geworden, sich zn
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konstituieren. Es kam jetzt aber blofl darauf an, die verschiil-
teten Gedankenwege zwischen Hegel und Béme auszugraben, und
das war so schwer nicht. Diese beiden Minner standen sich néher
als es schien. Die Unmittelbarkeit, dic gesunde Anschauung Bar-
nes erwies sich als die praktische Seite dessen, was Hegel theore-
tisch wenigetens in Aussicht stellte. Herr Jung sieht dag natiirlich
wieder nicht ein. Borne ist ihm gewissermallen allerdings ein re-
spektabler Mann, der sogar Charakter hatte, was unter Umstin-
den gewif3 viel wert ist, er hat unleughare Verdienste, wie etwa
"Varnhagen und Piickler auch, und hat namentlich gute Theater-
kritiken geschrieben, aber er war e¢in Fanatiker und Terrorist,
und davor behiite uns der liebe Gott! Pfui ither so eine schlaffe,
mattherzige Auffassung eines Mannes, der allein durch seine Ge-
W sinnung ein Triger seiner Zeit wurde! Dieser Jung, der das junge
Ligiischland und sogar die Personlichkeit Gutzkows aus dem ab-
soluten Begriff konstruieren will, ist nicht einmal imstande, einen
so einfachen Charakter wie Bérne zu begreifen; er sieht nicht ein,
wie notwendig, wie konsequent auch die extremsien, radikalsten
Ausspriiche aus Bérnes innerstem Wesen hervorgehen, daf3 Borne
seiner Natur nach Republikaner war und fiir einen solchen die
Pariser Briefe wahrlich nicht zu stark geschrieben sind. Oder hat
Herr Jung nie einen Schweizer oder Nordamerikaner iiher mon-
archische Staaten sprechen hiren? Und wer will es Bérnen zum
Vorwurf machen, da} er ,,das Leben nur aus dem Gesichtspunkte
der Politik betrachtete®? Tut nicht Hegel dasselbe? Ist nicht auch
ihm der Staat in seinem Uebergange zur Weligeschichte, also in
den Verhidltnigssen der innern und iduBlern Politik, die konkrete
Realitiit des absoluten Geistes? Und — es ist licherlich — bei
dieser unmittelbaren, naiven Anschanung Bémes, die in der er-
weiterten Hegelschen ibre Erginzung findet und oft aufs Ueber-
raschendste zu ihr stimmt, meint Herr Jung dennoch, Bérne
habe sich ,.ein System der Politik und des Viélkergliicks entwor-
fen®, so ein ahstraktes Wolkengebilde, aus dem man sich seine
Einseitigkeiten und Verhirtungen erkkiren miisse! Herr Jung hat
keine Ahnung von der Bedeutung Bérnes, von seinem eiscrnen,
geschloBnen Charakter, von seiner imponierenden Willens-
fahigkeit; eben weil er sclbst s0 ein gar kleines, weichherziges, un-
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selbstindiges Allerweltsmiannchen ist. Er weifl nicht, da Béme
einzig dasteht als -Personlichkeit in der deutschen Geschichte, er
weill nicht, daf3 Borne der Bannertriger dettscher Freiheit war,

der einzige Mann in Deutschland zu seiner Zeit; er ahnt nicht,:

was es heiflt, gegen vierzig Millionen Dentsche aufstehen un¥l ‘das

Reich der Idee proklamieren; er kann es nicht begreifen, dafi:

Birne der Johannes Baptista der neuen Zeit ist, der den selbst-
zufriednen Deuischen von der Bulle predigt und ibuen zaruft, daf}
die Axt schon an der Wurzel des Baumes liege und der Stiirkere
kommen wird, der mit Feuer tauft and die Spreu unbarmherzig
von der Tenne fegt. Zu dieser Spren darf sich auch Herr A. Jung
rechnen. Endlich kommt Herr Jung zu seinem lieben jungen
Deutschland und heginnt mit einer ertriglichen, aber viel zu aus-
fiihrlichen Kritik Heines. Die iibrigen werden sodann nach der
Reihe durchgenommen, zuerst Laube, Mundt, Kiihne, sodann
Wienbarg, dem verdientermaBen gehuldigt wird, wmd endlich
auf fast fiinfzig Seiten Gutzkow. Die ersten drei verfallen der ge-

wohnlichen Juste-Milieu-Huldigung, viel Anerkennung und sebr -

bescheidner Tadel; Wienbarg wird eptschieden hervergehoben,
aber kaum auf vier Seiten, und Gutzkow endlich mit einer unver-
schimten Unterwiirfigkeit zum Triger des ,,Modemen* gemacht,
nach dem Hegelschen Begriffeschema konstruiert und als Person-
lichkeit ersten Ranges behandelt.

Wire es ein junger, sich erst entwickelnder Autor, der mit sol-
chen Urteilen aultrite, man lieBe sich das gefallen; es gibt man-
chen, der eine Zeitlang Hoffnungen auf die junge Literatur ge-
setzt und im Hinblick auwf eine erwartete Zukunft ihre Werke
nachsichtiger betrachtet hat, als er es sonst vor sich sethst ver-
antworten kounte. Namentlich wer die jiingsten Entwicklungs-
stufen des deutschen Geistes in seinem eignen BewuBtsein reprodu-
ziert hat, wird irgend einmal mit Vocliebe auf die Produktionen
Mundts, Laubes oder Gutzkows geblickt hahen. Aber der Fort-
schritt iiber diese Richtung hinaus hat sich seitdem viel zu ener-
gisch geliend gemacht, und die Gehaltlosigkeit der meisten Jung-
deutschen ist auf eine erschreckende Weise offenbar geworden.

Das junge Deutschland rang sich aus der Unklarheit einer he-
wegten Zeit empor und blieb selbst noch mit dieser Unklarheit
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behaftet. Gedanken, die damals noch formlos und unentwickelt
in den Képfen goren, die spiter erst durch Vermittlung der Philo-

.sophie zum BewuBtsein kamen, wurden vom jungen Deutschland

zum Spiel der Phantasie benutzt. Daher die Unbestimmtheit, die
Verwirrung der Begriffe, die unter den Jungdeutschen selbst
herrschte. Guizkow und Wienbarg wullten noch am meisten, was

- gie wollten, Laube am wenigsten. Mundt lief sozialen Marolten

nach, Kiithne, in dem etwas Hegel spukte, schematisierté und klas-
sifizierte. Aber bei der allgemeinen Unklarheit konnte nichts Rech-
tes zutage kommen. Der Gedanke von der Berechtigung der Sinn-
lichkeit wurde nach Heines Vorgang roh und flach gefafit, die po-

" litisch-liberalen Prinzipien waren nach den Persionlichkeiien ver-

schieden, und die Stellung des Weibes gab zu den fruchtlosesten
und konfusesten Diskussionen AnlaB. Keiner wuBte, woran er mit
dem andern war. Auf die allfemeine Verwirrung der Zeit miissen
adch die Mafiregeln der verschiedenen Regierungen gegen diese
Aeute geschoben werden. Die phantastische Form, in der jene
¥ &xstellungen propagieri wurden, konnte nur dazu beitragen, jenen
wirren Zustand zu vermehren. Durch das glinzende Exterieur der
jungdeuischen Schriften, die geistreiche, pikante, lebendige

" Schreibart derselben, die geheimnisvolle Mystik, mit welcher die

Haupischlagworter umgeben waren, sowie durch die Regenera-
tion der Kritik und die Belebung der belletristischen Zeitschrif-
ten, die von ihnen ausging, zogen sie bald jimgere Schriftsteller in

AMasse an sich, und es dauerte nicht lange, so hatte jeder von ih-

nen, mit Ausnahme Wienbargs, scinen Hof, Die alte schlaffe Bel-
letristik muflte dem jungen Andrange weichen, und die ,junge

" Literatur* nahm das eroberte Feld in Besitz, teilte sich darein und

— zerfiel in sich selbst iiber der Teilung, Hier kam die Unzu-
linglichkeit des Prinzips zum Vorschein, Jeder hatte sich im an-
dern getiuscht. Die Prinzipien verschwanden, es handelte sich nur
noch um Persénlichkeiten. Gutzkow oder Mundi, das war die
Frage. Cliqguenwesen, Hikeleien, Streitigkeiten um nichts und
wieder nichts begannen die Journale zu fiillen.

Der leichte Sieg hatte die jungen Herren tibermiitig und eitel
gemacht, Sie hielten sich fiir welthistorische Charaktere. Wo ein
junger Schriftsteller auftrat, gleich wurde ihm die Pistole auf
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die Brust gesetzt und unbedingte Unterwerfung gefordert. Jeder
machte den Anspruch, exklusiver Literaturgott zu sein. Du sollst
- keine andern Gotter haben neben mir! Der geringsie Tadel
erregte todliche Feindschaften. Aul diese Weise verloa die Rich-
tung allen geistigen Inhalt, den sie noch etwa gehabt hatte,
und sank in den reinen Skandal herab, der in Heines Buch iiber
Bisrne kulminierte und in infame Gemeinheit iiberging. Von den
einzelnen Persénlichkeiten ist Wienbarg unbedingt die nobelste;
ein ganzer, kriiftiger Mann, eine Statue von hellglinzendem Erz
aus einem Gusse, daran kein Rostfleck ist, Gutzkowo_ist der Klur-
ste, Verstindigste; er hat am meisten produziert und neben Wien-
barg auch die entschiedensten Zeugnisse seiner Gesinnung gege-
ben, Will er auf dem dramatischen Gebiet bleiben, so sorge er in-
des fiir befire, ideenvollre Stoffe, als er sie bisher gewihlt hat,
und schreibe statt aus dem ,,modernen* aus dem wirklichen Geist
der Gegenwart heraus. Wir verlangen mehr Gedankengehalt als
die liberalen Phrasen des Patkul oder die weiche Empfindsam-
keit des Werner. Wozu Gutzkow viel Talent hat, ist die Publizi-
stik; er ist ein geborner Journalist, aber er kann sich nur durch
ein Mittel halten: wenn er sich dieneuesten religions- und
staatsphilosophischen Entwicklungen aneignet und seinen ,,Fele-
graphen®, den er, wie es heillt, wieder auferstehen lassen will, dex
groBen Zeithewegung mnbedingt widmet. Lillt er aber die ent-
artete Belletristerei seiner Herr werden, so wird er nicht besser
werden als die iibrigen schénwissenschaftlichen Journale, die
nicht Fisch und nicht Fleisch sind, von langweiligen Novellen
strotzen, kaum durchblittert werden und iitberhaupt an Gehalt
und in der Achtung des Publikums mehr als je gesunken sind. Ihre
Zeit ist vorbei, sie losen sich allmihlich in die politischen Zeitun-
zen auf, die das biflchen Literatur noch ganz gut mit abfertigen
kénnen.

Laube ist bei all seinen schlechten Eigenschaften dech nech
gowissermallen lichenswiirdig; aber seine unordentlich, prinzip-
Jose Schreiberei, heut Romane, morgen Literaturgeschichte, iiber-
morgen Kritiken, Dramen usw.,, seine Eitelkeit und Flachheit Kt
ihn nicht aulkommen. Den Mut der Freiheit hat er ehbensowenig
2la Kiihne, Die ,,Tendenzen® der weiland ,jungen Literatur® aind
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lingst vergessen, Jdas leere, ahstrakte Literaturinteresse hat beide
.ganz in Anspruch genommen. Dagegen ist die Indifferenz bei
Heine und Mundt 2ur offnen Apostasie [Abtriinnigkeit] gewor-
den. Heines Buch iiber Borne ist das Nichtswiirdigste, was jemals
in deutscher Sprache geschrieben wurde; Mundts neueste Titig-
keit im . Piloten® nimmt dem Verfasser der . Madonna* die letzte
Spur von Achtung in den Augen der Nation. Man wei3 hier in
Berlin nur zu gut, was Herr Mundt mit einer solchen Selbstent.
wiirdigung bezweckt, nimlich eine Professur; um so ekelerre-
gender ist diese plitzlich in Herrn Mundt gefahrne Uniertinig-
keit. Herr Mundt und sein Waffentriiger F. Radewell miijgen nur
fortfabren, die neuere Philosophie zu verdichtigen, den Notanker
der Schellingschen Offenbarung zu ergreifen und sich durch
ihre unsinnigen Versuche, selbst zu philosophieren, vor der Na-
tion licherlich zu machen. Die freie Philesophie kann ibre phi-
Jgpophischen Schiilerarbeiten ruhig und unwiderlegt in die Welt

’_' gehen lassen; sie zerfallen in sich selbst. Was den Namen des

Herrn Mundt an der Stirn triigt, ist, wie die Werke Leos, mit dem
Malzeichen der Apostasie gebrandmarkt. Vielleicht bekommt er
+ . a .
an Herrn Jung bald einen neuen Hintersassen; er lifit sich he-
-reits gut an, wie wir gesehen haben und noch weiter sehen wer-
den...
(F. Engels: Rezension iiber: Alexander Jung, Vorlesungen itber
die moderne Literatur der Deutschen, Danzig 1842 T.Deutsche
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst®, Leipzig 1842]. Marx

Engels-Gesamtausgahe, 1. - Abtlg, DBand II, DBerlin 1930,
8. 323331 .
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Vom ,,Jungen Deutschland*

E N

Die politische Bewegung der Bourgeoisie liBt sich in Deutsch-
land seit dem Jahre 1840 datieren, Ihr waren Anzeichen voraus-
gegangen, die zeigten, dal} die kapitalbesitzende und industrielle
Klasse dieses Landes zu einem Zustande heranreifte, der es ihr
nicht linger gestattete, apathisch und passiv den Druck eines
halbfeudalen, halbbiirockratischen Monarchismus hinzanehmen,
Die kleineren deutschen Fiirsten gewihrten der Reihe nach Kon-
stitutionen von mehr oder weniger liberalem Charakter, teils um
gich eine groflere Unabhingigkeit gegeniiber der Vormachtstel-
Jung Oesterreichs und PreuBiens oder gegeniiber dem Einflul3 des
Adels ihrer eigenen Staaten zu sichern, teils um die ihnen durch
den Wiener KongreB zugesprochenen zusammenhanglosen Pro-
vinzen zu einem Ganzen zu konsolidieren. Sie konnten das tun
chne irgehdeine Geflahr liir sich selbst; denn wenn der Bundesiag,
diese blo3e Puppe in den Hinden Oesterreichs und Preuflens,
ihre Unabhiingigkeit als Souveriine anzutasten sich anmalfite,
konnten sie sicher sein, bei ihrem Widerstand gegen sein Diktai
die Unterstittzung der 6ffentlichen Meinung und der Kammern zu
finden; und wenn umgekehrt diese Kammern zu sehr erstarkten,
konnten sie ohne weiteres #iber die Macht des Bundestags verfii-
gen, um jede Opposition niederzuwerfen. Die verfassungsmifBigen
Einrichtungen in Bayern, Wiirttemberg, Baden oder Hannover
konnten unter diesen Umstinden keinen irgendwie ernsten poli-
tischen Machtkampf hervorrufen, und daher nahm auch die groBe
Masse der deutschen Bourgeoisie im allgemeinen keinen Anteil
an den kleinlichen Zinkereien in den geseizgebenden Versamm-
lungen der kleinen Staaten, weil sie sehr gut wuBie, daB ohne
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eine fundamentale Aenderung in der Politik und Verfassung der
beiden GroBmichte Deutschlands untergeordnete Anstrengungen
und Siege von keinem Nuizen sein konnten. Aber gleichzeitig
kam in diesen kleinen Kammern eine Bande liberaler Advokaten,
© berufsmifliger Oppositionsminner auf: die Rotteck, Welcker,
" Rémer, Jordan, Stiive, Eisenmann, jene groBen .,Volksmiinner®,
die nach einer 20 Jahre langen, mehr oder weniger lirmenden,
aber immer erfolglosen Opposition durch die revolutionire
Springflut von 1848 zum Gipfel der Macht emporgetragen wur-
den, um, nachdem sie ihre vollige Obnmacht und Nichtigkeit of-
" fenbart hatten, im Handumdrehen ins Nichts zariickgeschlendert
‘zn werden, Diese ersten Exemplare des Geschiftspolitikers und
berufemiBigen Oppositionsmannes aul deutschem Boden gewshn-
ten durch ihre Reden und Schrifien das deutsche Ohr an die Spra-
che des Konstitutionalismus und kiindeten durch ihre blofle Exi-
stenz das Nahen einer Zeit, wo das Biirgertum sich jener politi-
schen Phrasen bemichtigen und ihnen ihren wahren Sinn geben -
 wiirde, die diese geschwitzigen Advokaten und Professoren ge-
wohnlich im Munde fithrien, ohne von ihrer urspriinglichen Be-
“dentung sonderlich viel zu wissen,

Auch die dentsche Literatur unterlag dem Einfluli der politi-
schen Erregung, die sich ganz Europas infolge der Ereignisse von
1830 bemiichtigt hatte. Ein unverdauter Konstitutionalismus oder
‘ein noch unverdauterer Republikanismus wurde ven fast allen
Schriftstellern jener Zeit gepredigt. Es wurde mehr oder weniger
Gewohnheit, besonders bei den schwiicheren Literaten, den Man-
gel an Kinnen in ihirem Schaffen wettzumachen durch politische
. Anspielungen, die sicher waren, Aulmerksamkeit zu erregen. Ge-
dichte, Romane, Rezensionen, Dramen, jedes literarische Produkt
war his an den Rand gefiillt mit sogenannter ,, Tendenz®, das heif3t
mit mehr oder weniger furchtsamen AeuBerungen oppositionel-
len Geistes, Und um die Ideenverwirrung vollstiindig zu machen,
die nach 1830 in Peutschland herrschte, vermischten sich mit
diesen Elementen politischer Opposition schleeht verdaute Uni-
versititserinnerungen an die deutsche Philosophie und miBver-
standene Brocken vom franzisischen Sozialismus, namentlich
Saint-Simonisns, und die Clique von Schriftstellern, die sich
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ither dieses heterogene Gedankenkonglomerat verbreitete, nannie
sich anmaBend .. Junges Deuischland® oder ,,Moderne Schule®.
Sie haben seitdem ihre Jugendsiinden bereut, aber ihren 5til nicht
verbessert . . . :

(F. Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland
|New York Tribune* vom 28. Oktober 18311, K. Marx: Ausge
willte Schriften, Bd. 11, Moskan 1934, S. 50—52. Original eng.
lisch.)



Towe

Die spieflbiirgerliche Romantik

G.Fr.Daumer: Die Religion des neuen
Weltalters, Versuch einer kombinatorisch-

aphoristischen Grundlegung. Zwei Binde.
Hamburg 1850

»Ein sonst sehr freisinniger, fiirs Neue gar nicht uwnempfing-
licher Mann zu Niirnberg warf auf das demokratische Treiben
-einen ungeheuren Hafl. Den Ronge verehrte er und hatte sein
Biid im Zimmer hiingen. Als er aber hirte, daBl sich derzelbe zu
den Demokraten halte, hiingte er das Bild in den Abtritt. Er
sagte einmal: o wenn wir doch unter der russischen Knute lebten,
wie gliicklich wiirde ich mich fiihlen! Er ist willirend der Un-
ruhen gestorben, und ich vermute, daf} ilin, wiewohl er schon alt
-4 war, bloB der Unmut und Gram iiber den Gang der Dinge ins
T Grab gebracht® (Bd. II, S. 321, 322)

Wenn dieser beklagenswerte Niirnherger SpieBbiirger, stait zu
sterben, seine Gedankenspiine aus dem Korrespondenten von und
fiir Deutschland, aus Schiller und Goethe, aus alten Schulbiichern
und neuen Leihbibliotheksmaterialien zusammengestoppelt hitte,
hitte er sich den Tod erspart und Herr Daumer seine sauer erar-
beiteten zwet Binde kombinatorisch-aphoristischer Grundlegung.
Uns wiire dann freilich nicht die erbauliche Gelegenheit gewor-
den, mit der Religion des neuen Weltalters gleichzeitig ihren er-
sten Mirtyrer kennenzulernen.

Das Werk des Herrn Daumer teilt sich in zwei Teile, einen
»vorldufigen® und einen ,.eigentlichen”. In dem vorliufigen Teil
spricht der treue Eckardt der deutschen Philosophie seine ticfe
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Bekiimmernis dariiber aus, dal} selbst die denkenden und gebil-
deten Deutschen seit zwei Jahren sich haben verleiten lassen, die
unschiitzbaren Errungenschaften des Gedankens aufzugeben, fiir
die bloB ,duBerliche” revolutioniire Tiitigkeit. Er hily den jeizi-
gen Moment filr geeignet, nochmals an das bessere Gefiihl der
Nation zu appellieren; er weist darauf hin, was es auf sich habe,
die ganze deutsche Bildung, durch die allein der deutsche Biirger
noch etwas war, so leichifertig fahren zu lassen. Er stellt den gan-
zen Inhalt der deutschen Bildung in den kriftigsten Kernsprii-
chen zusammen, die das Schatzkiistlein seiner Belesenheit bietet,
und kompromittiert dadurch diese deutsche Bildung nicht minder
als die deutsche Philosophie. Seine Blumenlese der erhabensten
Produkte deuischen Geistes iibertrifft an Plaitheit und Trivialitit
selbst das ordindrsie Lesebuch fiir Téchter gehildefer Stinde. Von
den spieBbiirgerlichen Ausfiillen Goethes und Schillers gegen die
erste franzisische Revolution, von dem klassischen: ,,Gefiihrlich
ist’s, den Leu zu wecken® an his auf die neueste Literatur herah
jagt der Hohepriester der neven Religion emsig jeder Stelle nach,
worin der deutsche Zopf mit schlifrigem MiBbehagen sich gegen
die ihm widerwiirtige geschichtliche Bewegung steift. Autoritdten
von der Force [Stdrke] eines Friedrich Raumer, Berthold Auer-
bach, Lochner, Moritz Carriere, Alfred Meillner, Krug, Dingel-
stedt, Ronge, Niirnberger Bote, Max Waldau, Sternberg, German
Maiurer, Louise Aston, Eckermann, Noak, Blitter fiir' literarische
Unterhaltung, A. Kunze, Ghillany, Th. Mundt, Saphir, Gutzkow,
eine ,geborne Gatterer” ete. sind die Siulen, auf welchen der
Tempel der neuwen Religion rubt. Die revolutionire Bzwepyng,
wogegen hier e¢in so vielstimmiges Anathema {Bannfluch] :\6-
gesprochen wird, beschrinkt sich fiir Herrn Daumer einerseits auf
die banalste KannengieBerei, wie sie in Niirnberg unter den Auspi-
zien des Korrespondenten von und fiir Déutschland an der Ta-
gesordnung ist, und andrerseits auf Pobelexzesse, von denen Herr
Daumer die abenteuerlichste Vorstellung hegt. Die Quellen, wor-
aus hier geschopft wird, reilien sich den obigen wiirdig an: neben
dem mehrerwilnten Niirnberger Korrespondenten figurieren die
Bamberger Zeitung, die Miinchner Landbiiin, die Avgshurger
Allgemeine Zeitung usw. Dieselbe spiefibiirgerliche Gemeinheit,
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die den Proletarier stets nur als wiisten, verkommenen Lumpen
kennt und sich bei den Pariser Junimassakres von 1848, wo iiber
3000 dieser ,,Lumpen* niedergemetzelt wurden, zufrieden die
Hinde reibt, dieselbe Gemeinheit entriistet sich iiber den Spott,
dem die gemiitlichen Vereine gegen Tierquilerei erlegen sind.
»DHe schaitderhaften Qualen®, ruft Herr Daumer Seite 293, Bd. 1
aus, ,,die das ungliickliche Tier unter der gransamen Tyrannen-
hand des Menschen erduldet, sind diesen Barbaren ein ,Dreck’,
um den man sich nicht bekiimmern soll!* Der ganze moderne
Klassenkampf erscheint Herrn Daumer nur als ein Kampf der
»Roheit™ gegen die ,,Bildung®. Statt ihn ans den historischen Be-
dingungen dieser Klassen zn erkliren, findet er seine Ursache im

‘wiihlerischen Treiben einiger Boswilligen, die die niedern Be-

gierden des Pébels gegen die gebildeten Stinde aufhetzen. ,Die-
ser demokratische Reformatiemus ... reizt den Neid, den Grimm,
die Raubgier der untern Klassen der Gesellschaft gegen die hohe-
ren auf ; ein saubres Mittel, den Menschen edler und besser zu
machen und eine héhere Kulturstufe zu griinden.” (Bd. I, S. 289.)
Herr Daumer kennt nicht einmal die Kimpfe ,der untern Klas-
sen der Gesellschaft gegen die hdheren®, dic ¢s gekostet hat, selbst
nur eine Nitrnberger ,Kulturstufe” herheizufithren und einen
Molochsfinger a la Daumer moglich zu machen.

Der zweite, ,eigentliche™ Teil enthalt nun die positive Seite der
neuen Religion. Hier spricht sich der ganze Aerger des deutschen
Philosophen aue iiber die Vergessenheit, worin seine Kimpfe ge-
gen das Christentum geraten sind, iiber die Gleichgiiltigkeit des
Volks gegen die Religion, den einzigen der Betrachtung des Phi-
losophen wiirdigen Gegenstand. Um sein durch die Konkurrenz
beseitigtes Handwerk wieder zu Ehren zu bringen, bleibt unserm
Weltweisen nichts andres iibrig, nachdem er gegen die alie Reli-
gion hinlinglich angebellt hat, als eine neue Religion zu erfin-
den. Diese neue Religion aber beschrinkt sich, im angemessenen
Verfolg des ersiten Teils, auf eine fortgesetzie Blumenlese der
Sentenzen, Stammbuchverse und versus memoriales [Gediichinis-
verse] der deutschen Spielhiirgerbildung. Die Suren des neuen
Korans sind nichts als eine Reihe von Phrasen, in denen die be-
stehenden deutschen Verhdlinisse moralisch beschinigt und poe-

167



tisch verbrimt werden. Phrasen, die darum nicht minder mit der
alten Religion verwachsen sind, weil sie die unmlllelbar reli-
-gidse Form abgestreift haben.

wGanz neue Weltzustinde und Weltverhiiltnisse kénnen nur
durch neue Religionen entstehn. Zu Beispielen und Beweisen des-
sen, was Religionen vermdgen, kénnen das Christentum und dex
Islam, zu einem sehr einleuchtenden und fiithlbaren Belege der
Ohnmacht und Resultatlosigkeit, an der die abstrakie, ansschiie3-
liche Politik leidet, die im Jahr 1848 ins Werk gesetzten Bewegnun-
gen dienen.” (Bd. I, S. 313.)

In diesem inhaltsvollen Satz tritt uns gleich die ganze Flachheit -
und Unwissenheit des deutschen ,,Denkers® entgegen, der die
kleinen deutschen und speziell bayrischen ,Mirzerrungenschaf-
ten” fitr die europiische Bewegung von 1848 und 1849 ansieht,
und der von den ersten, sethst noch sehr oberflichlichen Eruptio-
nen [Ausbriichen] einer sich albmihlich heraunsarbeitenden und
konzentrierenden groflen Revolution verlangt, dali sie schon ,ganz’
neue Weltzustinde und Weltverhitinisse® henorhrmgen sollen.
Der ganze verwickelte soziale Kampf, der zwischen Pariz und De-
breczin, Berlin und Palermo in den letzten zwei Jahren zu seinen
ersten Tirailleurgefechten kam, heschrinkt sich fiir den Welt-
weisen Daumer darauf, daf} ,,im Januar 1849 die Hoffnungen der
konstitutionellen Vereine von Erlangen in unabsehbare Ferne ge-
ritekt sind® (Bd. I, 8. 312), und auf die Furcht vor einem nenen
Kampf, der Herrn Daumer noch einmal in seinen Beschiiftigungen
mit Hafis, Mohammed und Berthold Auverbach unangenehm auf-
scheuchen kionnte.

Dieselbe schamlose Seichtigkeit macht es Herrn Daume: még-
Tich, total zu ignorieren, daf} dem Christentum das vollstindije
Zusammenbrechen der antiken ,,Weltzustinde® vorherging, d
sen blofler Ausdruck das Christentum war; daB} ,,ganz neue Welt-
zustinde” nicht durch das Christentum von Innen heraus ent-
stonden, sondern erst dann, els die Hunnen und Germaneh
wittllerlich iiber die Leiche des romischen Reichs herfielen; dal$
uach der germanischen Invasion nicht die ,neuen Weltzustinde™
sich nach dem Christentum richteten, sondern das Christentum
mit jeder nenen Phase dieser Weltzustinde sich ebenfalls verin-
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derte. Herr Daumer mége uns iibrigens ein Exempel angeben, wo
mit einer neuen Religion die alten Welizustande sich veriinderten,
chne daB zugleich die gewalligeten ,duBerlichen und abetrakt po-
litischen® Konvulsionen eintraten.

Es ist klar, daB mit jeder groflen historischen Umwilzung der
gesellschaftlichen Zustinde auch zugleich die Anschauungen und
Vorstellungen der Menschen und damit ihre religiésen Vorstel-
Iungen umgewilzt werden. Der Unterschied der gegenwirtigen
Umwilzung von allen fritheren besteht aber gerade darin, dai}
man endlich hinter das Geheimnis dieses historischen Umwil-
zungsprozesses gekommen ist und daher, statt sich diesen prak-
tischen ,duBerlichen® Prozel unter der iiberschwenglichen Form
einer neuen Religion abermals zu verhimmeln, alle Religion ab-
streift. _

Nach den sanften Sittenlehren der newen Weltweisheit, die in-
sofern sogar iiber Knigge stehn, daf} sie nicht nur iber den Um-
gang mit Menschen, sondern auch iiber den Umgang mit Tieren
das Notige enthalten — nach den Spriichen Salomonis kommt das
Hohelied des neuen Salomo.

»Natur und Weib sind das wahrhaft G6ttliche im Unterschiede
von Mensch und Mann .., Hingebung des Menschlichen an das
Natiirliche, des Minnlichen an das Weibliche ist die echte, die
allein wahre Demut und SelbsientiuBerung, die héchste, ja ein-
zige Tugend und Frimmigkeit, die es gibt. (Bd. IL, 8. 257.)

Wir sehen hier, wie dic seichte Unwissenheit des spekulieren-
den Religionsstifters sich in cine gehr prononzierte Feigheit ver-
wandelt. Herr Daumer fliichtet sich vor der geschichilichen Tra-
godie, die ihm drohend zu nahe riickt, in die angebliche Natur,
das heifit in die bléde Bauernidylle, und predigt den Kulius
des Weibes, um seine eigene weibische Resignation zu bemiinteln.

Der Naturkultus des Herrn Daumer ist iibrigens eigener Art
Es ist ihm gelungen, selbst gegeniiber dem Christentum reaktio-
nir aufzatreten. Er versucht, die alte vorchristliche Naturreligion
in modernisierter Form herzustellen. Dabei hringt er es fretlich
nur zu einer christlich-germanisch-patriarchalischen Natur{aselei,
die sich z. B. folgendermalen ausspricht:
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SiiBle, heilige Natur,

La3 mich gehn auf deiner Spur,
Leite mich an deiner Hand

Wie ein Kind am Géngelband!

'.::;I:“‘\ e m
»Dergleichen ist aus der Mode gekommen; aber nicht zum

Vorteil der Bildung, des Fortschritts und der menschlichen Gliick-
seligkeit (Bd. II, S. 157.)

Der Naturkultus beschrinkt sich, wie wir sehen, auf die sonn-
tiglichen Spazierginge des Kleinsiidters, der seine kindliche
Verwunderung dariiber zu erkennen gibt, da8 der Kuckuck seine .
Eier in fremde Nester legt {Bd. IL, 8. 40), daf} die Trinen die Be-
stimmung haben, die Oberfliche des Auges feucht zu ethalten
(Bd. II, S. 73) eic., und der schlieBlich seinen Kindern mit heili-
gen Schauern Klopstocks Frithlingsode vordeklamiert (Bd. Ii,
S. 23 fI.). Von der modernen Naturwissenschaft, die in Verbindung
‘mit der modernen Industrie die ganze Natur revolutioniert und
neben anderen Kindereien auch dem kindischen Verhalten der
Menschen zur Natur ein Ende macht, ist natiirlich keine Rede,
Dafiir erhalten wir geheimnisvolle Andeutungen und erstaunte
Philisterahnungen iiber Nostradamus’ Prophezeiungen, das zweite
Gesicht der Schotten und den animalischen Magnetismus. Es
wiire iibrigens zu wiinschen, daf3 die triige Bauernwirtschaft
Bayerns, der Boden, auf dem die Pfaffen und die Daumers gleich-
milig wachsen, endlich einmal durch modernen Ackerbau und
moderne Maschinen umgewiihlt wiirde.

-

Mit dem Kultus des Weibes verhilt es sich grade wie mit dem
Naturkultus. Es versteht sich von selbst, da Herr Daumer nicht
cin Wort von der gegenwértigen gesellschafilichen Stellung der
Frauen sagt, dal} es sich im Gegenteil hlofl um das Weib als sol-
ches handelt. Er sucht die Frauen iiber ihre biirgerliche Misére
dadurch zu trdsten, da} er ihnen einen ebenso leeren wie geheim-
nisvoll tuenden Phrasenkuoltus widmet. So beruhigt er sie damit,
daB ihre Talente mit dexr Ehe aufhéren, da sie dann mit den Kin-
dern zu tun haben (Bd. 11, S. 237), daf} sie die Fihigkeit besit.
zen, sclbst bis ins seehzigste Jahr Kinder zu stillen {Bd. 1L S, 244}
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usw. Herr Daumer nennt dies ,Hingebung des Mannlichen
an das Weibliche®. Und um die benétigten idealen Frauengestal-
ten fiir seine minnliche Hingebung in seinem Vaterlande zu fin-
den, ist er gezwungen, zu verschiedenen aristokratischen Damen
des vorigen Jahrhunderts seine Zuflucht zu nehmen. Der Frauen-
kultus reduziert sich also wieder auf das gedriickte Literaten-
verhiiltnis zu verchrten Gonnerinnen — Wilhelm Meister,

Die ,.Bildung”, iiber deren Verfall Herr Daumer Jeremiaden
anstimmt, ist die Bildung der Zeit, in der Nirnberg als freie
Reichsstadt florierte, in der die Nitmnberger Industrie, jenes Zwit-
terding zwischen Kunsi und Handwerk, eine bedeutende Rolle
spielte, die Bildung des deutschen Kleinbiirgertums, die mit die-
sem Kleinbiirgertum zugrunde geht. Wenn der Untergang frithe-
rer Klassen, wie des Rittertums, zu groBlartigen tragischen Kunst-
werken Stoff hieten konnte, so bringt es das SpieBbiirgertum ganz
angemessen nicht weiter als zu ohnmichtigen Aeuflerungen einer
fanatischen Bosheit und zu einer Sammlung Sanche Pansascher
Sinnspriiche und Weisheitsregeln. Herr Danmer ist die irockne,
alles Homors hare Fortsetzung von Hans Sachs. Die deutsche Phi-
losophie, hinderingend und wehklagend am Sterbebetie ihres
Nihrvaters, des deutschen Spiefbiirgertums, das ist das rithrende
Bild, das uns die Religion des neuen Weltalters entrollt.

(K. Murx und F. Engels: Rezension iiber: G Fr, Daumer, Die
Religion des neuen Weltalters, Hamburg 1850 [, Revue der Neuen

* Rheinisehen Zeiting®, Ffef 2, 1850, Aus dem literarischen Nach-
Ta von K. Marx, ¥, Eugels und F. Lassalle, herausgegeben von
Franz Mchring, Bd. Til, Swtgart 1992, 5, 399—.404.)



Ueber Heiné

... Wie in Frankreich im achizehnten, so leitete auch in
Deutschland im neanzehnten Jahrhundert die philosophische Re-
volution den politischen Zusammenbruch ein. Aber wie verschie-
den sahen die beiden aus! Die Franzosen in offenem Kampf mit
der ganzen offiziellen Wissenschaft, mit der Kirche, oft auch mit
dem Staat; ihre Schriften jenseits der Grenze, in Holland oder
England gedruckt, und sie selbst oft genug drauf und dran in die
Bastille zu wandern. Dagegen die Deutschen — Professoren, vom
Staat eingesetzte Lehrer der Jugend, ihre Schriften anerkannte
Lehrbiicher, und das abschlieBende System der ganzen Entwick-
lung, das Hegelsche, sogar gewissermallen zum Rang einer kinig-
lich preulischen Staatsphilosophie erhoben! Und hinter diesen
Professoren, hinter ihren pedantisch-dunklen Weorten, in ihren
schwerfiilligen, langweiligen Perioden sollte sich die Revolution
verstecken? Waren denn nicht gerade die Leute, die damals fiir
die Verireter der Revolution galten, die Liberalen, die heftigsten
Gegner dieser, die Kiple verwirrenden Philosophie? Was aber
weder die Regietung noch die Liberalen sahen, das sah bhereits
1833 wenigstens ein Mann, und der hiefl allerdings Heinrich
Heine. ., .

(F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klussischen
Philosophie 11838], Moskan 1932, 8. 13 £.)

... Heinrich Heine, der grofite von slen lebenden deutschen
Dichtern, hat sich unseren Reihen angeschlossen und einen Band
politischer Gedichte veriiffentlieht, datunter auch einige, dic den
Sozialismus verkiinden, Er ist der Verfasser des beriihfhtert
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sLiedes der schlesischen Weber, von dem ich Thnen eine an-
spruchslose Uebersetzung geben michte, doch befiirchte ich, dal}
sie in England als Blasphemie wirken wird, Anf jeden Fall sende
ich sie Ihnen und bemerke nur, daB sich das Lied auf den
Schlachtruf der Predfien ven 1813: ,Mit Gott fiir Kénig und
Vaterland ! bezieht, der zum stiindigen Lieblingswort der loyalen
Partei geworden ist, Daa Lied aber, hier ist es: .. .*

Mit diesem Lied, das im deutsehen Original eines der stirksten
Gedichte ist, die ich kenne, nehme ich fiir diesmal von Thnen
Abschied, in der Hoffnung, bald iiber unsere weiteren Fortachritie
und unsere soziale Literatur herichten zv kdnnen.

(F. Engels: Dor schnelle Forischritt des Kommunismus in
Deptsehlund [, The New Moral World®, 13, Dezember 18441,

Marx-Engels-Gesantansgabe, 1. Abilg., Bd. IV, 8. 341 [. Original
englisch.)

-+» Ich habe Heines drei Binde nun za Hause. Unter anderm
erzihlt er ausfiihrlich die Liige, ich ete. seien ihn tristen gekom-
men, als er in der A[ugshurger| A[llzemeinen] Z[eitung] wegen
der Erhaltung von l.ouis Philippschen Geldern ,angegriffen”
war. Der gute Heine vergith absichilich, daB meine Intervention
fiir ihn sich Ende 1843 creignete, also nicht mit facts [Tatsachen]
zusammenhiingen kounte, dic nech der Februarrevolution 1848
ans Licht kamen, But let it pass. [Doch 1al} es put sein.] In der
Angst seines bisen Gewissens, denn der alte Hund hat fiie allen sol-
chen Dreck ein monstrises Gedichinis, suchi er zu kajolieren
|schmeicheln] ...

(K. Marx: Brief an F. Engels vom 17. Januar 1855, Marx-Engels-
Gesamtausgabe, 3. Abtlg, Bd. I, Berlin 1930, 8. 73.)

... Apropos! Heines Testament gesehn! Riickkehr zam ,leben.
digen Gott* und ,,Abbitte vor Gott ind den Menschen®, sollte er
je was ,Jmmoralisches® geschrieben haben! ...

(Karl Marx: Brief an F. Engels vom 8. Mai 1856, Marx-Engels.
Gesamtausgabe, 3. Abilg., Bd. II, Berlin 1930, 3. 135.)

* Im eaglischen Ociginal folgt hier Heines Weherlied in Engels’ eigener
Uebertragung. Die Red.
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... Der alte Horaz erinnert mich stellenweise an Heine, der schr
viel von ihm gelernt hat, auch au fond {im Grunde) ein ebenso
kommuner Hund politice [in politischer Hinsicht] war. Man
denke sich den Biedermann, der den vultus instantis tyranni [dro-
henden Blick des zommigen Tyrannen] heraunsfordert und dem
Angustus in den Hintern kriecht. Sonst ist der alte Schweinigel
doch auch sehr liebenewiirdig. ..

(F. Engels: Brief an K. Marx vom 21. Dezember 1866, Marx.
Engels-Gesamtausgabe, 3, Abtlg, Bd. HI, Berlin 1930, S. 371.)

-,
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Georg Weerth

Handwerhsburschenlied

von
Georg W eerch (1546)

Wohl um die Kirschenbliite
Da haben wir logiert,

Wohl um die Kirschenbliite
In Frankfurt einst logiert.

Es sprach der Herbergsvater:
~Hubt schlechte Ricke an!*
wDu lausiger Herbergsvater,
Das geht Dich gar nichts an!

Gib uns von Deinem Weine,
Gib uns von Deinem Bier;
Gib uns zu Bier und Weine
Auch ein gebraten Tier.”

Da kriéht der Hahn im Spunde -
Das ist ein guter Flufl.

Es schmeckt in unsrem Munde
Als wie Urinius,

Da hracht’ er einen Hasen
In Petersilienkraut,

Yor diesem toten Hasen
Hat es uns sehr gegraut.
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Und als wir waren im Bette
Mit unsrem Nachtgebet,

Da stachen uns im Bette
Die Wanzen frith und spiit.

Das ist gescheh’n za Frankfurt,
Wohl in der schiinen Stadt,
Pas weild, wer dort gelebet
Und dort gelitien hat.

Dieses Gedicht unseres Freundes Weerth habe ich unter dem
Nachlafl von Marx wieder aufgefunden. Weerth, der erste und be-
dentendste Dichter des deutschen Proletariats, war von rheini-
schen Eltern in Detmold geboren, wo sein Vater geistlicher Super-
imtendent war, Als ich mich 1843 in Manchester aufhielt, kam
Weerth als Kommis einer dentschen Firma nach Bradford, und
wir verbrachien viele heitere Sonntage zusammmen. 1845, als Marx
und ich in Briissel wohnten, iibernahm Weerth die kontinentale
Agentur seines Handlungshauses und richiete es so ein, dafl er
sein Hauptquartier ebenfalls in Briissel nehmen komnte. Nach
der 1848er Mirzrevolution fanden wir uns alle in Kéln zur Griin-
dung der ,,Neuen Rheinischen Zeitung'* zusammen. Weerth iiber-
nahm das Feuilleton, und ich hevwéifle, ob je eine andere Zei-
tung ein so lustiges und schneidiges Feuilleton hatie. Eine seiner
Hauptarbeiten war; ,Leben und Taten des berithmten Ritters
Schnapphahnski®, die Abenteuer des von Heine in Atta Troll so
benamsten Fiirsten Lichnowgki schildernd. Die Tatsachen sind alle
wahr; wie wir sie erfubren, dariiber vielleicht ein andermal. Diese
Schnapphahnski-Feunilletons sind 1849 bei Hoffmann u. Campe
gesammeit als Buch erschiemen und noch heute HuBerst erhei-
ternd. Da aber Schnapphabnski-Lichnowski am 18. September
1848 mit dem preuBischen General von Anerswald (ebenfalls Par-
lamentsmitglied) die den Frankfurter Barrikadenkimpfern.zuzie.’
_henden Bauernkolonnen spionieren ritt, hei welcher Gelegenheit
er und Auerswald von den Bauern verdientermaflen als Spione
totgeschlagen wurden, richtete die deutsche Reichsverwesexsehaft
eine Anklage pgegen Weerth wegen Beleidigong des toten
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Lichnowski, und Weerth, der lingst in England war, bekam
Monate Gefingnis, lange nachdem die Reaktion der ,,Neuen
nischen Zeitung® ein Ende gemacht hatte. Diese drei Mon,
er denn auch richtig abgesessen, weil seine Geschifte il ng
Deutschland von Zeit zu Zeit zu besuchen,

g
RliEj_
e by
ng‘%,

1850/5] reiste er im Interesse einer anderen Bradforder Fi"‘n-
nach Spanien, dann nach Westindien und iiber fast ganz Sitdan, !
rika. Nach einem kurzen Besuch in Europa kehrte er nach seinﬁe‘
geliebtén Westindien zuriick, Dort wollte er sich das Vergniig,
nicht versagen, das wirkliche Original des Louis Napoleon Iy
den Negerkonig Soulouque auf Haiti, einmal anzusehen. Abe, e"
bekam, wie W. Wolff, 28. August 1856, an Marx schreibt, »Schwy ¢
rigkeiten mit den Quarantine-Behirden, mubBte sein Projekt &uf‘
geben und sammelte auf der Tour die Keime zu dem (gelben'
Fieber, das er mit nach Havanna brachte. Er legte sich niedg,.
eine (ehimentziindung trat hinzu und — am 30. Juli —— g4, un:
ser Weerth in Havanna*.

Ich nannte ihn den ersten und bedeutendsten Dichter dey
df:ulschen Proletariats. In der Tat sind seine sozialistischen ]
politischen Gedichte denen Freiligraths an Originalitit, Witz y,, d
namentlich an sinnlichem Feuer weit iiberlegen. Er wandie ofy
Heinesche Formen an, aber nur, um sie mit einem gang origing],
_len, selbstiindigen Inhalt zu erfiillen. Dabei unterschied er gjch van,
* den meisten Poeten dadurch, dafi ihm seine Gedichte, einmal

- hingeschrieben, tQtal gleichgiiltiz waren. Hatte er eine Abschrig,
davon an Marx oder mich geschickt, lieR er die Verse liegen y, q
war oft nur schwer dazu zu bringen, sie irgendwo drucken z4 lag,
sen. Nur wihrend der ,,Neuen Rheinischen Zeitong” war Qs an.
ders. Warum, zeigt folgender Auszug eines Briefes von Weery,
an. Marx, Hamburg, 28. April 1851:

»Uebrigens hoffe ich Dich Anfang Juli in London wieders,
sehen, denn ich kann diese grashoppers (Heuschrecken) ip Ham,
burg nicht kinger ertragen. Es droht mir hier eine glinzeng,
Existenz, aber ich erschrecke davor. Jeder andere wiirde mit he;,
den Hinden zugreifen. Aber ich bin zu alt, um ein Philigyer o
werden, und jenseits der See liegt ja der ferne Westen .,
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Ich habe in der letzten Zeit allerlei geschrieben, aber nichts be-
endigt, denn ich sehe gar keinen Zweck, kein Ziel bei der Schrift-
stellerei,. Wenn Die etwas iiber Nationalokonomie schreibst, so
hat das Sinn und Verstand. Aber ich? Diirftige Witze, schlechte
Spille veiflen, um den vaterlindischen Fratzen ein blodes Li-
cheln abzulocken — wahrhaftig, ich kenne nichis Erbarmlicheres!
Meine schriftstellerische Titigkeit ging entschieden mit dex ,Neuen
Rheinischen Zeitung® zu Grunde.

Tch muB gestehen; so leid es mir tut, die letzten drei Jahre
fiir mchts und wieder nichts verloren zu haben, so sehr freut es
mich, wenn ich an unsere Kélner Residenz denke. Wir haben uns
nicht kompromittiert. Das ist die Hauptsache! Seit Friedrich dem
Groflen hat niemand das deutsche Volk so sehr en canaille [riick-
sichtslos] behandelt wie die ,Neue Rheinische Zeitung'.

Ich will nicbt sagen, daB dies mein Verdienst war; aber ich
bin dabei gewesen. ..

O Portugal! O Spanien! (W, kam gerade dorther.) Hitten wir
nur Deinen schonen Himmel, Deinen Wein, Deine Orangen und
Myrten! Aber anch das nicht! Nichts als Regen und lange Nasen
und Rauehfleisch! ' '

Bei Regen mit langer Nase Dein
G. Weerth.”

Worin Weerth Meister war, worin er Heine iibertraf (weil cr
gesunder und unverfilschter war) und in deutscher Sprache nur
von Goethe iibertroffen wird, das ist der Ausdruck natiirlicher, ro-
buster Sinnlichkeit und Fleischeslust. Manche der Leser des ,,So-
zialdemokrat® wiirden sich entsetzen, wollte ich die einzelnen
Feuilletons der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* hier abdrucken las-
sen. Es {dllt mir jedoch micht ein, dies zu tun., Indes kann ich
doch die Bemerkunyg nicht unterdriicken, dafl auch fiir die deut-
schen Sozialisten einmal der Augenblick kommen muB, wo sie
dies letzte deutsche Philistervorurteil, die verlogene spieBbiirger-
liche Moralpriiderie offen abwerfen, die ochnehin nur als Deck.
mantel fiir verstohlene Zotenreiferei dient. Wenn man z. B. Frei-
ligraths Gedichte liest, so sollte man wirklich meinen, die Men-
scher hitten gar kelne Geschlechisteile. Und dech hatte niemand
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mehr Freude an einem stillen Zitlein als gerade der in der Poesie
so ultraziichtige Freiligrath. Es wird nachgerade Zeit, dafl wenig-
stens die deutschen Arbeiter sich gewdhnen, von Dingen, die sie
tiglich oder nichtlich selbst ireiben, von natiirlichen, ynent-
behrlichen und &uBerst vergniiglichen Dingen ebenso unbefangen
zu sprechen wie die romanischen Vélker, wie Homer und Plato,
‘wie Horaz und Juvenal, wie das alte Testament und die ,,Neue
Rheinische Zeitung*.

Uebrigens hat Weerth auch minder anstéBige Sachen geschrie-
ben, und von diesen werde ich mir die Freiheit nehmen, von Zeit
zr Zeit einiges dem Feuilleton des ,,Sozialdemokrat* zuzuschicken.

F. Engels

;F. E;:gefs: Georg Weerth. \Der Sozialdemokrat®, Ziirich, 7. Juni
883,



Vom politischen Volkslied
London, 15. Mai 1885

... Was die Gedichte angeht: _

Die Marseillaise des Banernkrieges war: Eine feste Burg ist
unser Gott, und zo sieghewulit auch Text l;lll[l Melodie dieses Lie-
des sind, so wenig kann und braucht man es heute in diesem Sinn
zu fassen. Sonstige Lieder der Zeit finden sich in Sammlungen
von Volksliedern, ,.Des Knaben Wunderhom® usw. Da findet
sich vielleicht noch einiges. Aber der Landsknecht hat schon da-
mals unsere Volkspaesie stark in Beschlag genommen.

Von auslindischen kenne ich nur das schime altdéinische Lied
von Herrn Tidmann, das ich im Berliner .,Sozialdemokrat® 1865
itbersetzi habe.

Chartistenlieder gabs allerlei, aber jetzt nicht mehr zu haben.
Eins fing an:

Britannia’s sons, though slaves you be,
God your creator made you free;

To all he life and freedom gave,

But never, never made a slave,”

Weiter weill ich nichts thehr.

Alles das ist verschollen, iibrigens war diese Poesie auch nicht
viel wert.

1848 herrschten zwei Lieder nach derselben Melodie.

* Englands Séhne, ob ihe auch Sklaven seid,
Gott, euer Schipler, schul euch frei;
Allen gab er Leben und Freiheit,
Aber niemals, niemals schuf er Sklaven...
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1. Schleswig-Holstein.
2. Das Heckerlied:

Hecker, hoch dein Name schalle
An dem ganzen deutschen Rhein.
Deine Groflmut, ja dein Auge
Flsfen schon Vertranen ein.
Hecker, der als deutscher Mann
Vor der Freiheit sterben kann,

Ich denke, das geniigt. Dann die Variante:

Hecker, Struve, Blenker, Zitz und Blum,
Bringt die deitsche Ferschte um!

Ueberhaupt ist die Poesie vergangener Revolutionen (die Mar-
seillaise stets ausgenommen) fiir spiitere Zeiten selten von revolu-
tiondrem Effekt, weil sie, um auf die Massen zu wirken, auch die
Massenvorurteile der Zeit wiedergeben mufl. Daher der religitse
Blgdsinn sethst bei den Chartisten. ..

(F. Engels: Brief an Hermann Schliiter vom 15. Mai 1885.
Original im Marx-Engels-Lenin-Institut, Moskan.)



Ueber Carlyle

Thomas Carlyle:-.Latter-Day Pamphlets.
Nr.1: The Present Time. — Nr. 2: Model Prisons.
London 1850.

Thomas Carlyle ist der einzige englische Schriftsteller, auf den -
die deutsche Literatur einen direkten und sehr bedentenden Ein-
flufl ansgeitht hat. Schon aus Hiflichkeit darf der Deutsche seine
Schriften nicht unbeachtet voriibergehen lassen.

Wir haben an der neuesten Schrift von Guizot gesehen, wie
die Kapazitaten der Bourgeoisie im Untergehen begriffen gind. In
den vorliegenden zwei Broschiiren von Carlyle erleben wir den
Untergang des literarischen Genies an den akut gewordenen ge-
schichtlichen Kiampfen, gegen die es seine verkannten, unmittel-
baren, prophetieschen Inspirationen geltend zu machen sucht.

Thomas Carlyle hat das Verdienst, literarisch gegen die Bour-
geoisie aufgetreten zu sein, zu einer Zeit, wo ihre Anschauungen,
Geschmacksrichtungen und Ideen die ganze offizielle englische
Literatur vollstindig unterjochten, und in einer Weise, die mitun-
ter sogar revolutioniir ist. So in seiner franzdsischen Revolutions-
geschichte, in seiner Apologie Cromwells, in demn Pamphlet iiber
den Chartismus, in ,,Past and Present“. Aber in allen diesen
Schriften hingt die Kritik der Gegenwart eng zusammen mit einer
seltsam wunhistorischen Apotheose des Miitelalters, auch sonst
hiufig bei englischen Revolutionidren, z. B. bei Cobbett und einem
Teil der Chartisten. Wihrend er in der Vergangenheit wenigstens
die klassischen Epochen einer bestimmten Gesellschaftsphase be-
wundert, bringt ithn die Gegenwart zur Verzweillung, graut ihm
vor der Zukunft. Wo er die Revolution anerkennt oder gar apo-
theosiert, konzentriert sie sich ihm in ein einzelnes Individuam,
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einen Cromwell oder Danton. Ihnen widmet er denselben Heroen-
kultus, den er in seinem ,,Lectures on Heroes and Hero-Worship*
als einzige Zuflucht aus der verzweiflungsschwangern Gegenwart,
als neue Religion, gepredigt hat.

Wie die Ideen, so der Stil Carlyles. Er ist eine direkte, gewalt-
same Reaktion gegen den modern-biirgerlichen englischen Pecks-
niff-Stil, dessen gespreizte Flachheit, vorsichtige Weitschweifig-
keit und moralisch-sentimentale zerfahrene Langweiligkeit von
den urspringlichen Erfindern, den gebildeten Cockneys, auf die
ganze englische Literatur iibergegangen ist. Thr gegeniiber he-
handehe Carlyle die emglische Sprache wie ein vollstindig rohes
Material, das er von Grund aus umzuschmelzen hatte. Veraltete
Wendungen und Worte wurden wieder hervorgesucht und neue
erfunden nach deutschem und speziell Jean Paulschem Muster.
Der neue Stil war oft himmelstiirmend und geschmacklos, aber
hiufig brillant und immer originell. Auch hierin zeigen die ,Lat-
ter-Day Pamphlets“ einen merkwiirdigen Riickschritt.

Uebrigens ist es bezeichnend, daf} aus der ganzen deutschen
Literatur derjenige Kopf, der am meisten EinfluB auf Carlyle
geitbt hat, nicht Hegel war, sondern der literarische Apotheker
Jean Paul.

Dem Kultus des Genijus, den Carlyle mit StrauB teilt, ist in den
vorliegenden Broschiiren der Genius abhanden gekommen. Der
Kultus ist gebliehen,

»The Present Time® heginnt mit der Erklirung, daB die Ge-
genwart die Tochter der Vergangenheit und die Mutter der Zu-
kunft, jedenfalls aber eine neue Aera ist.

Die erste Erscheinung dieser neuen Aera ist ein reformierender
Papst. Das Evangelium in der Hand, wollte Pius IX. vom Vatikan
herab der Christenheit ,,das Gesetz der Wahrheit verkiinden.
s»»Vor mehr als dreihundert Jahren erhielt der Thron Sankt Peters
peremptorische [zwingende] gerichtliche Aufkiindigung, authen-
tische Ordre, registriert in der Kanzlei des Himmels und seitdem
leshar in den Herzen aller wackern Minner, sich auf und daven zu
machen, zu verschwinden und uns nichts mehr zu tun zu machen
mit ihm und seinen T4uschungen und gottlosen Delirien; — und
seitdem blieh er stehen auf seine eigne Gefabhr und wird exakten
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Schadenersatz zu leisten haben fiir jeden Tag, den er so gestan-
‘den hat., Geselz der Wahrheit? Was dieses Papsttum dem Gesetz
der Wahrheit gemidfl zu tun hatte, das war, anfzugehen sein
fanles galvanisiertes Leben, diese Schmach vor Gott und den
Menschen, ehrbar zu sterben und sich begraben zu lassen. Fern
hiervon war, was der arme Papst unternahm; und doch war es
im Ganzen wesentlich nur das . . . Ein reformierender Papst? Tur-
got und Necker waren nichts dagegen. Gott ist grof}, and wenn
ein Aergernis enden soll, beruft er dazu einen gliubigen Mann,
der Hand ans Werk legt in Hoffnung, nicht in Verzweiflung®
(8.3.)

Mit seinen Reformmanifesten hatte der Papst Fragen aufer.
weckt, ,,Mitter von Wirbelwinden, Weltbrinden, Erdbeben, Fra-
gen, welche alle offiziellen Minner wiinschien und meist auch
hofften aufzuschieben his zum jimgsten Tag. Der jlingste Tag
selbst war gekommen, das war die schreckliche Wahrheit®, (S. 4.}

Das Gesetz der Wahrheit war proklamiert. Die Sizilianer .,wa-
ren das erste Volk, das sich daran gab, diese neue, vom heiligen
Vater sanktionierte Regel anzuwenden: Wir gehiren nicht durch
dag Gesetz der Wahrheit Neapel an und diesen neapolitanischen
Beamten. Wir wollen, mit der Gunst des Himmels und des Pap-
“stes, uns von diesen befreien. Daher die sizilische Revolution,

Das franzisische Volk, das sich selbst als eine Azt von Mes-
siasvolk® betrachtet, als der ,auserwihlte Soldat der Freiheit®,
fiirchtete, daf} die armen verachteten Sizilianer thm diesen Yndu-
striezwelg (trade) ans der Hand nehmen miéchten — Februar-
revolution. ,,Wie durch sympathetische unterirdische Elektriziti-
ten explodierte ganz Europa, schrankenlos, unkontrolliexbar;
und wir hatten das Jahr 1848, eing der seltsamsten, nnheilvoll-
sten, erstaunlichsten und im Ganzen demiitigendsien Jahre, welche
die europdische Welt jemals aak ... Die Kénige tiberall und die
regierenden Personen stierten in plotzlichem Schrecken, als die
Stimme der ganzen Welt in ithre Ohren bellte: Hebt euch von dan-
nen, ihr Schwachkopfe, Heuchler, Histrionen [Schauspieler].
nicht Heroen! Weg mit euch, weg! Und was eigentiimlich war
und in diesem Jahr zuerst erhirt: die Konige alle heschleunigten
gich zu gehen, als wenn sie ausriefen: Wir sind arme Histrionen,
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das sind wir — braucht ihr Heroen? Bringt uas nicht um, was
‘kiénnen wir dafitr! — Nichi einer von ihnen wandte sich riick-
wiirts und stand fest auf seinem Konigtum als anf einem Recht,
wofiir er sterhen oder seine Haut riskieren konne. Das, wieder-
hole ich, ist die beiingstigende Besonderheit der Gegenwart. Die
- Demokratie, bei dieser neuen Gelegenheit, finder alle Kénige be-
wullt, dafi sie nichts anderes sind als Komédianten. Sie flohen
jdhlings, einige von ihnen mit sozusagen ausgesuchter Schmach
~ in Angst vor dem Zuchthaus oder Schlimmerem. Und das
Volk, oder der Pébel, iibertrug aller Orten seinc eigene Regierung
sich selbst, und offne Kinigslosigkeit (kinglessness), was wir
Anarchie nennen — gliicklich, wenn Anarehie plus einem Stra-
Benkonstabler —, ist iiberall an der Tagesordnung. Solches war
die Geschichte vom Baltischen his zum Mittelmeer, in Italien,
Frankreich, Preuflen, Oesterreich, von einem Ende Europas bis
zam andern in jenen Mirziagen von 1848. Und so blieb kein
Kénig in Europa, kein Kénig, aufler dem &ffentlichen ,Haran-
guenr* [Wortfiihrer], haranguierend aul dem BierfaB, im Leit-
artikel, oder sich mit seines Gleichen versammelnd im National-
parlament. Und fir ungefihr vier Monate war ganz Frankreich
und in einem hohen Grade ganz Europa, abgehetzt durch jede
Art von Delirium, ein auf und nieder wogender Pibel, prasidiert
von. Herrn von Lamartine auf dem Hotel de Ville. Ein sorgen-
schwangeres Schaunspiel fiir denkende Miinner, solange er wihrte,
dieser arme Herr von Lamartine, mit nichts in ihm, auBer melo-
dischem Wind und weichlichem Speichelflufl. Traurig genug: die
beredteste, letzte Verkirperung des rehabilitierten ,Chaos’, fahig
fitr sich selbst zu sprechen und mit glatten Worten einzureden,
es sei JKosmos'! Aber ihr braucht nur kurze Zeit zn harren in
solchen Fillen; alle Lufthallone miissen ihr Gas von sich gehen
unter dem Druck der Dinge und fallen widerlich schlaff zusam-
men bevor lange.” (8. 5—38.)

Wer war es, der diese allgemeine Revolution schiirte, zu der
der Stoff allerdings vorhanden war? ,Studenten, junge Literaten,
Advokaten, Zeitungsschreiber, heiflbliitige unerfahrene Enthu-
siasten und wilde, mit Recht bankerotte Desperados. Nimmer bis
jetzt haben junge Leute und beinahe Kinder solch ein Kemmando
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gefithrt in den menschlichen Dingen. Verinderte Zeit, seit das
Wort senior, seigneur oder Aeltermann zuerst erdacht wurde, um
Herr oder Vorgesetzter zu bedeuten, wie wir es in den Sprachen
aller Menschen finden! ... Wenn ihr genaver zuseht, werdet ihr
finden, daB der Alte aufgehirt hat, ehrwiirdig, und dal} er he-
gonnen hat, verichtlich zu sein, ein térichter Knabe noch, aber
ein Knabe ohne dic Anmut, den Grof3sinn und die tppige Kraft
der jungen Knaben. — Dieser wahnsinnige Stand der Dinge wird
natiirlich binnen kurzem sich selbst Erleichterung verschaffen,
wie er das iiberall schon zu tun begonnen hat; die gewohnlichen
Notwendigkeiten des tiglichen Lebens kénnen nicht mit ihm be-
stehen und diese, was sonst auch bei Seite geworfen werden mag,
gehen ihren Weg fort. Eine beliebige Reparatur der alten Ma-
schine, unter neuen Farben und verinderten Formen, wird wahr-
scheinlich bald in den meisten Lindern erfolgen; die alten Thea-
terknige werden wieder zugelassen werden unter Bedingungen,
unter Konslitutionen mit nationalen Parlamenten oder derglei-
chen fashionablem Zubehir, und allerorten wird das alte tiigliche
Leben versuchen, von Anfang wieder anzufangen. Aber dermalen
ist keine Hoffnung, daf} solche Ausgleichungen Dauer hahen kén-
nen. -—— In solchen fluchbringenden Schwingungen, treibend wie
unter abgrundlos tobenden Strudeln und sich bekriegenden See-
stromungen, nicht stehend auf fesigegriindeten Fundamenten,
muf} die europiische Gesellachaft fortfahren, zu taumeln — hald
heillos stolpernd, dann wieder mithselig sich aufraffend in immer
kiirzeren Intervalien, biz endlich einmal die neue Felsenbasis
ans Tageslicht kommt und die auf- und niederwogenden Sintfiu-
ten der Meuterei und der Notwendigkeit der Meuterei sich wie-
der verlaufen.” (8. 8—10.)

Soweit die Geschichte, die auch in diezer Form wenig tristlich
ist fiir die alte Welt. Jetzt kommt die Moral: ,Die allgemeine
Demokratie, was man auch von ihr denken mige, ist das unver-
meidliche Faktum der Tage, worin wir leben.” {S.10.) Was ist die
Demokratie? Eine Bedeutung mul siec haben, oder sie wiire nicht
da. Es kommt also alles darauf an, die wahre Bedeutung der De-
mokratie zn finden. Gelingt uns dies, so kdnnen wir mit ihr fertig
werden; wo nicht, sind wir verloren. Die Februarrevolution war
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»ein allgemeiner Bankerott des Betrugs; das ist ihre kurze Er-
kldrung”. (S. 14.} Der Schein und Scheingestalten, shams, delu-
sions, phantasms [Betrug, Tauschung, Schein], bedeutungslos ge-
wordene Namen anstatt der wirklichen Verhiiltnisse und Dinge,
mit ‘einem Wort der Lug anstatt der Wahrheit hat in der moder-
nen Zeit geherrscht. Die individuelle und soziale Ehescheidung
von diesen Scheingestalten und Gespenstern, das ist die Aufgabe -
der Reform, und die Notwendigkeit, dafl aller sham, aller Betrug,
aufhére, ist unlengbar. ,Allerdings mag dies manchem befremd-
lich erscheinen; und manch einem soliden Englinder, der mit
gesundem Behagen seinen Pudding verdaut unter den sogenann-
ten gebildeten Klassen, scheint es iiber die Mafien befremdlich,
eine verriickte unwissende Vorstellung, durchaus helerodox und
schwanger nur mit Ruin. Thm sind angewhnt worden Formen des
Anstands, denen seit langer Zeijt ihre Bedeutung abhanden ge-
kommen ist, plausible Verhaltungsweisen, rein zeremoniell ge-
wordene Feierlichkeiten — was ihr in curem bilderstitninenden
Humor shams nennt — sein ganzes Leben durch: nimmer horte
er, daB irgendein Harm in ihnen wiire, daf} irgendein Vorankom-
men wire ohne sie. Spann nicht die Baumwolle ¢ich selbst, mi-
stete sich nicht das Vieh, und Kolonialwaren und Spezereien, ka-
men sie nicht von Osten und Westen herein durchaus komfortabel
an der Seite der shams?® (S, 15,)

Wird nun die Demokratie diese notwendige Reform, die Befrei-
ung von den shams, vollbringen? ,Die Demokratie, wenn sie
organisiert ist vermittels des allgemeinen Stimmrechts, wird sie
diesen heilenden allgemeinen Uebergang von der IMusion zum
Wirklichen, vom Falschen zum Wahren durchfiihren und nach
und nach eine gesegnete Welt schaffen?* (S. 17.} Cailyle leugnet
dies. Er sieht itberhaupt in der Demokratie und in dem aligemei-
nen Stimmrecht nur eine Ansteckung aller Volker durch den eng-

- lischen Aberglauben an die Unfehlbarkeit der parlamentarischen
Regierung. Die Bemannung jenes Schiffs, das den Weg um Kap
Horn verloren hatte und, statt nach Wind und Wetter auszu-

_ schauen und den Sextanten zu gebrauchen, iiber den einzuschla-

genden Weg abhstimmte und die Entscheidung der Majoritiit fiir
unfehlbar erklirte — das ist das allgemeine Stimmrecht, das den
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Staat lenken will. Wie fiir jeden einzelnen, so fiir die Gesellschaft
kommt es nur darauf an, die wahren Regulationen des Univer-
sums, die ewig wihrenden Gesetze der Natur mit Bezug auwf die
jedesmal vorliegende Aufgabe zu entdecken und danach zu han-
deln. Wer uns diese ewigen Gesetze enthiillt, dem folgen wir,
et es der Zar von RuBlland oder das chartistische Parlament, der
Erzhischof von Canterbury oder der Dalai-Lama“. Wie aber ent-
decken wir diese ewigen Vorschrifien Gottes? Jedenfalls ist das
allgemeine Stimmrecht, das jedem einen Stimmzettel gibt und die
Kopfe zihlt, der schlechteste Weg dazu. Das Universum ist sehr
exklusiver Natur und hat von jeher seine Geheimnisse nur weni-
gen Auserwihlten, nur einer kleinen Minoritit von Edlen und
Weicen mitgeteilt. Es hat daher auch nie eine Nation auf der
Grundlage der Demockratie existieren kinnen. Griechen und Ré-
mer? Jeder weill heutzutage, daf} sie keine Demokratien bilde-
ten, daf} die Sklaverei die Grundlage ihrer Staaten war. Von den
verschiedenen franzisischen Republiken ist es ganz iiberfliissig
zu sprechen. Und die nordamerikanische Musterrepublik? Von
den Amerikanern kann bis jetzt nicht einmal gesagt werden, dal
zie eine Nation, eimen Staat bilden, Die amerikanische Bevilke-
“rung lebt ohne Regierung; was hier konstituiert, ist die Anarchie
plus einem Siraflenkonsiabler. Was diesen Zustand maglich
macht, sind die enormen Strecken noch unhebauten Landes und
der aus England heriibergebrachte Respekt vor dem Konstabler-
stock. Mit dem Wachsen der Bevilkerung hat auch das ein Ende.
wwWelche groBe menschliche Seele, welchen groBen Gedanken,
welche grofle edle Sache, die man anbeten oder der man loyale
Bewunderung zollen kénnte, hat Amerika noch erzeugt?* (S, 25.)
Es hat seine Bevilkerung alle zwanzig Jahre verdoppelt -— veild
tout [das ist alles]. ’
Also diesseits und jenseits des Atlantischen Ozeans 1st die De-
mokratie fiir immer unmdglich. Das Universum selbst ist eine
Monarchie und eine Hierarchie. Keine Nation, worin die gittliche
immerwihrende Pflicht der Leitung und Kontrollierung der Un-
wissenden nicht dem Edelsten mit seiner auserwiihlten Reihe von -
Edleren anvertraut ist, hat das Reich Gottes, entspricht den ewi-
gen Naturgesetzen.
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Jetzi erfahren wir auch das Geheimnis, den Ursprung und die
Notwendigkeit der modernen Demokratie. Es besteht einfach dar-
in, dal} der falsche Edle {(sham-noble) erhiht und durch Tradi-
tioh oder neu erfundene Tiuschungen konsekriert [geweiht] wor-

. den ist. |

Und wer eoll den wahren Edelstein entdecken mit seiner gan-
zen Einfassung von kleineren Menschenjuwelen und Perlen?
Sicher nicht das allgemeine Stimmrecht; denn nur der Edle kann
den Edlen ausfinden. Und so erkliirt Carlyle, dafl England noch
eine Menge solcher Edlen und ,JKénige* besitze und fordert diese
S. 38 auf, sich bei ihm zu melden.

Man sieht, wie der ,,Edle* Carlyle von ciner durchaus panthei-
stischen Anschauungsweise ausgeht. Der ganze geschichtliche
ProzeB3 wird bedingt nicht durch die Entwicklung der lebendigen
Massen selbst, die natiirlich von bestimmiten, aber selbst wieder
historisch erzeugten wechselnden Voraussetzungen abhiingig ist;
er wird bedingt durch ein ewiges, fiir alle Zeiien unverinderliches
Naturgesetz, von dem er sich heute entfernt, und dem er sich

.morgen wieder nihert, und auf dessen richtige Erkenninis alles
ankommt. Diese richtige Erkenninis des ewigen Naturgesetzes
ist die ewige Wahrheit, alles andre ist falsch. Mit dieser An-
schanungsweise lisen sich die wirklichen Klassengegensiize, so
verschieden sie in verschiedenen Epochen sind, simtlich auf in
den einen grofien und ewigen Gegensatz derer, die das ewige
Naturgeseiz ergriindet haben und darnach handeln, der Weisen
vnd Edlen, und derer, die es falech verstehen, es verdrehen und
ihm entgegenwirken, der Toren und Schurken. Der historisch er-
zeugte Klassenunterschied wird so zu einem natiirlichen Unter-
schied, den man selbst als einen Teil des ewigen Naturgesetzes
anerkennen und verehren mul}, indem man sich vor den Edlen
und Weisen der Natur beugt: Kultus des Genius. Die ganze An-
schauung des historischen Entwicklungsprozesses verflacht sich
zur platten Trivialitit der Illuminaten- und Freimaurer-Weisheit
des vorigen Jahrhunderts, zur einfachen Moral aus der Zauber-
fléste und zu einem unendlich verkommenen und banalisierten
Saint-Simonismus, Damit kommi natiirlich die alte Frage, wer
denn eigentlich herrschen soll, die mit hochwichtiger Seichtigkeit
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des Breitesten diskutiert und endlich dahin beaniwortet wird, daf3
die Edlen, Weisen und Wissenden herrschen sollen; woran sich
dann ganz ungezwungen die Folgerung anschlieBt, daB viel, sehr
viel regiert werden miisse; daf} nie zu viel regiert werden konne,
da ja das Regieren die stete Enthilllung und Geltendmachung
des Naturgesetzes gegeniiber der Masse ist. Wie aber sollen die
Edlen und Weisen entdeckt werden? Kein iiberirdisches Wunder
enthiillt gie; man mul} sie suchen. Und hier kommen die zu rein
natiirlichen Unterschieden gemachten historischen Klaseenunter-
schiede wieder zum Vorschein. Der Edle ist edel, weil er Weiser,
Wissender ist. Er wird also zu suchen sein unier den Klassen, die
das Monopol der Bildung haben — unter den priviligierten Klas-
sen; und dieselben Klassen werden es sein, die ihn in ihrer Mitte
auszafinden, die {iber seine Anspriiche auf den Rang eines Edlen
und Weisen zu entscheiden haben, Damit werden die privilegier-
ten Klassen sofort, wenn nicht geradezu zur edlen. und weisen,
doch zur ,artikulierten® Klasse; die unterdriickten Klassen sind
natiirlich die ,stummen, unartikulierten®, und so ist die Klassen-
herrschaft neun sanktioniert, Die ganze hochentriistete Polterei
- verwandelt sich in eine etwas versteckte Anerkennung der beste-
henden Klassenherrschaft, die blofy dariiber grimelt und murrt,
daB} die Bourgeois ihren verkannten Genies keine Stelle an der
Spitze der Gesellschaft anweisen und aus sehr praktischen Riick-
sichten nicht auf die schwirmerischen Faseleien dieser Herm
eingehen. Wie iibrigens auch hier die hochtrabende Salbaderei
in ihr Gegenteil umschligt, wie der Edle, Wissende und Weise in
der Praxis sich in den Gemeinen, Unwissenden und Narren ver-
wandelt, davon liefert uns Carlyle schlagende Exempel.
- Er wendet sich, da bei ihm auf die starke Regierung alles an-
kommt, mit héchster Entriistung gegen das Geschrei nach Be-
freiung und Emanzipation: ,.LaBt uns alle frei sein, der eine von
dem andetn. Frei ohne Band oder Verschlingung, ausgenommen
der baren Zahlung; ehrlicher Tageslohn fiir ehrliches Tageswerk,
festgesetzt durch freiwilligen Vertrag und durch das Gesetz der
Nachfrage und Zufuhr; dies, bildet man sich ein, sei die wahre
Lésung aller Sclhiwierigkeiten und Ungerechtigkeiten, die zwi-
schen Mensch und Mensch vorgefallen sind. Um das Verhilinis,

190



das zwischen zwei Menschen existiert, zu herichtigen, gibt es
keine andere Methode, als es ganz und gar zu beseitigen?*.(8.29.)

Diese vollstindige Auflosung aller Bande, aller Verhiilinisse
zwischen den Menschen exreicht natiirlich ihre Spitze in dexr Anar-
chie, dem Gesetz der Gesetzlosigkeit, dem Zustand, in dem «das
Band der Biinder, die Regierung, vollstindig zerschnitten ist. Und
dahin strebt man in England wie auf dem Kontinent, ja sogar in
dem ,.s0liden Germanien®.

So poltert Carlyle mehrere Seiten hindurch fori, indem er auf
eine hochst befremdliche Weise rote Republik, Fraternité, Louis
Blanc usw., mit dem Free Trade, der Abschaffung der Korm-
zélle ete. znsammenwirft. Vergleiche 5. 29 bis 42. Die Vernichtung
der traditionell noch forterhaltenen Reste des Feudalismus, die
Reduktion des Staats auf das unumginglich Nétige und Aller-
wohlfeilste, die vellstindige Durchfithrung der freien Konkurrenz
durch die Bourgeois vermischt und identifiziert Carlyle also mit
der Aufhebung eben dieser Bourgeoisverhilinisse, mit der Ab-
schaffung des Gegensatzes von Kapital und Lohnarbeit, mit dem
Sturz der Bourgeoisie durch das Proletariat. Glinzende Riick.
kehr zu der ,,Nacht des Ahsoluten™, in der alle Kiihe gran sind!
Tiefe Wissenachaft des ,,Wissenden®, der nicht das erste 'Wort
von dem weil}, was um ihn vorgeht! Selisamer Scharfsinn, der
mit der Abschaffung des Feudalismus oder der freien Konkurrenz
alle Beziehungen zwischen den Menschen abgeschafft glaubt!
Griindliche Ergrindung des ,.ewigen Naturgesetzes®, die in allem
Ernst glaubt, daBl keine Kinder mehr zur Welt kommen, sobald
die Eltern nicht vorher anf die Mairie gehen, um eich ehelich zu
wverbinden*!

Nach diesem erbaulichen Beispiel von der Weisheit, die auf
die pure Unwissenheit hinausliuft, gibt uns Carlyle auch noch
den Beweis, wie der hoch betenernde Edelmut sofort in die un-
verhiillte Niedertracht umschliigt, sobald er aus seinem Phrasen-
und Senienzenhimmel in die Welt der wirklichen Verbiltnisse
hinabateigt,

»In allen europiischen Lindem, speziell in England, hat eine
Klasse von Hauptleuten und Kommandeuren von Menschen, er-
kennbar als der Beginn einer neuen, realen und nicht imagini-

191



’
ren Aristokratie, sich bereits einigermallen entwickelt: die Haupt-
leute der Industrie, gliicklicherweise die Klasse, welche vor allen
andern in diesen Zeiten not tut. Und sicher, von der andern Seite
ist kein Mangel an Menschen, die nstig haben, kommandiert zu |
werden: diese traurige Klasse von Brudermenschen, die wir be-
schriehen haben als Hodges emanzipierte Pferde, reduziert zu
vagahondierender Hungerleiderei; diese Klasse ebenfalls hat sich
in allen Lindern entwickelt und entwickelt sich immer mehr in
unheilschwangerer geometrischer Progression mit befingstigender
Geschwindigkeit. Auf diesen Grund hin kann es mit Wahrheit
gesagt werden, dafl die Organisation der Arbeit die allgemeine
Lebensaufgabe der Welt ist.” (S. 42, 43.) _

Nachdem Carlyle auf den ersten vierzig Seiten seinen ganzen
tugendhaften Grimm gegen den Egoismus, die freie Konkurrenz,
Abschaffung der feudalen Bande zwischen Menseh und Mensch,
Nachfrage und Zufuhr, Laisser faire, ‘Baumwollspinnen, bare
Zahlung etc. ete. aber und abermals ansgepoliert hat, finden wir
jerzt auf einmal;, daB die Hauptvertreter aller dieser shams, die

_industriellen Bourgeois, nicht nur zu den géfeierten Heroen vund
Genien gehiren, sondern sogar den zunichst notwendigen Teil
dieser Heroen ausmachen, dafl der Trumpf aller seiner Angriffe
gegen die Bourgeoisverhiilinisse und -ideen die Apotheose der
Bourgeoispersonen ist. Sonderbarer erscheint es, da3 Carlyle,
nachdem er die Kommandierenden und die Kommandierten der
Arbeit vorgefunden hat, also eine bestimmte Organisation der
Arbeit, dennoch diese Organisation fiir ein noch zu losendes
groBes Problem crkliri. Aber man tiusche sich nicht! Es handelt
sich nicht um die Organisation der einregimentierten, sondern
um die der nicht einregimentierten, der fithrerlosen Arbeiter, und
diese hat Carlyle sich selbst vorbehalten. Wir sehen ihn am Schluf
seiner Broschiire plitzlich als britischen Premierminister in par-
tibus [ohne Amtsbefugnisse] auftreten, die drei Millionen irische
~und andre Bettler, arbeitsfihige Habenichtse nomadisch oder sta-
tiondr, und die allgemeine Nationalversammlung dex britischen
Paupers auller dem Workhouse und im Workhouse zusammen.
rufen, und in einer Rede ,haranguieren®, worin er den Habe-
nichtsen erstlich alles wiederholt, was er dem Leser schon frither

192



anvertraut hat, und dann die aunserlesene Gesellschaft anredet
wie folgt:

»Vagahondierende Habe- wnd Taugenichise, toricht manche
- voh euch, Verhrecher viele von eucly, Elende alle! Euer Anblick
erfillt mieh mit Staunen und Verzweiflung, Hier sind an die drei
Millionen von euch, manche von euch in den Abgrund des direk-
ten Bettlertums gefallen, und schrecklich zu sagen, jeder, der fillt,
beschwert mit seinem Gewicht um so viel melir die Kette, die die
andern heriiberzieht. Am Rande dieses Abgrunds hangen unge-
zihlte Millionen, die sich vermehren, wie man mir sagt, um zwalf-
hundert jeden Tag, fallend, fallend einer nach dem andern, und
die Kette wird immer schwerer, und wer zuletet wird noch stehen
kénnen? —— Was nun mit euch anfangen? — — — Die andern,
die noch stehen, ringen mit ihren eigenen Noten, das kann ich
euch sagen; aber ihr, durch mangelhafte Energie und iiberfliissi-
gen Appetit, durch zu wenig getane Arbeit und zuviel getrun-
kenes Bier, ihr habt bewiesen, dafl ihr es nicht kénnt. Willt, dafl
wer auch immer die S6hne der Freiheit sein: mégen, ihr fiir euren
Teil seid es nicht und kiénnt es nicht sein; ihr seid handgreiflich
Gefangene, nicht Freie., .. Ihr habt die Natur von Sklaven, oder
wenn ihr lieber wollt, von nomadisch vagabondierenden Knech-
ten, die keinen Herrn zu finden wissen ... Nicht als glorreich un-
ghiackliche Sohne der Freiheit, sondern als notorische Gefangene,
als ungliickliche gefallene Briider, die verlangen, dalB} ich sie kom-
. mandieren und wenn nélig sie kontrollieren und unterjochen soll,
kinnt ikr von nun an mit mir in Verbindung treten ... Vor dem
Himmel und der Erde und Gott, dem Schiopfer unser aller, er-
kldre ich es ein Aergernis, solch ein Leben in euch erhalten zu
schen durch den Schweill und das Herzblut eurer Briider, umd
dal3, wenn wir es nicht bessern konnen, der Tod vorzuzichen
wiire. .. Schreibt euch ein in meine irischen, meine schotiischen,
meine englischen Regimenter der neuen Aera, ibr armen wandern-
den Banditen, gehorcht, arbeitet, duldet, fastet, wie alle von uns
tun muBten ... Industrielle Obersten, Werkmeister, Aufscher,
Herren iiber Leben und Tod, billig wie Rhadamanth und unbeug-
sam wie er, die tun euch not, und sie werden fiir euch findbhar sein,
sobald ihr einmal unter den Kriegsartikeln steht... Zu jedem
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F
von euch’werde ich dann sagen: Hier ist Werk fiir ench; macht
euch tapfer dran, mit minnlichem, soldatischem Gehorsam und
- gutem Mut, und fiigt euch gemill den Methoden, die ich hier
. diktiere, — Lohn folgt fiir euch ohne Sehwierigkeit ... Weigert
euch, .hebt vor saurer Arbeit zuriicky gehorcht nicht den Vor-
schriften, und ich werde euch ermahnen und anzustacheln su-
chen; wenn vergeblich, werde ich euch peitschen; wenn immer
noch vergeblich, werde ich euch endlich niederschieflen’
(8. 46—-55.)

Die neue Aera, worin der Genius herracht, nnterscheidet sich
von der alten Aera also hauptsichiich dadurch, daB3 die Peitsche
gich einbildet, genial zu sein. Der Genius Carlyle unterscheidet
sich vom ersten besten Gefingniszerberus oder Armenvogt darch
die tugendhafie Entriistung und das moralische BewuBtsein, dafl
er die Paupers nur schindet, um sie zu seiner Hobe zu erheben.
Wir sehen hier den hochbeteuernden Genius in seinem welter-
lisenden Zorn die Infamien des Bourgeois phantastisch rechtfer-
tigen und iibertreiben. Hatte die englische Bourgeoisie die Pau-
pers den Verbrechern assimiliert, um vom Paunperismus abzu.
schrecken, hatte sie das Armengesetz von 1833 geschaffen, so .
klagt Carlyle die Paupers des Hochverrats an, weil der Paupe-
‘rismus den Pauperismus erzeugi. Wie vorhin die historisch ent-
standene herrschende Klasse, die indusirielle Bourgeoisie, schon
weil sie herrschte, des ‘Genius teithaftig war, so ist jelzt jede
unterdriickte Klasse, je tiefer sie unterdriickt ist, desto mehr vom
Genius ausgeschlossen, desto mehr der tobenden Wut unseres ver-
kannten Relormators ausgesetzt. So hier die Paupers. Aber sein .
sittlich-edler Grimm erreicht die hichste Spitze gegeniiber den
absolut Niedertriichtigen und Ignobeln, den ,Schurken®, das
heiBt den Verbrechern. Von diesen handelt er in der Broschiire
iiber die Mustergef#ingnisse,

Diese Broschiire unterscheidet sich von der ersten nur durch
eine noch viel griBere Wut, um so wohlfeiler, als sie sich gegen
die von der bestehenden Gesellschaft offiziell Ausgestoflenen,
gegen Leute unter SchloB und Riegel richtet; eine Wut, die selbst
das wenige von Scham abstreift, was die gewdhnlichen Bourgeois
anstandshalber noch zur Schau tragen. Wie Carlyle im ersten
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Pamphlet eine vollstindige Hierarchie der Edlen aufstellt und
dem Edelsten der Edlen nachspiirt, so arrangiert er hier eine-
ebenso komplette Hierarchie der Schurken und Niedertrichtigen
und trachtet danach, den Schlechtesten der Schlechten, den grof}-
Yen Schurken in England zu erjagen, um die Wollust zu haben, ithn
zu hingen. Gesetat, er finge ihn und hing’ ihn auf; so ist nun ein
andrer der Schlechteste und mull wieder gehangen werden und
dann wieder ein andrer, bis die Reihe endlich an die Edlen und
dann an die Edleren kémmt, und zuletzt niemand iibrig blieb als
Carlyle, der Edelste, der als Verfolger der Schurken zugleich
Morder der Edlen ist und auch in den Schurken das Edle gemor-
det hat, der Edelste der Edlen, der sich plitzlich in den Nieder-
trachtigsten der Schurken verwandelt und als solcher sich selbst
zu hiingen hat. Damit wiiren dann alle Fragen iiber die Regierung,
den Staat, die Organisation der Arbeit, die Hierarchie des Edlen
geldst und das ewige Naturgesetz endlich verwirklickt.

(K. Marx und F. Engels: Rezension iiber: Thomas Carlyle, Lat
ter-Day Pamphlets, London 1850 [,,Revue der Neuen Rheirischen
Zeitung®, Hefr 4, 1850). Aus dem literarischen NachlaB von
K. Marx, F. Engels und F. Lascalle, herausgegeben von Frang
Mehring, Bd. III, Stuttgart 1902, S. 414—426.)



Ueber Shelley und Byron

Der wahre Unterschied zwischen Byron und Shelley liegt da-
rin: Diejenigen, die sie versiehen und lieben, halten es fiir ein
Gliick, dal Byron in seinem sechsunddreiBligsten Jahr starb, denn
er wiire ein reaktioniirer Bourgeois geworden, hitte er linger ge-
lebt; sie bedauern es dagegen, dall Shelley mit neuwnundzwanzig
starbh, denn er war durch und durch ein Revolutionir und hitte
stets zur Vorhut des Sozialismus gehirt.

(Auss,bmch K. Marx® itber Shelley und Byron, zitiert von
Eleanor Marx-Aveling im Artikel ,Shelley als Sozialist*, ,Die
Neue Zeit®, Sechster Jahrgang, Stutigart 1388, S, 541.)



Ueber die englischen Realisten

... Die gegenwirlige glinzende Schule der Romanschriftsteller
in England, deren graphische und beredte Schilderungen der
Welt mehr politische und soziale Wahrheiten enthiillt haben als
alle professionellen Politiker, Publizisten und Moralisten zusam-
mengenommen, hat jede Abteilung der Mittelklasse beschrieben,
vom ,hochanstindigen® Leibrentner und Staatspapieren-Inhaber,
der auf alle Arten von Geschift als vulgir herabsieht, bis zum
kleinen Ladeninhaber und Advekatengehilfen. Und wie haben
Dickens, Thackeray, Charlotte Bronte und Frau Gaskell sie ge-
zeichnet! Voll von Eigendiinkel, Ziererei, kleinlicher Tyrannei
und Ignoranz, und dic zivilisierte Welt hat ihr Verdikt hestiitigt

“mit dem verdammenden Epigramm, das sie dieser Klasse anhef-
tete, ,,dal} sie servil sei nach oben und tyrannisch nach unten®. ..

(K. Marx: Die englische Mittelklusse [,New York Tribunc®,
1. August 1854]. Entmommen dem Buche von Hermann Schliiter:
Die Chartistenbewegung, Stwattgary 1922, 8, 314.)



Ueber Chateaubriand

.. . Im iibrigen las ich St. Beuves Buch iiber Chatecaubriand, ein .
Schriftsieller, der mir von je zuwider war. Wenn der Mann in
Frankreich so berithmt geworden ist, so, weil er in jeder Hin-
sicht die klassischste Inkarnation [Verkérperung] der franzdsi-
schen vanité [Eitelkeit], und diese vanité nicht im leichten fri-
volen Achizehntenjahrhundertgewand, sondern romantisch ver-
kleidet und in neugebacknen Redewendungen stolzierend; die
falsche Tiefe, byzantinizche Uebertreibung, Gefiihlskoketterie,
buntfarbige Schillerei, word painting [ Wertmalerei], theatralisch,
sublime [erhaben], in einem Wort ein Liigenmischmasch, wie ex
noch nie in Form und Inhalt geleistet worden ...

{K. Marx: Brief an F. Engels vom 30. November 1873. Marx-
Engels-Gesamtavsgabe, 3. Abdg., Bd. IV, Berlin 1931, S. 409.)

Bei dem Studium der spanischen Scheifie bin ich denn auch
dem wiirdigen Chateaubriand anf die Spriinge gekommen, diesem
Schinzschreiber, der anfs widerlichste den vornehmen Skeplizis-
mus und Voltairianismus des achtzehnten Jahrhunderts mit dem
vornehmen Sentimentalismus und Romantizismus des neunzehn-
ten vereint. Diese Verbindung muBte stilistisch nattrlich in
Frankreich Fpoche machen, obgleich selbst im Siil das Falsche,
troiz Jer artistischen Kunststiicke oft in dic Augen springt. Was
den polirischen Ketl angeht, so hat er sich selbst vollig zur Schau
gestellt in seinem ,,Congrés de Verona®, und es fragt sich nur,
ob er Lbares Geld® von Alexander Pawlowitsch™ erhielt oder hlof

* Zar Alexander I. Die Red.
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durch flatteries [Schmeicheleien], denen der eitle Geek wie kein
andrer zuginglich, gekanft wurde. Den Andreasorden hat er at
all instances [auf alle ¥ille] von Petersburg erhalten. Die vanitas
[Eitelkeit] des Herrn ,,Vicomte® {?) guckt aus allen Poren heraus,
trotz seinem bald mephistophelisch, bald christlich kokettierenden
Gespiel mit der vanitatum vanitas [Eitelkeit der Eitelkeiten].
" Du weibBt, daB zor Zeit des Kongresses Villéle Premierminister des
Ludwig XVIIL, Chateanbriand franzésischer Gesandter in Verona
war. In seinem .,,Congrés de Verona® — den Du vielleicht frither
einmal gelesen — 1eilt er die Aktensiiicke, Verhandlungen ete.
mit. Beginnt mit einer kurien Geschichte der spanischen Revolu-
“tion von 1820--1823. Was diese ,,Geschichte” angeht, so geniigt
es zu zitieren, daB} er Madrid an den Tajo verlegt (bhloB um das
spanische dictum [Sprichwort] anzufithren, daB3 dieser Fluf} cria
oro [Gold hecke]) und daB er erzihlt, Riego sei an der Spitze von
10000 Mann (waren realiter [in Wirklichkeit] 5000) dem Ge-
neral Freyre, der an der Spitze von 13 000, entgegengegangen;
Riego sei geschlagen worden und habe sich dann mit 15 0600 Mann
zuriickgezogen. Statt nach der Sierra de Ronda 148t er ihn nach
der Sierra Morena ziehn, um ihn mit dem Helden von Mancha
vergleichen zu kénnen, Ich fithre dics en passant [beildufig| an,
um die Manier zu bezeichnen. Fust kein Datum richtig. ..

(K. Marx: Brief ai F. Engels voum 26. Oktober 1854, Marx-Engels-
Gesantausgabe, 3. Altlg, Bd. 1T, Berdin 1930, 8. 58 £.)



LT

Ueber Balzac

. So ist bei Balzac, der alle Schattierungen des Geizes so griind-.
lich studiert hatte, der alte Wucherer Gobseck schon verkindischt,
als er anfingt, sich einen Schatz aus aufgehduften Waren zu hil-
den. '

(K. Marx: Das Kapitel, Bd. I, Moskau 1932, Anmerkung aufl
5. 618.)

. .. In seinem letzten Roman, den ,,Faysans® [, Bauern“], stellt
Balzac, iiberhaupt ausgezeichnet durch tiefe Aulfassung der rea-
len. Verhiltnisse, treffend dar, wie der kleine Bauer, um das
Wohlwollen seines Wucherers zu bewahren, dicsem allerlei Ar-
beiten umsonst Jeistet und ihm damit nichts zu schenken glaubi,
weil seine cigne Arbeit ilim selbst keine bare Auslage kostet. Der
Wucherer seinerseits schligt so zwei Fliegen mit einer Klappe.
Er erspart hare Auslaze von Arbeitslohn und versirickt den
Baver, den die Entziehung der Arbeit vom eignen Feld fort-
schreitend ruiniert, tiefer und tiefer in das Fangnetz der Wu-
cherepinne . . .

(K. Murx: Dus Kapital, Bd. I, Erster Teil, Moskas 1933,
S. 60.)

... In Balzac ,Le Curé de Village® [,,Der Do}fpfarrer“] findet
sich folgendes:
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251 le produit indnstriel n'était pas le double en valeur de son
prix de revient en argent, le commerce n'existerait pas.”* Qu'en
dis-tu?*,..

{K. Marx: Brief an F. Engels vom 14, Dezember 1868, Marx-
- Engels-Gesamtansgabe, 3. Abdg., Bd. IV, Berlin 1931, 5. 141.)

... Apropes Balzac, rate ich Dir, sein: ,Le chef-d’awuvre in-
connu*[,,Das unbekannte Meisterwerk™] und ,,Melmoth récon-
cilié* [,Der versthnte Melmoth®] zu lesen. Es sind zwei kleine
chefs d’ocuvres [ Meisterwerke], voll kastlicher Ironie. :

" ‘ (K. Marx: Brief an F. Engels vom 25. Februar 1867, Marx-Engels
Gesamtausgabe, 3. Abtlg., Bd, I1E, Berlin 1930, 5. 376.)

*  Wenn das industrielie Produkt nicht das Doppelte im Wert scines Kost
preises in Geld wire, so wiitde der Handel nicht existieren Was sagst du

dazu?



‘Ueber einen russischen demokratischen Schriftsteller

... Von Flercwskis* Buch habe ich die ersten 150 Seiten gelesen
(Sibirien, NordruBlland und Astrachan fiillen sie). Es ist dies
die erste Schrift, worin die Wahrheit iiber die russischen dkono-
mischen Zustiinde gesagt ist. Der Mann ist ein entschiedner Feind
des von ihm so genannten .russischen Optimismus®. Ich hatte
nie sehr blithende Ansichten von diesem kommunistischen Eldo-
rado, aber Flerowski iibertrifft doch alle Erwartung. Es ist in
der Tat wunderlich, und jedenfalls ein Zeichen eines Umschwungs,
dall so etwas in Petersburg gedruckt werden kann,

»Bei uns gibt es wenig Proletarier, aber dafiir besteht die
Masse unserer Arbeiterklasse aus Arbeitern, deren Los schlim-
mer ist als das Loz jedes Proletariers.“**

Die Darstellungsweise ist ganz originell, erinnert zuweilen am
meisten noch an Monteil. Man sieht, daf} der Mann iiberall
selbst herumgereist ist und beobachiet hat. Glithender Hal} gegen
denLandlord, Kapitalist und Beamten. Keine sozialistische Doktrin,
kein Landmystizismue (obgleich fiir die Form des Gemeinde-
eigentums), keine nihilistische Ueberschwenglichkeit. Hier und
da etwas wohlwollender Kohl, der jedoch fiie die Entwick-
lungsstufe der Leute, wofiir die Schrift bestimmt ist, paBt. Jeden-
falls ist dies das wichtigste Buch, was seit Deiner Schrift iiber
die ,Lage der arbeitenden Klassen®“ erschienen ist. Auch daz Fa-

* N. Flerowski (1829-—1918) — raossisclier Publizist, Nacodnik. Sein
Buch ,.Die Lage der Arbeiterklasse in Rufland®, itber das Marx schreibt, er
schien 1869. Die Red.

** Von Marx im Original russisch zitiert. Die Red,
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milienleben des russischen Bauern — mit der scheuBlichen Zu-
Tode-Priigelei threr Weiber, Schnaps und Kebsweiber — gut ge-
schildert. Es kommt mir also grade ganz gelegen, wenn Du mir
jetzt die Phantasieliigen des Biirger Herzen schickst. ..

(K. Marx: Brief an Engels vom 10. Februar 1370. Marx-Engels-
~ Gesanntansgale, 3. Abtlg., Bd. IV, Berlin 1931, 5. 275) .

... Der russische Optimismus, der auf dem Kontinent sogar un-
ter den sogenannten Revolutioniren verbreitet war, ist in diesem
Werk riicksichtslos entlarvi. Sein Wert leidet nicht, wenn ich
sage, dafl es an einigen Stellen vom rein theoretischen Siand-
punkt die Kritik nicht voll befriedigt. Es ist die Arbeit eines
ernsthaften Bechachters, eines unerschrockenen Arbeiters, eines
leidenschaftslosen Kritikers, eines groflen Kiinsilers und vor allem
eines Menschen, der empért ist itber die Knechischaft aller Art,
der nicht alle miglichen nationalen Hymmen zulidflt und leiden-
schaftlich alle Leiden und Bestrebungen der produktiven Klasse
teilt. Solche Arbeiten wie die Flerowskis und Ihres Lehrers
Tschernyschewski machen RuBlland wirklich Ehre und beweisen,
daB3 Thr Land ebenfalls an der allgemeinen Bewegung unseres
Jahrhunderts teilzunehmen begiunt . . .

(K. Marx an die Miglieder des Komitees der russischen Sek-
tion der L. Internationale in Genf am 24. Mirz 1879 tiher Flerow-
skis Buch ,Die Lage der Arbeiterklasse in Ruffland®. Kavl Marx-
Friedrich Ungels: Ausgewidhlic Bricfe, Moskau 1934, 5. 232.)

-



ANHANG:
AUS ERINNERUNGEN AN KARL MARX



Panl Lafergue

Marx und die schone Literatur

... Heine und Goethe, die er oft iin Gespriiche zitierte, wuBlte
er answendig; er las siets Dichter, die er aus allen enropéischen
Literaturen wihlte; jedes Jahr las er Aeschylos im griechischen
Urtext; ihn und Shakespeare verehrte er als die beiden grifiten
dramatischen Genies, die die Menschheit hervorgebracht. Shake-
speare, fiir den seine Verehrung unbegrenzi war, haite er zum
Gegenstand eingehendster Studien gemacht; er kannte auch seine
geringfiigigsten Figuren. In der ganzen Familie wurde mit dem
groflen englischen Dramatiker ein wahrer Kultus getrieben; seine
drei Tochter wubllten ibn auswendig. Als er nach dem Jahre 1848
sich in der englischen Sprache, in der er frither schon lesen
konnte, vervollkommnen wollte, suchte und ordnete er alle Shake-
speare eigentitmlichen Ausdriicke; dasselbe tat er mit einem
Teil des polemischen Werkes von William Cobbett®, den er sehr
hoch schitzte. Dante und Burns gehisrten zu seinen Lieblingsdich-

.tern; es machte ihm groBe Freude, wenn er seine Téchter die

Satiren oder Liebesgedichte des schottischen Poeten vortragen

oder singen hérte . . .

... Ex ruhte aus, indem er im Zimmer auf und ab schritt; von
der Tiir bis zum Fenster zeigte sich auf dem Teppich ein total ab-
geniitzter Streifen, der so scharf begrenzt war wie ein Fulipfad anf

* Cobbett, William (1763—1835) — englischer Publizist, Vorliufer der
Chartisten v Kampf fir das allgemeine Wahlrecht und fiir Verbesserung

der Lage der Arbeiter. e Red.
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einer Wiese. Zuweilen streckte er sich auf das Sofa und las einen
Roman; er las bisweilen an zweien bis dreien zugleich, die er ab-
wechselnd vornahm: wie Darwin war auch er ein groBer Roman-
leser. Marx liechte namentlich diejenigen aus dem XVIIL Jahr-
hunderi und besonders den ,,Tom Jones* von Fieldin g die moder-
nen Schriftsteller, die ihn am meisten unterhielten, waren Paul
de Kock, Charles Lever, Alexander Dumas Vater und Walter
Scott — dieses letzteren ,,01d mortality” [,,Die Schwirmer*] he-
zeichnete er als ein Meisterwerk. Fiir abenieuerliche und humeo-
ristische Erziihlungen zeigte er eine ausgesprochene Vorliebe. An
die Spitze aller Romanciers stellte er Cervantes und Balzac. Don
Quichote war fiir ihn das Epos des aussterbenden Rittertums,
dessen Tugenden in der eben enistehenden Bourgeoiswelt zu Li-
cherlichkeiten und Narreteien wurden. Fiir Balzac war seine Be-
wunderung so groB3, dal} er eine Krjtik iiber dessen groBes Werk
wLa comédie humaine” [,,Die menschliche Komidie*] echreiben
wollte, sobald er nur sein Skonomisches Werk vollendet hatte:
Balzac war nicht nur der Historiker der Gesellschaft seiner Zeit,
sondern auch der prophetische Schipfer von Gestalien, die unter
Louis Philippe sich noch im embryonalen Zustande befanden
-und erst nach seinem Tode, nnier Napoleon 111, sich vollstindig
entwickelten, '

Marx las alle europiischen Sprachen und schrieb drei: Deutsch,
Franzoésisch und Englisch, zur Bewunderung der dieser Sprachen
Kundigen; er wiederholte gern den Ausspruch: ,Eine fremde
Sprache ist eine Waffe im Kampfe des Lebens,“ — Er besal} ein
groBes Sprachentalent, das sich auch auf seine Téchter vererbte. Er
war gchon 50 Jahre alt, als er noch daran ging, Russisch zu lernen,
und obwoh! diese Sprache in keinem nahen eiymologischen Zu-
sammenhang mit den von ihm gekannien alten und medernen
Sprachen steht, war er ihrer doch nach sechs Monaten schon zo
weit miichtig, um sich an der Lektiire der russischen Poeten und
Schriftsteller erfreven zu kionnen, die er besonders schitzte:
Puzchkin, Gogol und Schtschedrin. Der Grund, weshalb er Rus-
gisch lernte, war, die Dokumente der offizielien Untersuchungen,
die die Regierung wegen ihrer schrecklichen Enthiillungen unter-
driickte, lesen zu komnen; ergebene Freunde hatten sie Marx
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verschafft, der sicher der einzige politische Qckonom Westeuropas
ist, zu dessen Kenntnis sie gelangten ...

... Vico® sagte: ,,Das Ding ist nur ein Kodrper fiiz Gott, der
alles weily; fir dem Menschen, der nur die Aeunflerlichkeit er-
kennt, ist es blo eine Oberfliche.” Marx erfafite die Dinge nach
der Art des Gottes Vicos; er sah nicht hlofi die Oberfliche,
er dr%mg in das Innere ein, er untersuchte alle Bestandteile in
ihren Wirkungen und Riickwirkungen aufeinander; er isolierte
jeden dieser Teile und verfolgte die Geschichte seiner Eniwick-
Iang. Dann ging er vom Ding auf seine Umgebung itber und beob-
achtete die Wirkung der letzteren auf dasz erstere und umgekehet;
er ging zuriick auf die Entstehung des Objektes, auf die Wandlun-
gen, Evolutionen und Revolutionen, die es durchgemacht, und
drang schliellich bis zu seinen entferntesten Wirkungen vor. Er
sab nicht ein einzelnes Ding fiir sich und an sich, ohme Zusam-
menhang mit seiner Umgebung, sondern eine ganze komplizierte,
in steter Bewegung begriffene Welt; und Marx wollte das ganze
Leben dicser Welt wiedergeben, in seinen so mannigfachen und
ununterbrochen wechselnden Wirkungen uwnd Riickwirkungen.
Die Belletristen der Schule von Flaubert und Goncourt klagen,
wie schwer es sei, das genau wiederzugeben, was man sehe; und
doch ist das, was sie wiedergeben wollen, nur die Oberfliche, von
der Vico spricht, der Eindruck, den sie empfangen; ihre litera-
rische Arbeit ist Spielerei, verglichen mit der von Marx; es be-
durfte eier auBergewshnlichen Denkkraft, die Wirklichkeit zu
-erfassen, und einer nicht minder uingewshnlichen Kunst, wieder-
zugeben, was er sah und gesehen haben wollte. Niemals war er mit
seiner Arbeit zufrieden, immer wieder finderte er daran, und stets
fand er, dal} die Darstellung hinter der Vorstellung zuriickbleibe.
Eine psychologische Studie Balzacs, die Zola kliglich plagtiert hat,
wle chel-d’euvre ineonnu® [,Das unbekannte Meisterwerk®]
machte tiefen Eindruck auf ihn, weil sie zum Teil Gefiihle be-
schrieb, die er selbst empfunden: ein genialer Maler ist so von
dem Drang gequiilt, die Dinge genau so wiederzugeben, wie sie

* Vico, Giovanni Battista (16681774} italienischer Philosoph und Histe- -
riker. Die Red.
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sich in seinem Gehirn spiegeln, dal} ‘er an ceinem Bilde immer
wieder feilt und retouchiert, biz er schlieBlich nichts geschaffen
hat als eine formlose Farbenmasse, die jedoch in seinen befan-
genen Augen die vollkommenste Wiedergabe der Wirklichkeit ist.

Marx vereinigte die beiden Eigenschaften des genialen Den-
kers. Er verstand es unvergleicklich, einen Gegenstand in seine
Bestandteile zu zerlegen, und war ein Meister darin, den zerlegten
Gegenstand mit allen seinen Details und seinen verschiedenen
Formen der Entwicklung wieder herzustellen und deren innere
Zusammenhiinge zu entdecken . ..

... Als seine Tichter noch klein waren, verkiirzie er ihnen den
langen Weg, indem er ihnen nicht endenwollende phantastische
Feenmiirchen erziihlte, die er beim Gehen erfand und deren Ver-
wicklungen er der Linge des Weges entsprechend weiterspann
und steigerte, so dall die Kleinen iiber dem Zuhdren ihre Miidig-
keit vergallen. Marx besal} eine unvergleichlich reiche poetische
Phantasie; seine literarischen Erstlingswerke waren Poesien. Frau
Marx bewahrte sorgfiltig die Jugendverse ihres Mannes auf, zeigte
dieselben jedoch niemand. Die Faknilie Marx hatte fiir ihren Sohn
die Laufbahn cines Literaten oder Professors getrdumt, ihres Er-
achtens nach erniedrigte er sich dadurch, daB er sich der sozia-
listischen Agitation hingab und sich mit der damals in Deutsch-
land noch geringgeschiizten Nationalikonomie heschiftigte. —-
Marx batte seinen Téchiern versprochen, fiir sie ein Drama zu
schreiben, dessen. Sujet die Graechen sein sollten. Leider konnte
er sein ihnen gegebenes Wort nicht halten: es wire interessant
gewesen, zu sehen, wie der, den man den ..Ritter des Klassen-
kampfes” genannt, diese furchtbare und groBartige Episode aus
dem Klassenkampl der antiken Welt behandelt hatte . . .

{Puul Lufargue: Karl Marx [1890], Original englisch, Karl Marx,
Fine Sammlung von Erinnerungen und Aufsiitzen®, Moskau 1934,
Mo 126--128, 131—132, 136, :



Wilhelmm Liebknecht )

Spazierginge mit Marx

... Gewdhnlich wurde ein Lied angestimmi. Politische Lieder
nur selten, meist Volkslieder, vorwiegend gefiihlvolle Lieder und
— es ist keine Jagdgeschichte — ,.patriotische” aus dem ,,Vater-
land“ — z. B. ,,0 StraBBburg, o StraBburg, du wunderschine Stadr*,
das sich auBerordentlicher Beliebtheit erfreate. Oder die Kinder
sangen uns Nigger-Lieder vor, und tanzten auch dazu — wenn ihre
Beine sich wieder etwas erholt hatten. Von Politik durfite auf dem
Marsch so wenig gesprochen werden wie von der Flichtlings-
misére, Dagegen gprach man viel von Literatur und Kunst, und
da hatte dann Marx Gelegenheit, sein riesiges Gedichtnis zu zei-
gen. Er deklamierte lange Passagen aus der Divina Commedia, die
er fast ganz auswendig konnte; und Szenen aus Shakespeare, wo-
bei seine Fran, auch eine vorziigliche Shakespeare-Kennerin, ihn
oft abléste. War er in hichster Hochstimmung, dann gab er wns
Sevdelmann als Mephisto. Fiir Seydelmann, den er als Student in
Berlin gesehen und gehbrt hatte, schwirmte er, und Faust war
sein deutsches Lieblingsgedicht. Ich kann nicht sagen, daff Marx
gut deklamierte — er iibertrieb stark — doch er verfehlte nie die
Pointe, driickie stets den Sinn richtig ans — kurz, er war wir-
kungsvoll, und das Kemische, das die ersten heftig hervorgesto-
Denen Worte Dhatten, verlor sich, sobald man merkie, dal er in den
Geist der Rolle tief eingedrungen war, ihn ganz erfallt hatre und
die Rolle viilliz heherrschte ...

iWithelm Lieblnecht: Kurl Mury zum Gedichinis 1896, JKarl
Marx alz Devnker, Menseh und Revelutioniir™, Wien-Berbin 7924,
S.132 60
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Eleanor Marx
Marx und seine Kinder

... Er war ein geradezu einziger und unerreichbarer Geschich-
tenerzihler. Meine Tanten haben mir oft erzihlt, da3 Mohr als -
Junge seinen Schwestern gegeniiber ein schrecklicher Tyrann war;
er trieb sie als seine Pferde in vollem Galopp den Markusberg
zu Trier hinunter, und, was noch schlimmer war, er bestand dar-
auf, daB} sie die ,Kuchen® iiflen, welche er mit schmutzigen Hiin-
den aus noch schmutzigerem Teige selbst verfertiote. Aber sie lie-
Ben sich dies alles ohne Widerrede gefallen, denn Karl erzihlte
ihnen zur Belohnung so wundervoNe Geschichten. Viele, viele
Jahre danach erziiblte er Geschichten seinen Kindern. Meinen
Schwestern, ich war damals nocht zu kiein, erzihite exr Geschichten
wihrend der Spazierginge, und. diese Geschichten wurden unicht
in Kapitel, sondern nach Meilen eingeteilt. ,,Erzihle uns noch
eine Meile®, verlangten die zwei Miidchen. Was mich angeht, so
liebte ich von all den unzihligen wunderbaren Geschichten, wel-
che mir Mohr erzihlte, am allermeisten die Geschichte von
wHans Rockle®. Sie dauerte Monate um Monate; sie bestand aus
einer ganzen Reihe von Geschichten. Schade nur, dab niemand da
war, diese Geschichten, so voll von Poesie, Witz und Humor, nie-
derzuschreiben. Hans Réckle selbst war ein Zauberer & la Hoff-
mann, der einen Spielwarenladen hatte und nie Geld in der
Tasche. In seinem Laden waren die wunderbarsten Dinge: hil-
zerne Minner und Frauen, Riesen und Zwerge, Konige und Kéni-
ginnen, Meister und Gesellen, vierfiilige Tiere und Vigel so
zahlreich wie in der Arche Noah, und Tische und Stiihle, Equi-
pagen und Schachteln grof3 und klein. Aber obwohl Hans ein
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Zauberer war, konnte er doch nie seine Schulden an den Teufel
und den Schlichter hezahlen, und so mufite er sehr gegen seinen
Willen alle seine hiibsehen Sachen — Stiick fiir Stiick -— dem
.Teufel verkaufen. Nach vielen, vielen Abenteuern und Irrwegen
kamen aber dann diese Dinge immer in Hans Réckles Laden zu-
riick, Einige von diesen Abentenem waren schauerlich und haar-
striuhbend wie Hoffmanns Erzihlungen, andere wieder komisch,
aber alle wurden erzdhlt mit unerschopflichem Schwung, Witz
und Humor.

Mohr las seinen Kindern auch vor. Wie meinen Geschwistern,
go las er auch mir den ganzen Homer vor, das Nibelungenlied,
Gudrun, Don Quichote und Tausend und eine Nacht. Shakespeare
war unsere Haushibel; mit 6 Jahren kannte ich schon ganze Sze-
nen aus Shakespeare auswendig.

Als ich sechs Jahre alt wurde, schenkte mir Mohr zu meinem
Geburtstag den ersten Roman — den unsterblichen ,,Peter
Simple“*. Dieser erste war gefolgt von einer ganzen Reihe von
Marrvat** und Cooper***. Mein Vater las alle diese Biicher mit
mir und besprach deren Inhalt ganz ernsthaft mit seiner kleinen
Tochter. Und als das kleine Midel — begeistert von Marryats
Seefahrergeschichten — erklirte, sie wolle auch ,,Postkapitin®
(was immer das auch sei) werden, und ihren Vater fragte, ob es
nicht ginge, ,sich als Junge anzuziehen® und sich auf einem
Kriegsschiff anwerben zu lassen, versicherte er, dafl dies wobl
méglich sei, nur diirfe sie niemandem das geringste sagen, bis die
Pléne ganz ausgereift seien. Doch noch ehe diese Pline reiften,
kam die Walter-Scott-Schaviirmerei, und ich hirte mit Schrecken,
daf} ich selbst entfernt verwandt sei mit dem verhafiten Stamm
der Campbellst. Dann kamen Pline zur Aufwiegelung der schotti-

# Peter Simple — ein Seeroman von Marryat (1834). Die Red.

*# Marrvat, Frederik (1792--1848) — englischer Schrifisteller, Verfasser
von abentenerlichen Seeromancn. Die Red.

5% Cooper, J. F. (1789—1851) — nordamerikanischer Romanschriftsteller,
* bekannt durch seine ,Lederstrumpferzihlungen®. Die Red.

1 Die Campbells — eine schottische Aristokratenfamilie, die den Herzog-
titel von Argyll teiigt. Die Frau des Grobvaters von Marx' Frau, Jeanie Wis-
hart, stammte aus einer der iiltesten Baronsfamilien Schotlands, Jeanies Mut-
ter war eine Campbell. Die Red.
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schen Hochlande und zur Wiederhelebuny der Erhebung der
HFinfundvierziger“*. Ich muB hinzufiigen, da8 Marx Walter
Scott immer wieder las; er bewunderte ibn und kannte ihn fast
ehenso gut wie Balzac und Fielding. Wihrend Marx iiber diese
und viele andere Biicher zu seiner Tochter sprach und ihr zeigie,
wo ste das schiinste und beste in diesen Werken zun suchen habe,
lehrie er sie denken — ohne daf sie es merkte, denn dagegen
hiitte sie sich gewehrt —, lehrte sie versuchen, fiir sich selbst zu
denken und zu verstehen ... '

(Eleanor Marx: Karl Marx [1894]. Original englisch. ,Karl Marx.
Eine Sammlung von Erinnerungen und Aufsitzen®, Moskau 1934,

5 113116

.

s Erhebung der Finfundvierziger — Erhebung Nordwestschotilands unter
dem Smart-Pritendenten Karl Edward im Jahre 1745. Die Red.



Fragen und Antworten*

Thre Lieblingstugend

Ihre Lieblingstugend beim
Mann '

Ihre Lieblingstugend bei der
Frau

Thre Haupteigenschaly

Yhre Auffassung von Gliick

Thre Auffassung von Ungliick

Das Laster, das Sie am ehesten

entschuldigen

Dae Laster, das Sie am meoisten

verabscheuen

Ihre Abneigung

Ihre Lieblingsbeschiftigung

Thr Dichter

Thr Prosaschriftateller

Thr Held

Thre Heldin

Ihre Blume

Thre Farbe

Ihr Lieblingsname

Einfachheit
Kraft

Schwiiche

Konzentration des Strebens
Zu kimpfen

Unterwerfung

Leichtgliubigkeit

Kriecherei

Martin Tupper =
Herumstiobern in Biichemn
Shakespeare, Aeschylos, Goethe
Diderot

Spartakus, Kepler

Gretchen

Lorheer

Rot

Laura, Jenny

* Wie Laura Lafargue Lerichtet, haben sie und ilive ilere Schwester Jenny
einst gelegenllidt eines Gesellschaftsspieles ihrem Vater, Karl Marx, eine Reihe
ven Fragen vorgelegt, deren Beantwortung die obigen ,,Bekenntnisse® dJar-
stellten (Original in englischer Sprache). Die Red.

** Aartin Tupp er

{1810-—1889) — seinerzeit

vielgelesener  englischer

Schriftsteller, ein Muster an Plattheit. Die Red.
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Ihr Lieblingsgericht - Fiseh

Ihre Lieblingsmaxime Nihil humani a me alienum puto
[Nichis Menschliches ist mir
. fremd)
T Lieblingsmotto ' De omnibus dubitandum

[An allem ist zu zweifeln]

fKarl Moi;x als Denker, Mensch und Revolutionéir”, Wien-Berlim
1928, S. 149 £}
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