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Ливнаняю шш в .двох значіннях — я# яетіхі лсшо-
фізичної діяльности взагалі та як сук^пности звукових 
знаків, що характеризують певну людську групу, — при­
свячено низку наукових дисциплін, досить віддалених одна 
від одної так завданнями, як і методами. 

Завдання переважно прантичного характеру стоять перед 
філологами, вченими, що для них вивченая мови є лише 
засіб зрозуміти продукти людського слоііа. Це вони пра­
цюють над описовими граматиками літературних мов, над 
різними типами чужомовних словників, пояснювальними 
словниками мови рідної, коментарями до творів переста-
рілих письменників то - що. Теоретичні інтереси викликали 
до життя дисципліни лінгвістичні. Рання доба мовознавства 
характеризується інтересом насамперед до іісихічної сторони 
мови. Допитливість таких - от вчених початку XIX століття, 
як Ф. Шлеґель, В. Гумбольдт, скеровано На питання про 
походження мови, про типи мов і звяза^і з ними одмін-
ності в психіці їхніх носіїв, про психологічні тенденції, 
характеристичні для різних епох мовногС) життя, то-що'. 
Піднесення цих і близьких до них питань характеризує 
початок психології мови. 

Оці та инші вчені, зацікавившися спорідненістю давньо­
індійської мови з грецькою, латинською та инпшми й тими 
історичними перспективами, що відкривалися в звязку 
з цією тезою, поклали основу порівняльному мовознавству 
або, вірніш, порівняльній граматиці індо- Європейських мов. 
За носіїв наукового духу мовознавства, Намагання стати 
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вище над просте констатування безпосередньо даних фак­
тів мови, відшукувати загальні закони та причини, стають 
саме ці дисципліни Перші, психологія мови, розвивається 
в тісному звязку з психологією взагалі, друга, порівняльна 
граматика, йде своїм шляхом, вироблює свої власні методи 
і шо раз більше відходить від питань мовної психології до 
своїх окремих завдань, що їх розвязуючи відкриває ціл­
ком нові точки прикладання, аніж це мислилося за її заро­
дження За дійсного батька порівняльної граматики, що пе­
реважно приваблювала до себе працівників протягом XIX ого 
сторіччя й потім, вважають Франца Блша. Його робота 
„Ueber das Konjugationssystem der Sanscritssprache in Ver-
gleichung mit jenem der gnechischen, persischen undgerma-
mschen Sprache" („Про систему дієслівної відміни санскрит­
ської мови в порівнянні з грецькою, перською і германсь­
кою") 1816 р. уперше кладе підмурок науці, що її накреслили 
Джоне і Шлеґель. На великому фактичному матеріалі цієї 
книги з'ясовується тезу, що ряд мов Ввропи та Ази вияв­
ляють щхй4 подібности ^і,о - до свого словника (лексики) та 
форм, подібности, що аж ніяк не може правити за випад­
кову. 

Це загально визнане тепер положення можна довести 
так-от: Порівнюючи мови санскритську 1), грецьку, ла­
тинську, слов'янські, германські, балтицькі (литовську, ла­
тиську) та инші, ми знаходимо в них чимало подібних слів, 
напр.: Скр. mata, род. відм. mataras, гр. meter, лат mater, 
HIM. Mutter, лит. mote, укр. мати означають або означали 
„чати" (лит. слово має близьке значіння — „хазяйка") 

Скр. bhrata, род. відм. bhrataras, гр. frator, лат frater, нім. 
Bruder, лит. brolis, чеське bratr означають „брат" (гр. — власне 
„член братства"). 

Скр. kravis „сирове м'ясо", гр. krevas, kreas „м'ясо", лат. 
cruor „кров", лит. kraujas „кров", укр. кров. 

Скр. рапса2), гр. pente, лат quinque, нім., fiinf, лит penki, 
пол. ріес (=пєвць)— „п'ять". 

Скр tfvau, гр. dyo ( = дню), лат duo, нім. zwei, лит. du, укр. 
два. 

Гр. lechos „ліжко",лат. lec-tus, HIM. legen „класти", укр. 
лежу, ліг. 

Скр. цень - stha •, гр. ste-, лат. sta-, HIM ste -, лат. sto—, 
укр. ста - ти'). 

Ця подібність, як бачимо з прикладів, не обмежується 
такими словами, що визначають культурні предмети, які 

J) Один з найдавніших діялектів індійської мови, літературно обро­
блений вже за кілька століть до нашої ери. Samskrtam власне значить 
„досконала" (мова! 

2) Скр С читається як укр. Ч 
3) Довготу складів через друкарськ і умови не зазначено. 
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Старо - інд. 
bharami 
bharasi 
bharati 
bharamas 
bharatha 
bharanti 

Латин. 
fero 
fers 
fert 
ferimus 
iertis 
ferunt 

Старо - горн 
biru 
bins 
birit 
berames 
beret 
berant 

легко запозичаються разом із їхніми назвами, але стосується 
до чималої кількости найпоширеніших понять. Отже таку 
подібність не можна пояснювати запозиченням слів одним 
народом від одного. 

Споконвічний звязок цих мов виявляється також подіб­
ністю форм відміни та низкою йнших особливостів їхньої 
будови; лорівн. приміром, закінчення в відміні дієслів те­
перішнього часу: 

Старо - болг. Старо - інд. Латин. Старо - горн - нім. 
беро ') 
береши 
беретъ 2) 
беремъ 
берете 
бероигъ 
Форми словозміни один народ від одного (коли справа не 

стосується мов близько споріднених) майже ніколи не запо­
зичає, отже й подібність що-до них треба вважати за на­
слідок споконвічної споріднености, одности походження. 

Коло мов, що становлять індо - європейську сім'ю, охо­
плює кілька мов індо - іранської (арійської) групи (санскрит; 
живі мови Індії — бенґалі, синдгі, Пенджабі то - що; перську, 
осетинську та ин.), вірменську, грецьку, албанську, ла­
тинську з її потомками: французькою, італійською, еспан-
ською тайн., кельтські (ірландську, шотландську тайн.), мови 
германські (датську, шведську, норвезьку, німецьку, ан­
глійську, голандську та ин.), балтицькі (литовську, латиську), 
слов'янські (болгарську, сербську, чеську, польську, руськд, 
білоруську, українську та ин.). 

Міркуваннями, подібними до щойно поданих, встанов­
люються поряд із індо - європейською мовні родини: турецько-
татарська (мови турецька, різні татарські, сарт^ька. кіргізька, 
якутська та ин.), угро - фінська (мови фінів, угорців, вотя-
ків, зирян, черемисів та ин.), семітська (давньо - асирійська, 
арамейська, арабська, давньо - єврейська то - що) та чимало 
инших. 

Теза про спорідненість індо - європейських мов веде 
за собою низку питань, як-от: 1) Чи спроможна наука 
встановити оклад звуків, форм то-що мови-_предка'? 
2) Чого можна дізнатися про нарід, що йому належала" ця 
мова? з) Як відбувався розпад цієї прамови? 

За основні джерела до збудування порівняльно - істо­
ричної граматики правлять факти живих мов та пам'ятни­
ків, що відбивають колишній їхній стан. 

') О н означав носове О. 
а) g — окремий дуже короткий звук. 
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Вивчення індо-європейських мов призвело до спосте­
реження, що зміни в звуковій стороні мови відбуваються 
за певними законами, а саме: в певному мовному се­
редовищі за певної доби звуки проти попередньої за­
ступаються так, що в тих самих умовах той самий звук 
має однакового нащадка по всіх словах даної мови; 
лорівн., прим., українське заступлення старого звука t : 
давні сЬно, лЪто, л*съ змінилися пізніш на сіно, літо, ліс, 
і тому, коли ми з пам'ятників знаємо, що раніш були тЬло, 
д-Ьяо то-що, на підставі зазначеної тези ждемо й дійсно 
маемо не тело, дело, або щось инше, а саме тіло, діло то­
що. Инший приклад: давні звуки о та є позмінювалися 
в українській мові на і в закритих складах, коли після 
приголосного звука, що закриває тепер склад, у давній мові 
стояв глухий голосний звук ъ або ь, або після складу з 
о чи є стояло й: стіл, тітка, кінь, осінь, твій, у вашій (хаті); 
в старій мові було столъ, конь, осень1), твой, вашей; отже, 
коли пам'ятники свідчать нам за старі онъ, волъ, печь, ми 
маємо повну рацію сподіватися на він, віл, піч, як їхні за­
конні рефлекси. 

Поняття звукового (фонетичного) закону стало правити 
за керівний принцип порівняльної граматики й відкрило 
можливість реконструювати .прамови (мова-предки) окре­
мих язиків та язикових груп" Порівнюючи народні говірки 
тієї самої мови, прим., української, близько споріднені 
з нею мови руську, болгарську, сербську, чеську, поль­
ську, індоєвропейські мови одну з одною, ми одержуємо 
можливість із великою вірогідністю відрізнити старе від 
нового. Напр., у певних випадках о та є в їткритому складі 
мимо нашого сподівання не змінюються в українській мові 
на і; нашу увагу в межах українського матеріялу звертає 
на себе той факт, що такі о ід. є випадають у формах, 
споріднених із тими, де ми таке о або є подибуємо: сон — 
сна, день — дня, хлопець - хлопця; звертаючись, напр., до серб­
ської меви, бачимо, що, мимо того, що в ній о та є захо­
вуються (конь 2), TBoj 2), jeceH2), мед) у цих випадках 
відповідно до наших о, є стоїть а: сан, дан то-що й так 
само, як ув українській, в ишпих відмінках це а випадає. 

Пам'ятники давньо - болгарської мови допомагають нам 
з'ясувати справу до кінця: там, де ми тепер маємо такі 
о та є, що в закритому складі не переходять в і та в ин-
ших формах можуть випадати, раніш були звуки не о та є, 
а в та ь: сънъ, дьнь; на кінці слова вони за певної доби 
початтт яттикятіг, і в наслідок такого їхнього відпадіння 

v) Ъ, Ь вимовлялися за старих часів як дуже короткі глухі звуки. 
2) Серби пишуть власне не нь, а одну літеру, що об'єднує обидва ці 

анаки ; j = й. 



попередні 8 або ь почали подовжуватися й перейшли в 
українській мові в о або є, в сербській — в а; а там, - де 
за середовими Й, Ь не було таких самих звуків, « та ь 
пізніш зникали без заміни : съна перейшло в сна, дьне-дне. 
відкіля походить і наше дня. Коли б до нас не дійшли 
пам'ятники давньо - болгарської мови, ми, виходячи з самого 
поняття фонетичного закону, повинні були б зробити все ж-
гаки той висновок, що о в сон і є в день походять з яко­
гось звука, одмінного проти звичайних о та є, і для його 
визначення мали б право вигадати якийсь умовний знак. 

Инший приклад: всі руські говірки свідчать про від 
сутність у них сполучень кы, гы, хы; їм відомі лише по­
дібні— ки, > ги, хи. Польська мова має відповідно кі, ді 
(кі, ґі), але chy (хи). Де новотвір, у руській чи в поль­
ській ? — Зіставляючи руські та польські слова із звуком 
ы (укр. и) зі свідченнями инших індо - європейських мов, 
бачимо, що цьому звукові за правилом відповідає у них 
довге и (=у); порівн. санскритське sunus, литов. sunus— 
рус. сын, пол. syn ( = син); санскр. dhumas, лит. dumai — 
рус. дым, пол. dym ( = дим). Там, де ми маємо руські ки, ги, 
хи (-кі, ґ і , хі), польські кі, gi, chy (кі, ґі, хи), ми подибу­
ємо в инших індо - європейських мовах ku, gu то-що, 
тоб-то той самий звук, що після инших голосних відби­
вається в руській та польській як ы, у ( = укр. и), напр. рус 
кипеть, пол. кіріес' (=кіпєць)— латиське kupet, рус. сгибать, 
пол, gibki (= ґібкі, відкіля „ҐІПКІ") „ГИНКИЙ" — латис. gubaties 
„згинатись". Коли ж инші індо - європейські мови мають 
кі, ді, з довгими і, то руська мова ВІДПОВІДНО СВІДЧИТЬ за 
чи, жи, (-укр. чі, жи), польська за czy, z'y, ( = укр. чи, 
жи): пор. литов. gyvas1): рус. жив, пол. z'ywy ( = живи), 
лит. SKystas1): русс, чист, пол. czysty ( = чисти). 

Тим що і в инших слов'янських мовах індо-європей­
ським ki, gi відповідають звукові ґрупи, тотожні або по­
дібні до руських і польських рефлексів, ми робимо такий 
висновок: вже в праслов'янській (у мові — предкові україн­
ської, руської, болгарської, польської то - що) ні, гі зміни­
лися на чі, жі; отже, коли руська має тепер ки, ги, хи 
(- кі, ґі, хі), то їх треба визнати за секундарні, тоб - то вони 
виникли з иншого звука (не з довгого *). Порівняння, 
переведене вище, говорить за первісні ґрупи із звуком -
рус. ы. Отже, руська та польська мова своїми ki, gi відби­
вають новий стан, при chy (-хи) польська мова зберегла 
старовину, а руська хи (-хі) виявляє новий факт. Звер­
таючися до пам'яток руської мови, знаходимо підтвер­
дження зробленому висновкові: там маємо кыслый, гыиуть, 
хытрый. 

") Лит. у читається як довге і. 



Здобувши в понятті фонетичного закону надійний засіб 
орієнтуватися в строкатій масі фактів індо - європейських 
мов що-до відрізнення фактів давніших від пізніших, 
споконвічних — від занесених, сучасна наука не переоцінює 
здобутих наслідків: ту мову, що була праматір'ю язиків 
індо-європейської сім'ї, можна встановити лише в загаль­
них та приблизних рисах, скільки справа йде про її зву­
ковий бік та загальну структуру; менш точна її рекон­
струкція іщ>-до форм відміни, які легко підлягають впли­
вові змістових асоціяцій, і ще менш у царині словника та 
синтакси. Справа в тім, що фонетичний закон визнається 
за цілком послідовний лише що-до звукових змін, які 
відбуваються мимо асоціяцій змістових. Проте, останні 
відограють велику ролю, порушуючи фонетичну правиль­
ність. Вище наведено фонетичний закон що-до україн­
ської зміни о в *. Він діяв, як зазначено, у закритих скла­
дах; а тимчасом ми маємо таку-ж зміну й в відкритих: 
кінець, лікоть, зіронька. Відступлення пояснюється змісто­
вими впливами (різні їхні типи часто-густо звуть загально 
аналогією): — через асоціяцію з кінця, лік-тя, зір-ка то-що 
і, заступає о і в формах конець, локоть, зоронька. Або дру­
гий приклад: ненаголошене о в південно - руському на­
річчі вимовляється як а в таких, напр., випадках як ношу — 
нашу, вожу — важу, але під наголосом зберігається як о: 
носишь, водишь; через закріплення в свідомості мовлян 
стосунку „ненаголошене а в першій особі одниви: наго­
лошене а в инших формах" у дієсловах такого типу вини­
кають поряд із плачу — плотишь, дарю — доришь, хоч в 
останніх формах а споконвічне. 

Вплив змістових асоціяцій надто сильно виявляється 
формах відміни, отже в морфології (науці про форми) 

реконструкція є далеко трудніша, ніж у фонетиці (єсть у 
цій царині ще спеціфічні труднощі, що за них тепер не 
згадуємо). 

Що-до реконструкції словникового матеріялу, то тут 
одне з головних утруднень — заходження до кожної мови 
чужих слів, що зовнішньо можуть иноді нагадувати свійські: 
так, приміром, ми знаємо напевно, що слово койка „ліжко" 
в руській мові запозичено з голандської за часів Петра 
Першого, але, коли б ми цього не знали, ми легко могли б 
зіставити його із споконвічним по-кой „спокій", спорідненим 
із по-чи-ть; коли б нам не було відомо, що серб. бур,а 
„північний вітер" запозичено за історичних часів із італ. 
bora, ми визнавали б його за найближчого родича нашого 
слова буря, то-що. 

Що - правда, з успіхами порівняльного мовознавства 
збільшується кількість точно встановлених відповідностів 
і разом із тим звужується обсяг випадкових збігів і зростають 
б 



засоби відрізняти елементи запозичені від первісних1); 
але гадати, приміром, про те, щоб, як це робив напів-
жартуючи - напівповажно Шляйхер, написати байку пра-
індо - європейською мовою, тепер, мабуть, не зважиться 
ніхто. Так само за обмежені доводиться визнати засобі 
науки що-до опізнання споконвічности чи запозичення 
синтаксичних особливостів* Останні дуже легко запозичає 
один нарід у одного, й вони не залишають майже ніяких 
прослідків того грунту, що з нього їх пересаджено. 

Що-до народу - носія індоєвропейської прамови наука 
обмежується лише дуже скромними та обережними твер­
дженнями. Зазначені перешкоди що - до реконструюванйя 
індоєвропейського словника не дозволяють схарактеризувати 
в повній мірі побут цього народу. Над чималою частиною 
побутових слів висить підозріння, що вони могли бути за­
позичені від не - індоєвропейських народів і передаватися 
далі через культурне єднання2). Багато важить також 
змінність значіння слів та нерідке явище їхнього вми­
рання. 

Коли О. Шрадер у своїх „Індоєвропейцях" (рус. пере­
клад Ф. Павлова 1913 p.) змальовує досить повну картину 
життя пранароду, то він робить це ціною зниження суво-
рости методу, переходячи з царини доведеного та вірогідного 
до царини можливого і — головне — більш конкретних ціх 
бере з життя відсталих народів, що вживають індоєвропей­
ських мов, підсилюючи факт їхнього існування в минулому 
рисами реконструйованої праіндоевропейської мови, ніж 
навпаки — від встановленої індоєвропейської мови робить 
висновки про побут. Проте, з великою імовірністю можна 
гадати на підставі встановлених слів прамови, що примі­
ром, перед своїм поділом індоєвропейці знали з свійських 
тварин коня, корову, вівцю та инші четвероногі, відомі 
тепер у Европі, крім осла, мула та кішки, і, мабуть, ху­
доба, як гадає Шрадер, була фактично грішми індоєвро­
пейської світової сім'ї (пор. гсцьке skatts „поклад", рус 
скот, лат. pecunia „гроші", pecus „худоба"). Праіндоевро-
пейці знали вживання худоби для їзди в запрягу, що 
видко з паралельности назов возу та його частин по всіх 
індоєвропейських мовах. За доби розпаду індоєвропейці не 
були нарід лише скотарський, принаймні, всі європейські 
мови цієї родини виявляють досить розвинену загальну 

'; Цінний ь погляд, який закріпився останніми часами, що слова, 
запозичені за ііеї самої доби в тієї самої мови, відбивають її звуки 
однаковими рефлексами. 

2) Можна визнати тепер за доведене, що назви кількох металів, дуже 
поширені серед індоєвропейських мов (срібла, міди то - що), та таких 
рослин, як гороху, рози, індо - європейці запозичили з вимерлих нині 
мов Малої Азії. 
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хліборобську термінологію, і в ній є чимало подібних назов 
культурних рослин. Відоме було індо - європейцям і пла­
вання на кораблі (човні): порівн. паралелі що - до назов 
корабля та весла. Ступінь розвитку економічних стосунків 
визначається лічбою принаймні до сотень (загальної назви 
для тисячі нема, але її могли заступити інші, запози­
чені за пізніших часів: порівн. болг. хиляда „тисяча", запо­
зичене з грецької, що заступило стару, праслов'янську 
назвуJ). 

На питання про місце проживання цього пранароду 
важко відповісти щось цілком певне. Проте, ясно, що ви­
знавати Азію за прабатьківщину переважно проти Европи, 
як це робилося раніш, нема жодних поважних підстав. 
Історичні свідчення примушують нас відкинути як можливі 
прабатьківщини Індію, Іран, Малу Азію, Балканський, Апе­
нінський та Піренейський півострови, всю західню Европу 
з Англією та Ірландією, а також північні країни Росії на 
захід та на схід від Уралу, що їх індо - європейці зайняли, 
як напевно відомо, за пізніх часів. Отже, як крайні пункти 
осілости пранароду доводиться брати на увагу лише се­
редню Европу и західній Туркестан, із чим цілком збі­
гаються дані реконструйованого праіндоевропейського слов­
ника. 

Тим що начиння індоєвропейців вироблювалися пере­
важно з каменя, за що гадають на підставі подібности їх­
ніх назов із словами, які визначають „камінь" (давньо-півн.-
герм. і д. - гор. - герм, sahs- „ніж, короткий меч", лат. saxum-
„камінь, скеля"; у д. - півн. - германській слово, що відповідає 
німецькому Hammer „молот", визначає „скеля" й є спорід­
нене з укр. камінь, гр. akmon „ковало"), то добу спільного 
життя індо - європейців за даними археології треба відно­
сити до часу, не пізнішого за дві тисячі років перед на­
шою ерою. 

До якої раси належав пранарід? Всі припущення гово­
рять за те, що носій мови-предка належав до народів 
кавказької раси, але разом із тим безперечно, що народи, 
які говорять тепер індо - європейськими мовами, не геть всі 
споріднені один із одним що - до крови : потомки народу— 
носія індо - європейської прамови упідлеглили собі та асимі­
лювали чимало народів фізично їм чужих (американські 
негри, напр., що розмовляють англійською мовою й лише 

.нею, через те саме мовою є індоєвропейці) й треба гадати, 
що така асиміляція відбувалася вже за дуже віддалених 

') Докладніш про ці й низку инших ціх індоєвропейського побуту 
див. у ІПрадера; пор. також А. Мейе „Вступ до порівняльної граматики 
індоєвропейських мов" (рус. переклад прсф. Д. Кудрявського, 2 - є вид. 
1914 p., розділ УІП). 
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часів, а мабуть, вже за доби перед остаточним розділом 
індо-європейців. 

Розпад цього індоєвропейського пранароду потяг за со­
бою розпад його мови. Шлянхер в оголошеному листі 
до Ерн. Геккеля „Die Darwinsche Theorie und die Sprachwb-
senschaft" („Дарвінова теорія й мовознавство") уявляє собі 
це розпадіння в формі родовидного дерева — розгалуження 
деревинного стовбура. Цю схему можна пристосувати до 
ряду випадків, коли мовні одмінності між окремими гру­
пами індоєвропейської сім'ї досить виразні й охоплюють 
низку явиш, що їхні історичні причини досить різкі: висе­
лення, розрив політичної спільности то - що ; але всю су­
купність фактів поширення мови пояснити такою теорією 
не можна: треба взяти на увагу, що розпадіння мови з 
котрихось причин може бути неповне, напр., між двома су­
сідніми селами, тому що вони не становлять чогось суціль­
ного, можуть виникати одмінності мовні, але ми не можемо 
з цього впевнено робити той висновок, що нові мовні ціхи, 
що виникнуть ув котрійсь трошки пізніш, не поширяться 
на обидві; отже розпадіння може виявитися в одній рисі й 
не виявитися в иншій, а між тим теорія родовидного де­
рева примушує уявляти кожне розпадіння як остаточне; 
можливі дальші збіги між окремими галузями вона не бере 
до уваги, тоді як вони досить часте явище мовного життя. 

Отже доконче потрібний додаток до Шляйхерової теорії 
є НІмідтова „теорія хвиль", яка підкреслює ролю інтегра­
ційних факторів (чинників об'еднальних) у житті говірок і 
примушує зважати не лише на розподіл діялектів, але й 
на окремі риси мовні, що їхнє поширення може мати різ­
ний обсяг. 

Не маючи змоги докладно з'ясувати процес розпа­
діння індоєвропейських мов, можна, проте, з серйозними 
підставами казати, що, напр., групи індійська та іранська 
відокремилися одна від одної далеко пізніш, ніж инші ; 
ясне споконвічне сусідство романських мов (давньо- латин­
ської та споріднених із нею говірок Італії) із групою кельт­
ською (мови ірландська, бретонська та инші); виразне довге 
співжиття слов'янських мов із балтицькими за часів, коли 
инші проти них становили вже поглядно замкнені групи. 
Беручи на увагу дані географічні, історичні то-що, подібні 
висновки з лінгвістичного матеріялу збільшуються що - до 
числа та сили. 

Відкриття послідовности фонетичних змін поставило на 
твердий грунт порівняльну граматику, що сприйняла її як 
факт, причини якого перебувають поза межами її безпосе­
редніх інтересів. Проте, важливість факту примушувала 
з часу на час робити спроби пояснити його. У цих спро­
бах можна відрізнити два моменти : 1) шукання відповіли 
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на питання про причини звукозмін і 2) спроби з'ясувати, 
чому ці зміни послідовні. 

Ось найважливіші з причин, фонетичних змін, що їх за­
значалося в науковій літературі: 

В окремих випадках зміни ці, мабуть, залежать від 
впливів на мовні органи довколишньої природи. 

Г. Майєр та Коллітц висловлювали цю думку, вказуючи 
на приклад зміни пранімецьких приголосних (в праніме-
цькій мові з праіндоевропейських дзвінких — Ь, d виходили 
глухі — р, t ; з праіндоеврейських глухих — придихальні 
звуки1), і пояснювали її переселенням німецьких племен в 
гірські країни, яке спричинилося до зміцнення ДІЯЛЬНОСТЕ 
легенів, міцнішого видихання, то-що. 

До певних змін веде постійне намагання полегшити ро­
боту мовних органів. 

До зміни звуків веде також зміна темпу (швидкости) 
мови народу» що обумовлюється змінами, які відбуваються 
в його психіці підо впливом різних історичних чинників. 

Найбільше важить взаємний вплив груп населення з різ­
ними мовами або говірками тої самої мови, коли ці групи 
змішуються. 

Різні рухи мовних органів можуть давати однакові або 
майзйв однакові на слух звуки. Коли діти вчаться мови, 
вони засвоюють мовні звуки дорослих, контролюючи пра­
вильність своєї вимови чуттєвими вражіннями, але при 
цьому вони не завжди зберігають характеристичну для 
старших поставу мовних органів і не завжди помічають не­
повну тотожність промовлених звуків із тими, які вони на­
слідують. Нова постава органів, здійснена в одному випадку, 
вже до певної міри наперед визначає можливі зміни і в 
другому, — наші бо артикуляційні рухи (рухи мовного апа­
рату) між собою тісно звязані. Отже, це стає за причину 
поступової зміни всієї звукової системи. 2) 

Жодне з цих пояснень не може претендувати на ви­
ключне застосування: ми спостерігаємо, напр., випадки, 

1) Окремих умов не згадуємо 
2) Свідомі зміни ми бачимо в випадках, коли з більшою або нен-

шою силою діє тенденція замінити те, до чого звикли, на те, що подо­
бається, на нове. Найвиразніший буває момент свідомости підчас пере­
ходу до нового тоді, коли наслідувані звуки подобаються через те, що 
характеризують якесь оточення, що культурою або соціяльно імпонує. 
Дуже яскравий приклад подібного явища є поширення гаркавого р (г) 
в Німеччині. Як запевняє Еліза Рихтер, „Як ми говоримо" (рус. перек­
лад 1912 р. стор. 83), мода на гаркаве р з'явилася після війни з Фран­
цією 1870 року «Спочатку це р було в мові лейтенантів, але після пе­
ремог, коли військові посіли досить велику ролю в суспільстві, їхні ма­
нери <га жести стали наслідувати широкі суспільні кола і швидко по­
ширили їх". 
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коли звуки, що походять із старих, бувають своєю фізіоло­
гічною природою складніші, вимагають більшої витрати 
енергії то - що, — але це не виключає можливосте застосу­
вати ці пояснення в певних випадках. Проте, треба зазна­
чити, що до великої частини спостережених у мові змін 
жодне з наведених пояснень не можна застосувати' цілком 
впевнено: причини часто-густо бувають складніші й тон-
кіші, ніж це приступне нашому спостереженню та доводам. 

З наведених пояснень причин фонетичних змін загаль­
ний та одноманітний їхній характер випливає власне з'того, 
що звязує їх із фактами природнього оточення, суттю одно-/ 
манітними для усієї маси, що говорить даним діялектом. 
Инші пояснення в великій мірі залишають питання, ще 
нас цікавить, відкритим. 

Ще питання, яке близько в'яжеться із зачепленим: чи 
треба гадати, що послідовність змін у суспільстві мовлян 
має своє коріння в індивідуумі (або в обмеженій групі), що 
його (їх) вимова переймається иншими, чи залежить від тен­
денцій, які охоплюють одночасно певне суспільство? Що-до 
цього питання, можна визнати за цілком доведене, що по­
ширення котроїсь фонетичної тенденції, яка виявилася 
кінець - кінцем у формі фонетичного закону, може мати по­
чаток у поглядно невеликій групі осіб: так прим., робітники 
із села, вирушаючи на заробітки до міста, приносять потім 
додому нову, „міську" вимову, яка потім стає в селі загаль­
ною. Що постійніш прибувають подібні впливи, то таке ви­
тискання старої вимови новою, яка йде від обмеженого кола, 
відбувається успішніше. Вундт вважав, що такий доплив 
є конечний — без нього індивідуальне гине неслідно. Чи так 
є в дійсності, або таке індивідуальне, що оцінюється як 
вище якісно, що імпонує решті мовлян, й без такої під­
тримки асимілює, упідлеглює собі масу, — ще є питання. 

Навряд чи основний постулат Вундта, що „звичайно за­
гальні наслідки вимагають припустити й загальні при­
чини", розвязує справу остаточно: чи можна, прим., одно­
манітність своєрідного одягу певних місцевостів звести до 
загальних причин? 

Рівнобіжно з фонетикою йшло історичне й порівняне ви­
вчення морфології. 

Серед инших її досягнень варто зазначити переконання 
в рухомості форм, їхній мінливості не лише що-до зовніш­
ніх ознак, але й що - до складу. 

Звичні нам у рідній мові форми відмінків, родів, часів 
то - що, як установлено, ні в якому разі не є обов'язкові 
засоби виявлення людської думки, й різноманітні вони не 
лише по окремих мовних родинах, але навіть у межах тієї 
самої сім'ї, напр., індо-європейської. Так, прим., англійська 
мова зберегла з відмінків, визначуваних закінченнямі 



у невеличких залишках один родовий, французька — мав 
відмінки, що відрізняються лише за допомогою прийменни­
ків. Замість трьох граматичних родів української мови 
французька має два, а англійська, за винятком займенників, 
їх не відрізняє зовсім. Тепер руська мова має два числа, 
а раніш, як ще й досі діялектично є в українській, а до 
деякої мїри і в літературній, мала — три. Дієйменника нема 
в болгарській і новій грецькій. Замість українських двох 
часів минулого та давноминулого, сербська, напр., мова має 
чотири різні форми минулого. 

Формальна структура мов, прим., індо =• європейських, не 
відбиває чіткого плану: та сама зовнішня прикмета може 
мати разом кілька значінь, напр. у в „несу" визначає першу 
©собу, однину, теперішній час, дійсний спосіб; у в „сестру" 
визначає знахідний відмінок, однину, жіночий рід; те ж 
еаме значіння або їхня сукупність може бути визначене 
різними прикметами, напр. значіння називного відмінку 
множини чоловічого роду подають у руськ. „соседи" и, у 
„братья" —я, у „орлы" ы, у „города"—а то-що; одне зна­
чіння або звичайну сукупність значінь иноді пізнаємо 
через кілька прикмет: знах. відмінок однини воду проти 
наз. відмінка вода характеризується не тільки одмінністю 
закінчення, але й наголосом. Нарешті, ту саму прикмету 
може вживатися при значіннях не співвідносних, як —от 
сестру й несу. Послідовніша система, напр., тюркських мов, 
що в них принципово кожна прикмета має окреме зна­
чіння: ег — людина, ег-Іег — люди, ег-іп — людини, ег-Іег-
іп — людей, ег - de — в людині, ЄР Іег - de — в людях, але певні 
порушення є й у ній. 

Ці факти призвели до переконання, що мову не можна 
розглядати як вияв лише логічних категорій, принципово 
однакових у всіх людей, — в далеко більшій мірі в ній від­
биваються різні психологічні можливості. Останні не можна 
визначити наперед; отже й вивчення їх провадиться тепер 
протилежно тому, як це робилося за попереднього періоду 
мовознавства: ми йдемо в першу чергу від зовнішніх прикмет 
до змісту, що вони визначають, й лише встановивши певні 
граматичні категорії, належні котрійсь мові, точніш вивчаємо 
їхню природу. 

Чи можна в зміні морфологічних ознак одних одними, 
стежачи за історією наших мов і порівнюючи їх із встанов­
леною науковим шляхом прамовою, вбачати якесь удоско­
налення, прогрес, або перед нами відбувається лише втомне 
заступання одних можливостів иншими? Однакової відпо-
віди на це питання представники науки не дають; воно 
й досі становить наукову контроверзу (суперечку), але 
більшість схиляється після цінних досліджень Потебні, 
Шерцля, Вреаля,.Єсперсена, Мейє та инш. до думки, яку б 
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можна було в грубих рисах сформулювати так - от : не можна 
не визнати впливів суб'єктивного характеру різних у різ­
них націй, соціяльних груп, епох, — від них походить 
значна частин змін, мутацій. Але добором контролюються 
так чи йнакше ці зміни, так що обирається кінець-кінцем 
те, що об'єктивно є доцільніше й зручніше1), — бо об'єк­
тивні чинники завжди сильніші від суб'єктивних, і на 
їхньому боці майже усюди буває перемога. Тому, не вва­
жаючи на деякі відхилення, загальне вражіння від розвитку 
мови —це вражіння прогресу. 

І порівняльна граматика"!"" узькому значінні слова й пи­
тання соціяльного життя мови, з яких ми вище зачепили 
лише один, настирливо вимагають розвитку окремої дисці-
пліни — діалектології, вивчення живих говірок. Філологічний 
напрямок початку XIX століття, як і попередні часи, ціка­
вилися мало не виключно літературними мовами, мовами,, 
що їх вивчення звязане з пізнанням продуктів художнього 
слова. Для порівняльної граматики, що намагалася у кінце­
вому висліді до пізнання законів слова взагалі, великого 
інтересу набували всі говірки; так само, як натураліст не 
може обмежитися на найвищих організмах, лінгвіст не маже 
виключити з поля своїх спостережень мову неписьменного 
народу. Отже перед мовознавцями стояло й стоїть завдання 
як найбільшого збирання матеріялу з різноманітних мов 
та їхніх говірок, незалежно від будь - якого звязку з худож­
ньою продукцією цих етнічних та соціяльних груп. Часто-
густо матеріял із найвідсторонніших говірок, із найбідніших 
що-до літератури мов, напр., литовської, давав найцінніші 
вказівки на минулі епохи життя індо - європейських мов 
і допомагав пізнавати істотні риси їхньої первісної побу­
дови, поглиблюючи цим наші етимологічні реконструкції 
(встановлення первісної форми та значіння слів). Велике 
значіння діялектології викликало напружену роботу в цій 
галузі, й наука має тепер у своєму розпорядженні великі 
збірки діялектологічного матеріялу із багатьох індо - євро­
пейських і почасти не - індо - європейських мов. Збирання 
цього матеріялу, досить просте на перший погляд, звязане,. 
проте, з великими труднощами, що роблять його за предмет 
дійсної вченої роботи. Звук та літера не йдуть рівнобіжно 
один з одною. Наша мова й наше письмо досить різко від­
різняються в низці випадків. Мовознавцеві конче потрібно 
точно знати, як говорить дана етнічна або соціяльна група. 
Висновок про фонетичний закон цілком стосується мови, 
а не письма, яке підлягає чималій кількості випадковостів 

у) Пир. Ь. Нундт, Volkerpsychologie, Die Sprache (Народна психологія 
Мова 3-є вид.) II, 280: „Мотиви асоціятивні..., скоро лите почали від 
чуватися, неодмінно сполучаються з мотивами логічними". 
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і більш залежить від волі людини. Отже кожний, хто за­
кріплює мовні факти, повинен точно передавати тільки те, 
шо говориться, повинен зуміти звільниться від будь-яких 
упереджених думок про говірку, що коло неї він заходиться, 
не змішувати звук та літеру, виразно відрізняти один звук 
від одного, яка б не була їхня одмінність, мусить уміти 
описати артикуляції (мовні рухи) кожного окремого звука, 
що його визначає одмінним умовним знаком, то - що. Не зга­
дуймо вже за чимало инших труднощів при збиранні дія-
лектичного матеріялу (пор. „Мысли о собирании диалекти­
ческого материала" проф. А. И. Белича, Извест. Отдел 
русск. яз. и слов. Акад. Наук, 1913, XVIII т., кн. 1-а) 
Тільки належним способом записаний матеріял може забез­
печити мовознавця, що з нього користується, від серйозних 
•сумнівів та помилок. Його точність становить його головну 
перевагу над матеріялом письмових пам'яток, до якого треба 
ставитися дуже обережно, в ньому бо часто умовності 
письма криють від нас справжні особливості мовні. Підго-
товлення мовознавця - діялектолога, як зрозуміло з поперед­
нього, включає обов'язково знайомство з окремою науковою 
дисципліною — фізіологією мови, тоб - то з тими особливо­
стями устрою та рухів мовних органів, що від них залежить 
характер звуків, які вивчаються. Своїми методами ця дисци­
пліна цілком збігається з так званими природничими на­
уками, й проробляють її однаково представники природничих 
і гуманітарних катедр. В ній застосовується, як і в низці 
инших природничих наук, спостереження й експеримент. 
У деяких випадках остання наукова дисципліна допомагає 
зрозуміти історично засвідчені звукові зміни, а також сприяє 
точності фонетичних конструкцій. 

Переважно службові завдання що - до порівняльної 
граматики спрямовували тих, хто вивчав діялекти, у 
-бік простого закріплення мовних фактів. За останній час 
що раз більші права на увагу науки заявляє соціяльна 
сторона, найтісніше звязана з суттю мовних явищ. Від 
того, хто описує говірку, вимагають тепер точно схарак­
теризувати спостережених ним представників народньої 
мови: стать, вік, освітній ступінь, соціяльне становище, 
походження, ступінь єднання з носіями инших говірок, 
надто говірок культурних центрів, саме положення місце-
вости серед инших, її етнічний склад, її історія — все це треба 
взяти на увагу, щоб її мова могла подати надійний мате­
ріял для висновків. За останній час паралельно до даних 
мови вивчають матеріял етнографічний (одяг, начиння, риси 
побуту, вірування), і така порівняльна метода обіцяє по­
глиблення питань даного порядку й більшу твердість істо­
рично - культурних висновків. Те ж таки треба сказати й 
про „географію слів", яка, зважаючи на чималу умовність 
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поняття діялекту (див. вище про теорію хвиль), вивчає 
територіяльне поширення кожної окремої ціхи, фонетичної, 
морфологічної то-що, поширеність окремих слів, одмін 
значінь то-що. Що-до цього найбільше зробили для овоеї 
мови французи, які мають чудовий атлас —Едмона і Жиль-
ерона „Atlas linguistique de la France", де кожному слову, 
словосполученню, граматичній формі, зворотові присвячено 
окрему мапу. Дослідження географії слів дозволили вста­
новити деякі принципи, що з них згадаємо як найважли­
віший, принцип „географічної конфігурації" Жильерона: 
поширення того самого слова в кількох відокремлених один 
від одного участках треба здебільшого розглядати як свід­
чення, що це слово раніш займало суцільну площу, яка 
охоплювала також просторонь, де його тепер нема. 

Говорячи за вивчення говірок, зазначимо, що дуже важно, 
вивчаючи дрібні мовні одиниці, йти ще далі—так от ко­
рисні, напр., спостереження мовних особливостів окремих 
сімей (вивчення мови окремої людини піцрозумлюеться саме 
собою). 

• Наведемо кілька прикладів проблем і висновків, що 
стосуються соціяльно- культурного життя мов: 

Говірки, впливаючи одна на одну, з'являються в двох 
типах говірок — змішаних та переходових. У перших вплив 
иншого наріччя виявляється лише в запозиченні окремих 
слів і форм без зміни звукового укладу. Під цим поглядом 
кожна говірка до певної міри буває змішана. У других цей 
вплив призводить до послідовного перебудування звукової 
системи, при чому лише зрідка ціхи нової звукової системи 
збігаються з тою, що під її впливом вони виробились: зви­
чайно переходова говірка становить новий, третій тип дія­
лекту проти тих двох, що з них вона утворилася. Перехо­
довими стають лише такі, що явно культурно поступаються 
перед тими, мовному впливові яких вони підлягли (пор. 
„Труды Москов. Диалект. Комиссии", Русский Филолог. 
Вестн. 1915, № 4, стор. 215-216). Отже, вивчаючи перехо­
дові говірки, ми одержуємо разом із тим об'єктивні вказівки 
що-до міри культурної сили сусідніх груп населення. 

Запозичення слів — ознака сфери культурних взаємо­
відносин. Заходження слів може бути обопільне, але в ви­
разних рисах воно завсіди проходить лініями культурної 
переваги або своєрідности побуту мовлян. Співжиття слов'ян 
та балтів (литовців, латишів) тривало тисячоліття, литовська 
мова рясніє дуже давніми запозиченнями зі слов'янських 
мов, тоді як таких же давніх слов'янських запозичень 
із балтицьких мов (за вийнятком небагатьох суперечних слів), 
як доводить порівняльна граматика, нема. Отже, перед нами 
виразне свідчення повної культурної переваги в минулому 
слов'ян над балтами. 
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Румунська мова переповнена запозиченнями з мов слов'ян­
ських; але є одна побутова сфера, де румунський вплив 
відбивається в усіх сусідніх мовах,— це вузька царина ско­
тарства та понять, із ним тісно звязаних. Ясно, що саме 
в цій галузі життя виявлялася якась перевага румун. 

Історичні й порівняльні фонетика та морфологія, опису­
вання говірок, фізіологія мови з експериментальною фоне­
тикою досі найбільш притягали до себе увагу мовознавців. 
Менше пророблювано питання синтакси, науки про ознаки 
звязків між словами, та семасіології або семантики,- науки 
про значіння слів. 
• Семасіологія до недавнього часу мала більш - менш випад­

ковий характер. Тепер, коли серйозно ставиться етимологі­
зування (з'ясування найстаровинніших фонетичних та змі­
стових елементів слова), обов'язково вимагається, щоб гіпо­
тетичні переходи значінь були підтримані добре перевіреними 
аналогіями того, що спостерігається за історичних часів 
мовного життя. Так, прим., коли раз ми виводимо із кореня, 
до якого висходить і різ-ати, то своє обгрунтовання ця ети­
мологія прибирає від порівняння із польськ. raz ( = раз) із 
значіннями „раз" та „вдар", давньо-болг. кратъ „раз", пол. 
dwa-kroc' ( = два кроць) „двічі"), литов. kartas „раз" та 
klertu „рублю, сильно б'ю", франц. couper (= купе) „різати"— 
соир( = ку) „раз". Зіставлення близь-кий із латинським fligo 
„б'ю", латис. blaizit ( = блайзит) „бити, давити" підтримують 
грец. agchi (=анхі) „близько" і agcho (=анхо) „давлю", італ. 
presso „біля" та латин, pressus „здавлений", то-що. 

Загальні схеми, за якими корисно вивчати семасіологічні 
явища, серед инших накресили Павль, Вундт, чимало цін­
ного практично внесли Бреаль, Розвадовський, Мейє, Жи-
льєрон та инші. 

Вивчення семасіологічної сторони слова в її стосунку 
до зовнішньої, звукової звільнило науку, прим., від помил­
кового погляду, серед нефахівців досить поширеного й тепер, 
ніби бажання відрізнити певний відтінок значіння слова 
впливав на зміну його звуків: що - до якости звука досі 
ще не знайдено жодних надійних випадків, де б таке явище 
розгалуження значіння не залежало від зовсім инших при­
чин (запозичення, наявности через впливи аналогії двох 
паралельних слів, що з ними починають звязуватися окремі 
значіння, які первісно могли належати одному слову; 
порівн., напр., рус. народне нёбо в значіннях „небо" та ^під­
небіння"; в літературній мові небо має перше значіння, нёбо— 
друге (перше книжне запозичення з церковно - слов'янської, 
що дуже поширилося і в народній мові). 

Для вивчення синтакси правильний шлях розчистили 
поперше ті вчені (Штайнталь, Потебня), які виразно відмежу­
вали її ділянку від суміжних із нею наук логіки та 
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психології. Синтакса це лінгвістична дисципліна, яка вивчає 
мовні прикмети звязку між словами. Вивчення змін цих 
лривмет у мовах (флексії, порядку слів, павз, інтонацій— 
рухів тону, то - що) протягом їхньої історії становить основну 
задачу історичної синтакси. На жаль, збирання синтаксич­
ного матеріялу, надто історичного, індоєвропейських мов 
досі помітно відстає проти того, що зроблено що - до фоне­
тики та морфології, і чимало ділянок ще ждуть своїх робіт­
ників. Зазначено, як виразну ціху вивчення синтакси за 
останній час, велику увагу до інтонаційної сторони мови— 
до тих саме властивостів мовних, які дуже мало відбива­
ються в нашому письмі. Синтакса, як і фонетика, що вже 
давно опанувала матеріял переважно з живого слова, пере­
ходить під вивчення поглядно мало різноманітних схем 
мови иисьмовної до живої мови, далеко багатішої на звукові 
варіяції. 

Поза, колом питань, прямо або посередньо звязаних із 
порівняльною граматикою, стоять такі як-от питання дитячої 
мови, походження мови, примітивних її форм то-що. Роз­
роблення питань такого роду править у в однаковій мірі за 
предмет уваги як мовознавців, як і психологів, почасти 
ії соціологів. 

Із здобутків у галузі дослідження дитячої мови можна, 
напр., зазначити спростування старої думки, ніби дитина 
утворює власні слова для називання предметів: спостере­
ження найповажніших дослідників збігаються в тому, що 
за доби, коли формується мова дитини, поки дитина цілком 
не опанувала мову дорослих, усе коло слів, що вона вжи­
ває для називання предметів, так або инакше запозичається 
з мови дорослих. Чи так само стоїть справа й що-до зву-
конаслідувань, це й досі править за предмет суперечок. 

Сучасне становище питання про походження мови й її 
первісні форми характеризується перш за все відмовлен­
ням від надій знайти де - небудь на землі цілком первісні 
мовні типи або дістати уявлення про них засобами порів­
няльної граматики. Прамови окремих мовних груп, що їх 
встановлює порівняльне мовознавство, не є ні в якому разі 
мови первісні: коли б ми мали були лише язики фран­
цузький, італійський, еспанський, португальський та румун­
ський, то прамова, яку б ми могли встановити лінгвістичними 
методами, відповідала б народній латинський, тоб - то поглядно 
7(осить пізній стадії мовного розвитку; порівняльна грама­
тика, захоплюючи ширше коло мов, встановлює мову далеко 
більшої давности, більшої на кілька тисячоліть, але не далі. 
Ми маємо, що правда, дані для здогадок про ранішу струк­
туру індоєвропейської мови, але й тут ми маємо справу 
•л давниною, поглядно невеликою проти давности існування 
людства. Те саме треба сказати про теоретично можливі, 
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хоч і дуже сумнівні суттю, спроби довести спорідненість 
мов, напр., індоєвропейських і семітських (Деліч, Меллер, 
Педерсен) і в такий спосіб одержати добу, значно ранішу 
за індоєвропейську. 

Що-до надій вивчити первісні типи мов, вдаючися до-
язиків найвідсталіших дикунів, побут яких виявляє дивні 
риси первісности, доводиться констатувати (пор. Вундт, 
Elemente der Vblkerpsychologie, Основи народньої психології,, 
стор. 54 й наст.), що таких мов не знайдено: племена, які 
стоять найнижче що - до культурности та розумового роз­
витку, як-от семанги і сеної на Малакці, ведди на Цей­
лоні, негритоси на Філіпінах, як виявилося, розмовляють 
цілком розвиненими мовами: ведди — мовою сингалезців та 
тамілів, семанги, сеної й негритоси Філіпін — мовою сусід­
ніх малайців. 

Колись у китайській мові, що вживає лише односкла­
дових слів і не має морфології в нашому розумінні,, 
вбачали залишок сивої давнини. Виходячи з теоретичних 
міркувань, датський вчений Єсперсен доводив, що це не 
так і що сучасний стан китайської мови є власне продукт 
довгого розвитку, який призвів до занепаду старої морфо­
логічної системи; нещодавно вченому Карлґренові поща­
стило довести принципову правильність Єсперсенового' 
погляду, він бо відкрив у старій китайській мові розріз­
нення називного та знахідного відмінків у деяких займен­
никах; одночасно з ним це констатував й китайський про­
фесор Ху Ши-джи1). 

Із спроб наблизитися до розвязання проблеми походження 
мови відзначимо як найповажнішу — теорію Вундта. Він на­
зиваєїї еволюційною. „Як продукт розвитку — каже він 
(Wlkerpsyctioiogie, Die Sprache, „Народня психологія, Мова",. 
II, 3-є вид., 650) — мова так само, як і відповідні їй форми 
мислення, повинна обумовлюватися попередніми стадіями, 
вона не може виникнути відразу й без підготовлення. Тому 
межа між мовою та станом, коли мови не було, ні в якому 
разі не абсолютна. Той дослідник, що мав-би можливість 
простежити розвиток мови, крок за кроком, ніколи не мав 
би нагоди сказати: тут, в цей момент, починається мова, 
а раніш, тоб-то в попередній, її ще не було". 

Мовний звук лише один із видів виразних рухів взагалі, 
що обов'язково виникають відповідно до зростання свідо-
мости. Простіші форми виразних рухів, як - от жести, ви­
разно ще виявляють звязок із тими уявленнями, що вони 
визначають. Отже, мабуть, первісно такий звязок виявляв 
і звук, але, всупереч поширеній теорії звуконаслідування, 

*) Докладніш проф. В. Пашков, Основные этапы в развитии китай­
ского языка, Труды Госуд. Дальневост. Инст. Серия VI, 1, 1926. 
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такий звязок не був безпосередній : як реакція на вражіння 
від предмету то-що, виступає власне рух мовних органів, 
звуковий жест, і звук, що виникає як його наслідок, своїм 
слуховим ефектом може мало нагадувати явище, що його 
викликало. Відсутність безпосереднього звязку звука та 
явища, що його викликало, примушувала того, хто кори­
стувався звуком, мало не завсіди доповнювати його иншими 
виразними рухами — обличчя, рук. Отже, треба гадати, що 
звукова мова розвивалася первісно разом із мовою жестів 
і ;при її допомозі (нор. ролю жестів у дикунів та дітей) та 
особливого, самостійного значіння набула лише в наслідок 
довгої еволюції. „Коли через якесь нове вражіння виникав 
новий звуковий жест, його, як і инші жести, сам мовлянин 
й ті, що були біля нього, сприймали в межах оточення за 
виявлення певних груп уявлень і почувань". Набувши 
змісту в ситуації, значіння звука могло заховуватись 
далі вже без супровідного жесту. Типовими рисами по­
чаткової мови були, мабуть, ті, що належать мові жестів: 
повна невизначеність граматичних категорій (знак ходіння, 
напр., може визначати „ходить", „ходіння", „дорога" то -що) 
і сувора визначеність синтакси: кожний окремий знак 
уявлення мусить бути зрозумілий або сам собою або через 
попереднє (знаки прикметникових значінь повинні, напр., 
стояти за речівниками то - що): порівн. загальну формулу 
мови жестів: „предмет, що діє,—його визначення — об'єкт— 
дія". Імовірно, що одмінності тону відогравали в первісній 
мові людини більшу змістову ролю, ніж тепер, коли вони, 
взагалі кажучи, обмежуються емоційною стороною мови. 
Вундт вбачає таку рису первісности в мові , ева (в Судані) 
в прикладах на зразок: „там далеко" — низький тон, „там 
у середньому віддаленні" — середній, „тут" — найвищий; 
„солодкий" — високий тон, „гіркий" —низький, то-що. 

Не можемо, закінчуючи свій дуже побіжний та неповний 
огляд питань, що над ними працює наука про мову, не 
згадати що про багату на матеріял та проблеми ділянку 
вивчення художнього стилю продуктів слова. Зусилля вче­
них, що працюють у ній, скеровано на розвязання таких 
задач, як-от встановлення типових ціх словесних способів 
письменника, літературного напрямку то-що (вигострю­
ванню метод сприяють задачі, автентичний чи ні певний 
твір, хто автор суперечного твору то-що), класифікація 
цих способів, облік їхнього впливу (історія словесного 
смаку) і т. д. 

Мовознавство розвивалось й може, як і всяка наука, 
розвиватися, прагнучи насамперед до пізнання явищ. Прак­
тичне застосування здобутих наслідків править за друге 
його завдання. Що-до цього застосування треба згада­
ти, напр, що успіхи мовознавства відбилися на методах 

19 



вивчення мов: порівняльна граматика допомагає з більшою 
легкістю, ніж раніш, засвоїти якусь споріднену мову (пере­
важно, коли справа йде про такі-от стосунки, як укра­
їнська—польська, італійська — еспанська); дані фізіології 
мови —цінна підпомога, коли засвоюється чужа вимова; 
навчаючи рідної мови, правильні уявлення викладачів що­
до відповідних явищ надають викладанню життєвости та 
полегшують охоплення матеріалу.. Як наука, суміжна з 
історією, соціологією та психологією, мовознавство має 
серйозне значіння для них: для розвязування таких питань, 
як-от історія колонізацій, культурних впливів народів 
і СОЦІАЛЬНИХ груп то-що, лінгвістика дає чимало об'єктив­
них і тому надто цінних данних; її значіння для психології 
та споріднених дисциплін визначається самою природою мови, 
як психофізичного акту, що діє в соціяльному середовищі. 

Приступний і разом із тим серйозний виклад головних питань мово­
знавства можна знайти у книгах: 

B. Боюродицкий. Лекции по общему языковедению, Казань 1915. 
П. Бузук. Основные вопросы языкознания (2 вид.) М. 1924. 

„ Аеноуныя питаньні мовазнауства. Мевск, 1926. 
Д. Еуорявский. Введение в языковедение, Юр'ев, 1913 
C. Кулъбакип, Н. Дурново, И. Соколов, М. Фасмер — VII том Народн... 

Энпиклоп. Хар. Общ. Грамотн. 
В. Лоржезииский. Введение в языковедение, Москва, 1916. 
Э. Рихтер. Как мы говорим, П. 1913. 
К, Сандфельд-Енсеп. Яйикознавство, Кам. иа Поділлю, 1920. 
А. Томсон. Общее языковедение, Одес, 1910. 
Д. Ушаков. Краткое введение в науку о языке, М. 1925. 
Література до окремих питань буде подаватися при наступних лек­

ціях, присвячених поглибленій ^наліїї \матеріялу, зачепленого лише 
побіжно у вступній лекції. v ^-~-

Завдання 
1. Складіть спис нових для Вас наукових термінів і з'я­

суйте їхній зміст. 
2. Уважно перегляньте в атласі етнографічну мапу Европи 

та Азії, виділивши індоєвропейські народи. 
3. Зіставляючи мови українську й руську, спробуйте 

сформулювати якісь фонетичні закони. 
4. Наведіть приклади граматичної аналогії, що порушує 

український закон переходу о в і в закритому складі. 
5. Коли Ви спостерігали, наведіть приклади, як та за 

яких умов поширюється в говірці будь - яка мовна риса. 
Є. Коли що-до зазначених у цій лекції мовних питань 

у Вас єсть свої думки та факти, спробуйте їх викласти. 
На правах рукопису. Перевидання 

и продаж заборонено. 

Видання „Заочного педагогічного вуза". 

Укрголовліт 1013 - к. Зам. № 4563, т. 15.000. 

Дєрждрукарня „Харків-Друк". Пушкинська вул., № 31. 



н. к. о. 
ЗАОЧНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ ВУЗ 

Харків, вул. Артема, 29. 

ОСНОВИ МОВОЗНАВСТВА. 
Проф. Булаховський Л. А. 

СОЦШЛЬНА ПРИРОДА МОВИ. 

2 - а ЛЕКЦІЯ. 

Вступні уваги 
Люди не говорять однаково. В словах „українська мова", 

„північно-українське наріччя", „черкаська говірка" тощо 
ми злинакмо в однім розумінні багато таких мовних особли­
востей, які, коли б ми захотіли зважити на індивідуальне, 
стали б дробитися для нас на одиниці* що з них навіть 
мова окремої людини стала б не на останньому місці: адже 
кожен з нас може говорити різно, і залежно від того, з ким 
і за яких обставин говорить, здійснює ті або інші властиві 
його свідомості можливості. Мова — то засіб, що за його 
допомогою людина дає знати про те, що вона думає, чого 
хоче, що почуває, і коли мова не завжди є йнаряддя досить 
тонке для того, щоб точно передавати наші душевні рухи, 
то в усякім рай і вона завжди н а м а г а є т ь с я бути за нього. 
А це робить з мови, оскільки людську психіку визначає 
соціяльне оточення, ті різноманітні умови, що в них лю-
.дину ставить її стать, її професія і под., досить виразний 
відбиток психічних реакцій індивідуальної свідомости на 
впливи різних групових свідомостей. " * "" 

Ми не можемо уявити собі людської групи абсолютно 
однотипової: всяка громада людей є з того або іншого 
боку диференційована і, другою стороною підходячи до 
справи, не можна уявити собі людину, що її свідомість не 
підлягала б з того або іншого боку СОЦІАЛЬНИМ групам, до 
яких вона входить або з якими стикається. 
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Тенденція до диференціації 

Ці дві тенденції: до диференціації (розподілу) і проти­
лежна їй—до інтеграції (групування)—виразно дають знати 
за себе в фактах мовних. От кілька прикладів першої: 

На Полтавщині, села Шишаки, Перевіз та інш., в ми­
нувшині кріпацькі, і досі таять свою класову ворожість до 
слобожан, колишніх козаків з Устивиць. Вони добре помі­
тили ознаку мовну, що відрізняє їх од устивчан (вони ви­
мовляють од, устивчани — від): „О, цей від Устивиць*1 — 
іронічно підкреслюють вони, помітивши в приїжджім якусь 
ознаку звичайної ворожости. 

В багатьох північно-російських говірках виразно одмінна 
мова чоловіків од мови жінок. За чоловіків, прим., одного 
з сел Тесовської волости Новгородської губернії кажуть, 
що вони дуже соромляться вимовляти і на місці старого t 
(сіть зам. с%ть, ліс зам. л-fcc і под.), тим часом як жінки 
завжди вимовляють літо, сшо тощо. Причина цієї одмін-
ности є праця, різна для жінок і чоловіків, та сполучене 
з нею так само одмінне єднання. Чоловіки більш-менш 
часто бувають у місті в господарських або торговельних 
справах, і дехто з них проходять по містах військову 
службу, інші працюють там певний час, і місто впливає на 
мову їхню, що наближається після цього, в межах, де надто 
помітно відступлення їхньої говірки від міської, до цієї 
останньоїх). 

З повним правом, керуючися цими приступними нам 
аналогіями, ми повинні шукати подібних причин диферен­
ціації мови чоловіків та жінок у напівдиких народів, як-
от— бурятів, якутів, юкагирів, що про неї згадують етно­
логи. 

Характеристична давно помічена диференція мови поко­
лінь: старі люди, що входили в минулому в інші кола 

а) Як характеристичний факт уникання певних особливостей, що 
здаються „нижчими", чимало ДОСЛІДНИКІВ зазначають перенесення чужих 
звуків і в положення, де їх за правилом не повинно бути; порівн. на­
приклад із матеріялу „Трудов Москов. Диалект. Комис" II, 123: „На­
конец, как курьез, сообщил мне тот же учитель, что те из местных 
крестьян, которые побывали в Питере, стараются произносить е не 
только на месте старого %, которое в местном говоре всюду является 
в виде и, нои на месте старого и, напр. кнега, кнежечка" (Н. Н. Соколов), 
або, як зазначає Нітш, Mowa ludu polskiego, 1911, стор. 43, у деяких 
польських говірках, напр , на Палуках, де замість літературного носового 
є вимовляється а а носовим приголосним, уникаючи цієї властивосте під 
впливом культурніших говірок, стали вживати є перед носовими при­
голосними і там, де літературна мова має a: sieno ( = сено), koleno 
(-—колено), tern, sema замість літературних siano (— сяно), kolano 
( - коляно), tam, sama. Принципово той самий психологічний процес ми 
маемо в дитячій мові, коли дитина, засвоївши р, вживає його часто -
густо замість л: рамати, нориця тощо. 
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єднання, ніж молодь, мають у своїй мові багато такого 
чого не має молодь. 

Мова купця, що в недавній минувшині жив у місті, 
виразно відрізнялася від мови теж міського робітника, хоч 
і той і другий, часто траплялося, виходили з одних країв. 
Робота, професія визначає коло розумінь, отже словник 
одного переповняли слова й звороти, типові для тієї торго­
вельної галузи, де він працював; другий, залежно від ха­
рактеру своєї роботи, вживав слів, що переважно визначали 
речі й чинності, обихідні у його роботі чи сполучені з його 
побутом та суспільною боротьбою. Диференціяція часто 
й глибше йшла, ніж розходження в лексичнім складі кожної 
з цих Груп. Робітник, стаючи міським житцем, мав мову 
свого заводу — міську мову грамотної, але не зайшлої за 
межі елементарної виучки людини. Базарний торговець, що 
постійно мав живі звязки з селом, яке постачало йому крам, 
менш культурний — культура для нього не багато важила— 
говорив ламаною мовою міською з домішкою мови коломісь-
ких сіл; багатіючи і рівняючися на інтелігенцію, він на­
магався міняти свою мову на „панську" і говорив тією 
кумедною словесною мішаниною, що завжди давала добрий 
матеріал Винниченковим оповіданням, Тобілевичевим ко­
медіям тощо. 

Не треба бути мовознавцем, щоб навіть за дрібними 
мовними рисами помітити глибоку соціальну диференціяцію, 
затерту або затирану довгими роками навчання, просочу­
ванням до „общества" тощо. Хіба не пізнаєте ви в росій­
ській бабусі, що питає вас, „какое варенье вы уважаете?" , 
чи радить „ п о л ь з и т е л ь н о е средство от кашля", міщанки 
з своєрідною ввічливістю міщанства, або в тім росіянині, 
що вимовляє „кафедра", „педагог" , людини, яка вий­
шла з духівництва або пройшла духовну школу? 

СОЦІАЛЬНІ групи, що прагнуть як - найбільше відокреми­
тися, виробляють поступовно спеціально відмінні мови; 
такі мови злодійські, пристосовані до певних тісних кіл, 
яким не бажано, щоб їх розуміли ті, з ким вони ворогують; 
такі школярські жаргони, що користування з них, головне 
в минулому, характеризувало тісно об'єднані, особливо 
в пансіонах, дитячі й юнацькі громади; такі у великій мірі 
лексикони мислівські, спортсменські тощо. Особлива емо­
ційність, що характеризує діяльність певних груп, потребу 
як найбільшої мовної виразности, часто-густо становить 
надзвичайно сприятливі умови для подібної ясної групової 
диференціяції. 

Цікаві з цього боку постійні тенденції запанілих груп 
підкреслити своє переважне становище особливістю мов­
ною— часом за допомогою чужих мов (у Росії, приміром, 
спочатку французькою, згодом — англійською; на Україні — 
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руською, польською), частіше — однією зовнішньо одмінною 
рідною. Цей своєрідний „аристократизм" помічаємо, хоч 
дивно це, і тепер. І багато з того, що безхитро товмачать, 
як ознаки більшої „краси" літературної мови проти говірок, 
часом цілком на диво тим, хто за це говорить, треба ви­
знати за тенденцію відтінити свою перевагу. Приклади 
такого „аристократизму" ми маемо в нас на Україні. Слова 
руського й неруського населення про „грубість" україн­
ської мови — прямий наслідок того, що за літературну мову 
проти „мужичої" української віками визнавали руську, 
і це створило своєрідну естетичну „надбудову" в переко­
нанні тих, хто звик до таких поглядів. 

Як цікаве порівнанкя можна навести те, що відомий 
німецький антрополог та етнолог Фел. Лушан пише про 
турецьку мову1): „Самі турки називають себе „османлі"; 
„тюрками" звуть у повсякденній мові лише неосвічених, 
недотепних та немоторних людей; зокрема, у городян це 
слово визначає людину, що розмовляє „мужицькою" мовою, 
де зовсім нема арабських та перських, часто-густо дійсно 
чарівних, витончених висловів. Цими висловами звичайна 
мова городян, а також манера письмовного викладу в роз­
порядженнях, часописах, у написах на громадських бу­
динках, колодязях тощо рясніє ще далеко більш, ніж, напр., 
німецька мова часів Фридриха Великого—французькими 
запозиченнями... „GUI dalyna biilbul konmus" (на трояндо­
вий кущ сів соловей), каже ввічливий турок своєму сусіді 
за столом, коли у того в бороді застряне хлібна крихітка, 
або „ДЕ: bahar giilti gibi" (як троянда весною) — каже він 
про кохану дівчину. В обох фразах ледве тільки останнє 
слово турецьке, решта — перські та арабські". 

Ми знаємо, до якого обурення в малокультурній Сербі 
свого часу спричинилася реформа геніяльного самоука Вукї 
Караджича, що замість старослов'янської мови, мішаної а 
сербською, якою говорили невеликі кола інтелігенції, ви­
сунув, як літературну мову, звичайну мову народню. „Мову 
баби Сміляни" дуже довго ненавидили надуті своїм сло­
весним „аристократизмом" вихованні убогої школи. 

Петровська епоха з своєрідною її одвертістю в „Юности 
честном зерцале" пояснює кончу потребу для дворян відрі­
знятися мовою саме тим, щоб їх „можна (було) від інших, тих, 
що не знають, йолопів відрізнити". 

Що - далі в старовину, в століття, коли [ диференціяція 
суспільства була гостріша й визнавалася за щось конечне, 
то виразніші приклади її свідомого відбивання в мові. На­
приклад, Патанджалі, автор санскритської граматичної праці 

') .Народы, расы и языки", рус перекл. з нім. 1925 p., crop. 118- 119. 
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. Магабгашъям" (друге століття до нашого літощоту), з'ясо­
вуючи значіння граматики, пише : „Коли неуки, відпові­
даючи на привіт, не вміють подовжувати останнього складу 
імени, то з ними поводяться без церемонії, все одно як із 
жінками, коли повертаються додому зі словами: „ Ось я"; 
отже, щоб з нами не поводилися, як із жінками, треба нам 
впитися граматики". Суть справи нам з'ясовують закони 
МануJ): вітання чоловіків найвищих каст повинно відбува­
тися санскритською мовою в такий спосіб: перший го­
ворить: „Я ось хто, добродію!"; другий відповідає: „Будь 
довголітній, такий - от", надзвичайно продовжуючи при цьому 
останній склад; коли ж звертаються до чоловіків найниж­
чих каст або жінок, кажуть просто: „Ось я" 2). 

Японська мова, мова народу, що й досі зберігає чимало 
пережитків старого феодального побуту із знаменним для 
останнього міцними соціяльними переділками, надзвичайно 
чітко відбивав стару тенденцію до диференціяції, напри­
клад, в особових займенниках. 

Особових займенників (походженням переважно речівни-
ків) вживається в японській мові силенна сила, і вибір 
їхній залежить від того ступеня пошани, ввічливости, сим­
патії або зневаги, призирства, погорди, що бажає виявити 
той, хто говорить, Багато їх гине залежно від успіхів бо­
ротьби за знищення суспільних перегородок, одначе й досі 
залишається їх так багато, що засвоєння цього розділу 
японської граматики становить великі труднощі. Про себе, 
дуже ввічливо говорячи, треба сказати, наприклад, ватакусі 
домо або темає; але темає і темає - домо взагалі не вжи­
вається в найвищім суспільстві; у середніх верствах у 
службовців, купців, надто - у робітників - їх переважно вжи­
ває перед гістьми хазяйка, рідше - хазяїн. Між знайомими в 
колі студентів, салдатів тощо вживається васі, боку, між 
близькими - оре, ватасі (так каже пан своєму служникові, 
батько — своїм дітям, старший брат» молодшому); звертаю­
чися до людей, що стоять нижче, можна казати про себе 
варе, до людей нижчих клас-ватасі. Жінки між собою 
першу особу визначають займенником варава. Прості люди 
вживають ойра, вацікі та інших; тільки імператор має право 
вживати займенника цін3). 

1 Збірка давньо - індійських законодавчих пам'ятників. 
2) Пор.П.Риттер. Что такое санскриті Зап. Харьк. Уняв.за 1900 p. 

стор. б. 
3) Ж. Двиг. Жраткий самоучитель японского разговорного языка, под 

редакцией Иосибуми Куроно, 1911, стор. 28 - 30. 
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Тенденція до інтеграції 

Тенденція до соцілльного розпаду стикається з проти 
лежною їй — об'єднуватися: окремі одиниці входять в єд­
нання одна з одною; те, що за певного історичного моменту 
прагнуло відокремитися, вливається в групи, що прагнуть 
чимраз ширше охопити всіх. Там, де умови господарського 
побуту дозволяють обмеженій соціальній групі, приміром, 
родові, племені тощо, як це ми бачимо на багатьох дикун­
ських племенах, жити відокремлено, бачачи в інших люд­
ських громадах майже самих ворогів, мови знаменні над­
звичайною роздрібленістю й великою відмінністю: вже й на 
невеликій території можна спостерігати „самостійні" мовні 
групи, що їхню спорідненість з іншими з великими труд­
нощами знаходить порівняльне мовознавство. За найближчий 
приклад правлять нам з цього боку мови кавказькі. Еконо­
мічні звязки, що за ними йде ціла низка звязків культур­
них у вузькім розумінні, створюючи нові угруповання люд­
ських інтересів, направляють ці людські громади форму­
вати найкорисніші мовні засоби єднання. В процесі вироб­
лення цих засобів можливе велике число різних форм інте­
грації залежно від найрізноманітніших умов СОЦІАЛЬНОЇ О 
об'єднання. Тут важливо буває встановити, хто саме вхо­
дить до нового суспільного об'єднання — чи окрема людина, 
покидаючи одне соціяльне оточення й переходячи до дру­
гого, чи відбувається зближення клас окремого народу, чи 
єднаються народності різних мовних семей або спорідне­
них груп; слід мати на увазі зріст интенсивности єднання, 
характер заінтересованости, відносну культурну могутність 
груп, що зближаються, тощо. На мову, залежно від тих або 
інших з цих умов інтеграції, може вплинути, з запозичен­
ня окремого слова почавши, щоб визначити певне запози­
чене поняття, і кінчаючи цілковитим загубленням своєї 
мови та переходом до чужої. 

Серед інтеграційних явищ видатна роля належить утво­
ренню та закріпленню літературної мови. Конечна переду­
мова останньої є письмо. Літературна мова, хоч нею кори­
стуються в житті так само, як і всякими „народніми" мо­
вами, „говірками", відрізняється від них більшою однома­
нітністю звуків, форм та словника, одноманітністю в тім 
значінні, що кожний, хто нею говорить, має менше права 
ухилятися від зразкової, закріпленої на письмі мови, ніж 
це ми бачимо у говірок. Кожний, хто досягає певного рівня 
письменности, а з нею й культурного розвитку, тим самим 
повинен упідлеглити свою мову нормі, правилам літератур­
ного язика : він повинен, прим., казати „носить", а не 
„носе", „братові", а не „брату" тощо. Історія утворення лі­
тературних мов вчить, що звичайно вони виникають на 
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основі наріччя якогось із дуже впливових культурно та по­
літично центрів. Коли з'являється література, таким на­
річчям писана, після певної доби боротьби з іншими на­
річчями, менше виявленими літературною продукцією, на­
річчя, що перемагає, починають визнавати за зразкове; 
школа наччає саме йоі\) і з бігом часу стає все вибагли­
вішою, змагаючися з особливостями, чужими усталеній мові. 

Так, за основу літературної української мови правлять 
говірки Полтавщини та Київщини, за основу італійської — 
тосканське наріччя, німецької—'Середові діялекти горньої ні­
мецької мови (mittelhochdeutseh), що їх вживалося 15 сто­
ліття в письмовій мові канцелярії саксонського курфюрста 
й що на них переклав Лютер Біблію; в старій Гре­
ції атицький діялект, як основа літератури Атен, прибравши 
•окремі риси інших наріч, набув значіння загальногрець-
кої мови, тощо. 

Своєрідніша за інші є історія'руської літературної мови. 
На руськім грунті не було звичайного утворення своєї лі­
тературної мови з особливостей одного або кількох впли­
вових діялектів: за літературну мову коло кінця X століття 
відразу запозичено споріднену, та все-ж-таки чужу бол­
гарську, що мала вже деяку літературу, переношувану й 
до східніх слов'ян. 

Руському народові в дальшій його історії треба було 
власне не виробити літературну мову, а пристосувати до 
живої народньої в же jo держану. Прибування протягом сто­
літь суто руських елементів, що з них найвпливовіш 
•були московські, '«чимало змінило у складі слів, форм і зву­
ків давньо - руської книжної мови, та не викоренило чужо­
земної стихії до кінця : мова сучасних руських письменни­
ків має в собі значно менше давньо - болгарських елементів, 
ніж, скажім, мова початку XIX століття, особливо поезі ї : 
у наших сучасників ми не подибуємо вже такіх слів, як 
злато, драгой, нощь, або форм на зразок „при свете ПОЛНЫЙ 
луны", „из земныя неволи" ; без указівок мовознавства осві­
чений росіянин вже не відчуває як чужі слова нужда, ерам, 
сладкий, храбрый, время або як неруські форми идущий, 
просящий-так укоренилися вони в літературній мові, а через 
неї пройшли частково й до говірок. 

Більша непорушність літературної мови, особливо що-до 
форм, її консерватизм супроти говірок часто здаються серед 
інших явищ суспільної свідомости такими незвичайними, 
що мимоволі виникає питання, чи не додержуємося ми, 
культурні люди взагалі, та школа зокрема, обстоюючи так 
ретельно за непохитністю літературної норми, простісінько 
давнього та не перевіреного передсуду. Проте, що наше нама­
гання охороняти одність літературної мови має за себе поважні 
підстави, ледве чи можна сумніватися. Ось ці підстави: 
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Мова говірки належить поглядно невеликій'5 соціяльній 
групі, що перебуває в більш-менш подібних побутових 
умовах. Коло її ідей поглядно обмежене й не вимагає для 
свого виявлення будь-яких складних словесних способів. 

Мова здійснюється усно, й обопільному розумінню, крім 
слів, допомагають міміка, жести, а часто-густо й близкість 
предметів, що про них точиться розмова. У письмовій мові 
всіх цих умов, що сприяють легкості розуміння, нема: лі­
тературний твір, особливо друкований, чи це газета, чи 
брошура, чи об'ява тощо, розраховано на широке коло чи­
тачів, що володіють даною мовою; отже, той хто пише, 
звичайно не може бути певен, що його читач належить до 
тієї самої країни, де зріс і навчився говорити він сам; лі­
тературна мова повинна обслуговувати усе багатство думок, 
що його опановує людство по різних ділянках культури, 
а це призводить до зросту числа слів і часто - густо до 
складности зворотів; письмовна мова мусить зважати тільки 
на те, що можна подати на папері, — жодних додатків, як-
от вказівний жест або міміка, нема в її розпорядженні. 
Ось чому, щоб бути ясною й як найлегшою, такою, щоб 
сприйматися без утруднення, вона з доконечної потреби по­
винна бути строго умовна, урегульована. 

Суворість норми мусить зростати відповідно до числа 
людей, що входять у культурні стосунки, бо, що більше 
стає число людей із різних місцевостей, які входять між 
собою в контакт, то більша виникає небезпека, що вони 
погано розумітимуть один одного. Опанувавши форми, 
слова, звороти, звичайні в письмовній мові, людина зви­
чайно вживає їх і в розмові поточній. Ця мова культурних 
людей, належачи соціяльній групі, що імпонує своєю куль­
турною перевагою, з бігом часу починає здаватися гарною 
і, навпаки, відхильна від неї мова говірок, „народня" — не­
гарною, „немилозвучною" тощо. 

Трапляється думка, ніби утворення великих мовних груп 
можливе тільки тоді, коли нарід має мову літературну, по­
ширювану школою. „Тільки цивілізація, — писав Е. Ренан1),— 
має силу поширювати мови на великі суспільства. Сучасні 
громади мають силу давати цілій країні одну мову без усяких 
діялектів... Ця єдність далека від того, щоб правити за 
основу речей, є поступовний і пізній наслідок найвищої циві­
лізації". В цих словах, що мають у собі велику долю правди, 
є й перебільшення: 1) мов без усяких діялектів немає до 
цього часу навіть у найкультурніших країнах, де є цілком 
сформована літературна мова та впливова школа (прим., за 
свідченням Мейе, француз із Franche - Comte не розуміє 

*) „Происхождение языка" („Исторические статьи", рус. перекл., 1902, 
61 - 62). 
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пікардійця, як пікардієць не розуміє берришонця, тощо); 
2) не тільки в сучасних громадах, а й, наскільки ми можемо 
заглибитися до далекої минувшини, і в давніх мають 
місце процеси, що спричиняли широку інтеграцію; аналогії 
поширення таких мов, що не мали справжнього письмен­
ства, як банту, поширених майже на всю південну Африку, 
або берберські, що поширилися на всю північну Африку* 
з цього боку дуже показові; 3) в поняття цивілізації не­
можна мовчки включати неодмінно й письменство. Інтегра­
ційна роля письмової мови величезна, та письмова мова є 
витвір СОЦІАЛЬНИХ сил, що ведуть до інтеграції, і найперше 
тих, що їх визначає усвідомлена або невиразно відчувана 
ідея корисного є д н а н н я . 

Ціла низка словникових запозичень, як наочно показало 
порівняльне мовознавство, проходить в маси з уст в уста 
та відбиває ознаки культурних впливів, часто специфічних, 
вузьких, часом непомітних для дослідника, що розуміє 
впливи тільки як потоки речей та ідей. Таким шляхом 
{усно) входила, приміром, в українську мову через польське 
посередництво німецька термінологія ремеснича та технічна: 
ш р у б а (нім. Schraube), ц е г е л ь н я (нім. Ziegel — цегла), 
г а м у л е ц ь — гнуздечка, г а м у в а т и—втихомирювати (нім. 
hemmen задержувати, перешкоджати), в а р с т а т (HiM.Werk-
statt — майстерня), штаба (нім. Stab — прут), к л я м р а 
(нім. Klammer) тощо; звуковий бік цих запозичень не стано­
ви ть сумніву, що їх засвоювано не безпосередньо, а через 
польське посередництво; пор. пол. sz ruba , c e g i e l n i a , 
h a m u l e c , hamowac ' , w a r s t a t , sz taba , k l a m r a . 

До руської мови запозичень цих увійшло теж чимало, 
часом поминаючи польське посередництво. Так, ми маємо 
в руській мові ремесничу термінологію: с т а м е з к а — 
„Stemmeisen" (stemmen—довбати, Bisen — залізо), ш у р у п — 
видозміна „Schraube"—гвинт, в е р с т а к — видозміна Werk-
statt, с л е с а р ь — Schlosser, п л а н к а — Planke, фуга, 
впродовжнє місце, де складено дві дошки до купи — Puge 
•{порівн. і ф у г а н о к — гембельна довгій колодці), полиро­
вать— polieren, тощо; так само усним шляхом проходили 
до руської мови з польської терміни й поняття, що сто­
суються до запряжної їзди: бричка, дышло, збруя , 
(сбруя), ко злы, к о л я с к а , постромки, орчик, люшн я; 
звідти ж узято в минувшині терміни з організації упра­
вління : местечко, аренда , опека, метрика , цех, ра­
туш а, у р я д н и к тощо. Багато з цих слів самі в тих мовах, 
звідки їх запозичено, не є первісні, а опинилися в них за від­
даленішої доби разом з так само запозиченими поняттями. 
Цікаво, приміром, що kolaska до польської попало з італій­
ської: calesso, calesse, а італійці запозичили це слово від чехів— 
kolesa. Слово б р и ч к а поляки запозичили з німецької: Barut-
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sche, Birrutsche, а німці запозичили це слово з італійської 
МОЕЙ: baroccio, biroccio, кінець-кінцем висхідних до латин­
ського слова biro'ta „двухколеска". 

Історія запозичених слів — взагалі історія культурних, 
звязків і поширення речей та понять тими, часто покруче­
ними, шляхами, що ними йде людське єднання. Важче буває 
пізнати запозичення в межах діялектів однієї мови, але,, 
що воно постійно відбувається, в цьому немає ніяких під­
став сумніватися. Тісніший контакт, коли на багато з куль­
турного боку переважає певна народність, племінна група,, 
носії діялекту тощо, може переповнити мову групи, що-
піддягає їх впливові, запозиченнями так, що за цією остан­
ньою залишаться фактично тільки її звукові властивості,, 
морфологія та почасти синтакса, а мало не вся лексика, 
(словник), крім щоденного вжитку понять, буває запозичена. 
Як приклад такого великою упідлеглення сусіднім впли­
вам, можна навести, приміром албанську мову, що має дуже 
багато загальних балканізмів, заховуючи індивідуальну 
граматику. Дуже рідкий випадок протилежного характеру,, 
напр., мова вірменських циган, з вірменського фонетикою-
та граматикою, але з цілком чужою лексикою, пояснюється 
специфічними причинами: цигани фактично перейшли до 
чужої (вірменської) мови й тому володіють вірменською-
системою, а лексику одмінну заховували та виробляли, щоб, 
їх не розуміло оточення1). 

За виразну ілюстрацію різноманітних типів інтеграції 
правлять факти поширення руської мови в дореволюційні 
часи, що їх відзначив Мейє2): всі фіно - угорські мови, що-
були на російській території (зирянська, мордовська, чере­
миська та инш.)8) що раз більше звужувалися в своїх межах,. 
на очах історії, і групи населення, що вживали їх, або зо­
ставалися одномовні, але ізольовані і відірвані від впливів 
цивілізації, або ставали двомовні, рідну мови маючи в своїм 
побутовім житті, а руською користуючися для звязків тор­
говельних, адміністративних тощо, чи нарешті виявляли 
ознаки швидкого відмовлення від рідної, цілковитого пере­
ходу до руської. На Кавказі руська мова править, так би 
сказати, за міжнародню для представників різних націо­
нальностей. Найбільше поширена вона в Сибіру і великі 
успіхи має в Середній Азії. На витисненні фівоугорських 
мов позначилася велика культурна могутність руського на­
селення, що з мовного боку є в далеко вигідніших умовах 
широкого єднання супроти інших народів. Це саме треба. 

') Мейе, Linguistique — 95 стор. 
2) Фінська (еуомі) у Фінляндії з політичних, економічних та культур­

них причин мала іншу історію. 
3) Linguistique historique et linguistique generale, Мовознавство істо­

ричне та загальне, 1921, 119-120. 
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сказати про успіхи руської мови в Сибіру, де переваги її 
впливу,? крім того, піддержував постійний приток колоністів. 

Ба Кавказі поширенню руської мови сприяла її адмі­
ністративна роля. Крізь російську школу проходила інте­
лігенція кавказьких національностей ; залізниці перевозили на 
Кавказ багато людей, що говорили мовою російською, цею мовою 
йшла торговля, тощо. Переймання мови багато де в чому 
пройшло лінією соціальних розшаровань в межах одної на­
родности: так, за свідченням Мейе, вірменська буржуазія 
говорить майже самою руською мовою (він мав на увазі 
передвоєнний стан), тим часом як селянство розмовляє самою 
вірменською мовою; в Тифлісі робітники і дрібні крамарі 
говорять вірменською мовою, а заможні кола часто її зовсім 
не розуміють. Доводиться з приводу всієї сукупности по­
дібних фактів інтеграції визнати правдивість висновку Мейе 
(стор. 120): „Всі вони мають спільну ознаку: могутність 
політичної організації і значіння певної культури може 
стати за найближчі причини подібних явищ; та глибока 
причина, на яку вони сходять, — особлива к о р и с н і с т ь 
тієї мови, що нею говорять на великій території. Що більша 
ця територія, що важливіші звязки між людьми на цій те­
риторії, то сильніше почувається потреба на спільну мову 
і легше та швидше можливе поширення мови найсиль-
нішої політичної організації або культури". 

Суспільні чинники удосконалення мови 

К о р и с н і с т ь , більш - менш усвідомлена та часто і скрита 
від спостерігачів, іншим помітнішим фактором — н а с л і д у ­
ванням, поширює мови на великі громади людей. Вона ж 
править за керівну основу в д о с к о н а л е н н я мови, до-
б о р у там, де для цього є сприятливі соціяльні умови, 
форм та зворотів, як н а й л е г ш е та н а й о д н о м а н і т -
н і ш є утворених і, що важливіше, найлегше п е р е й ­
маних. 

Дуже великий ступінь граматичної правильности дозволяє 
запідозрювати о с о б л и в и й х а р а к т е р ж и т т я народу, 
що говорить такою мовою: мова народу кочового й завойовника, 
народу, що виявляє велику рухомість своїх частин, швидко 
втрачає свої форми, що ухиляються від нормального типу; 
єднання в бойових та колонізаційних громадах різних ді­
алектичних груп стирає особливості говірок і виробляє нор­
мальний тип мови. Така, наприклад, мова готська, що є, за 
виразом Мейє1), схематична германська мова. Воєнні часи 

') Введение в сравнительную грамматику индо-европейских языков, 
рус. перекл., вид. 1914 р., стор. 385-380. 
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й переселення великих груп людности з місця на місце, 
зустріч у полках людей, що говорять цілком або до певної 
міри різно, є, таким способом, доби, сприятливі для інтегра­
ції мови та її удосконалення. 

Звідси легко зробити висновок, що темп розвитку мови 
є СОЦІАЛЬНО обумовлений. 

У консерватизмі певної мови можна вбачати свідчення за 
повільний темп історичного життя народу, що нею говорить. 
Сандфельд-Єнсен цю тезу ілюструє („Язикознавство", 120), 
вказуючи на шведську мову в Фінляндії, архаїчнішу від 
мови в Швеції, що своєю чергою поступається своим розвит­
ком перед своєю родичкою—мовою данською. Друга, і дуже 
влучна ілюстрація—більша вірність старовині людности 
островів Ісландії, Ґотланда і Сардинії, ніж її суходолових 
родичів. Проте, правильність висновків що - до цього вима­
гає обліку низки додаткових умов: так, наприклад, проти­
ставлення великих змін в індо - європейських мовах консер­
ватизмові тюркських не можна, проти Сандфельд - бнсена, 
з'ясовувати лише історичною рухливістю індо - європейців: 
система тюркських мов є послідовніша за систему індо - євро­
пейську (порівн. лекц. 1-у, стор 12), і тому вона мусила 
менш підлягати впливам аналогії. Дивний на перший по­
гляд факт, що мова колоністів, найзаповзятливішої частини 
народу, буває иноді консервативніша за мову метрополії 
(порівн., напр., французьку мову в Канаді, близьку до мови 
французів 18 століття, або архаїчну мову новгородських 
колонізаторів руської півночи), з'ясовується тим, що за 
великим історичним рухом може наставати доба довгого 
спокою, поглядно більшого, ніж у метрополії з її числен­
нішим населенням і де тому більші є можливості різних 
взаємних впливів. 

Треба взяти також до уваги, що сприятливі зростові 
умови дуже різноманітні та мінливі залежно від того, про 
який бік її ми власне говоримо. 

Поширення літературної мови, з а к р і п л е н о ї в своїх 
формах, припадає звичайно на доби мирного господарчого 
поступу народнього; зріст грамотности, таким способом, ста­
новить чинник, що з а д е р ж у є в і л ь н и й р о з в и т о к 
морфолог і ї ; та цей же зріст править за могутній фактор 
о б , є д н а н н я народу, приєднання його до культурних цін­
ностей, що були в руках розумово сильніших суспільних 
груп. Зріст л е к с и к и залежить від притоку й уживання 
нових предметів та ідей, і темп збагачення народу на слова, 
взагалі кажучи, тим швидший, що діяльніші стають маси, 
що більше нових форм єднання утворює історичне життя 
в його певні моменти. За ілюстрацію до останнього твер­
дження можемо мати мови революційного періоду в Росії та 
на України; їхнє збагачення переважно на слова, сполучені 
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з новими економічними та СОЦІАЛЬНИМИ відносинами, впадає 
у вічі особливо в групах населення, що стояли осторонь 
від книги та газети. 

Для української мови робота обліку впливів війни та 
революції на мову тільки починається. Відзначу статтю 
Володомира Білого — „Міські слова на» селі" („Життя й ре­
волюція" —1926 p., N» і), де зібрано цікавий, але, здається, 
не завжди суто - народній матеріял так званої народньої 
етимології: т а р а х т о р з т р а к т о р , с о б і т я ж н и к із са­
б о т а ж н и к і т. д. 

Далеко більш зроблено для руської: цікаві підсумки дає 
недавня робота проф. Селіщева „Язык революционной эпохи". 

Висловлювано думку, що політичні зміни впливають і 
на мінливість темпу народньої мови, особливо коли вони 
визначаються підвищенням культурної самодіяльности в 
різних їі формах. Вундт, підтримуючи що думку, Vol-
kerpsychologie, Die Sprache I4, 497, вірно обстоював, що „зви­
чайно, з цього не виходить, ніби впливи подібних змін 
однаково відбувалися у всіх народів або були одноманітні". 
В епохи, коли людям треба поспішати, щоб багато робити, 
в тій або іншій мірі прискорюється й темп мови. Тенденція 
зберігати силу, щоб потратити її як - найдоцільніше, стає 
життьовою засадою; їй підлягає й мова. 

За одну з характеристичних форм збереження мовної 
енергії править „телеграфна мова". її елементи в досить 
великій мірі поширено за часів європейської війни, та спра­
вжнього права громадянства вони набули, утворюючи по­
части нові принципи словотворення, лише з.х часів рево­
люції. Скорочено назви установ, посад тощо, і ці скоро­
чення що далі, то більше поширюються: порівняй „дензнаки" 
(рус), „колумова" тошо. 

Соціальна обумовленість стиля 

Соціяльна обумовленість мови, крім тих фактів, що ми 
їх загально називаємо говірками, діялектами, мовами, ви­
являється і в тому, що ми могли б назвати сти ле м окремої 
людини. 

За німецьким вченим Бюлеромі) можна відрізнити три 
основні функції людського мовного акта: 1) в и я в л е н н я , 
2) с п о н у к а н н я, 3) п о в і д о м л е н н я . 

Перша функція (інакше її можна було б назвати експре­
сивною) охоплює сферу почувань (емоцій), настроїв; друга 
(імпресивна) стосується до бажань, наказів, до всього, що 

*) Indogerm. Jahrbuch VI, 16 і далі. Н. Junker, Die indogermanische 
und allgemeine Sprachwissenschaft (Індогерманське і загальне мовознавство), 
„Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft" (Стан і завдання мовозна-
ства), 1924, стор. 6 і далі. 
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в'яжеться з моментами намагання; третя (фактична, демон­
стративна) складається з передачі уявлень, понять, мислення. 
Різні ці сфери, звичайно, не відокремлені, і мало не кожний 
наш мовний акт об'єднує до певної міри всі три. Що - до 
того, якій особі відповідає кожна з цих функцій, треба ска­
зати, що перша— функція виявлення, емоційна,—майже ціл­
ком відповідає „я"; дві інші—спонукання (утилітарна функ­
ція) та повідомлення (раціонально - інтелектуальна) завжди 
припускають „ти, ви"; при тім спонукання за об'єкт має, 
як правило, особу того, до кого звертаються (спонукання 
третьої особи майже завжди умовне: звертаються власне до 
другої, вимагаючи, щоб вона вплинула на третю), повідом­
лення—якесь об'єктивне „він, вона, воно". 

З трьох цих функцій найвиразніш СОЦІАЛЬНІ друга та 
третя, особливо друга, що більш-менш постійно супроводить 
останню. Функцію спонукання (імпресивну) треба уявляти 
як первіснішу, і суттю вірно Д. Дьюї в своїй „Психології 
й педагогіці мислення" (рус. перекл. 1922 р., вид. 2, стор. 156} 
каже, що „первісний мотив для мови—вплинути (через вия­
влення бажань почувань, думок) на діяльність інших, друге 
вживання мови—увійти з людьми в ближчі суспільні вза­
ємини; її роля свідомої провідниці думки та знання —третя 
й найпізніша функція". 

Той, хто говорить, всупереч звичайному уявленню, не є 
носій завжди тих самих мовних особливостей. Психіка 
окремої людини, як згадано, відбиває в собі впливи різних 
суспільних груп, залежно від тих чи інших форм єднання 
людини з цими групами, і залежно від СОЦІАЛЬНИХ умов здій­
снення цього єднання за допомогою слова, залежно від ц і л е й , 
що їх людина цілком або невиразно усвідомлює, коли вона 
говорить, вона бере з словесних засобів саме відповідні даним 
умовам і даному завданню. Звичайну розмову ми точимо 
в одних виразах, з одними синтаксичними способами, інто­
націями і темпом, в інших — ми оповідаємо, що бачили, 
в інших знову — говоримо, щоб когось переконати, ще в 
інших — щоб закликати когось до чогось, підбадьорити 
і т. д. і т. д.; але, говорячи, ми свідомо чи напівсвідомо зва­
жаємо здебільшого на утилітарну функцію, на функцію 
спонукання, більш - менш пристосовуючи до неї лад своєї 
мови. 

Коли ми вибираємо ту або іншу форму, в нас завжди 
виразно або напіввиразно діють звязки з нашими розмов­
никами або нашою авдиторією, від яких ми сподіваємося 
певної реакції залежно від уживаних нами слів, зворотів 
тощо. Якщо лектор короткозорий і майже не бачить виразу 
обличчя своїх слухачів, він все ж таки не може викладати 
їм своїх думок, одвернувшися від них. Характер слів від­
повіли не може спадатися з словами викладу. Мова писана, 
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з якою звертаються до чвтача, має багато ознак, що від­
різняють її від усної, з якою ввертаються до слухача, і т. д. 

Коли в основі стилю є умови звертання і він становить 
індивідуальну реакцію на впливи того або іншої о оточення, 
то природний висновок, що монологічна форма мови є 
тільки штучний препарат деяких форм мови ДІАЛОГІЧНОЇ 
і ъона виникла майже виключно за допомогою письма. 

Цікаво відзначити ті штампові сліди діялогу, що відкла­
лися в формах нашої мови, яка здається нам монологічною: 
„ну, що ти б у д е ш робити?" кажемо ми собі самим, 
опинившися в тяжкім становищі. „Подумаєш про це 
(— подумаю), і якось повеселішає на душі". 

Талановиті поети часом надзвичайно тонко вміють утво­
рити особливу інтимність настрою, подавши в тексті вірша-
монслога, може навіть „величного й холодного", ледве поміт­
ний момент звертання до уявленого розмовника. Порівн. у 
Тютчева після відомого опису грози : 

Ты с к а ж е ш ь : ветреная Геба, 
Кормя Зевесова орла, 
Громокипящий кубок с неба 
Смеясь на землю пролила. 

Цим прийомом володів, мабуть, ще автор „Слова о полку 
Ігоревім", що, змальовуючи рух возів половецьких уночі, свої 
порівняння вкладав в уста уявленого слухача: „рьци лебеді 
роспужені (скажи = ти сказав би — „сполохнути лебеді"). 

Від такого способу думки походять теперішні значіння 
таких зворотів, як новогрецьке les „можна було б поду­
мати", що первісно визначало тільки „ти говориш — ти б 
сказав'. Q 

Взаємини творчссти індівідуальної й колективної 

Обдумуючи те, про що ми пишемо, підшукуючи відпо­
відну форму, щоб передати нашу думку, ми почуваємо себе 
часто т в о р ц я м и мови, почуваємо, що утворюємо нові 
словесні комбінації, нові влучні слова, повні сили в момент, 
коли вони народжуються в нашій свідомості, ми відчуваємо 
їх як нові, нам належні. При всьому цьому ми виразно 
розуміємо, що мова не була б можлива без чинности авто­
матичних елементів душевної пасивности. Сфера свідомого 
вибору з пропонованого в колективній мові обмежена — ра­
дикальній творчості природні межі ставить мовна система, 
куди кожен з нас повинен обов'язково ввійти. її не виби­
рають, вона дається, і вступом до неї наперед визначаються 
шляхи думання та їхня психологічва оболонка. 

Суперечності постійної індивідуальної творчости в мові, 
виявлення цілей і смаку окремого творця та упідлеглення 
будові колективної мови, як неодмінної умови язикової, 
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вирішалося не раз. Тут перш за'̂  все доводиться разом 
з Sechehaye 1 відрізняти творчість найрадикальнішу—утво­
рення індивідуальної мови: яке-небудь слово несподівано 
вихопилося з вуст хлопця, й він називає явище або річ сполу­
ченням звуків, що спали йому на думку (бурсацьке „пфи-
мфа" у Помяловеького тощо). В цім випадку той, хто гово­
рить, підлягає інстинктивному імпульсові — це • природня 
мова емоцій; їхніх елементів йому не доводиться шукати 
зовні себе. „Хоч це звучить парадоксально, можна сказати, 
під творячи, той, хто говорить, інтелектуально пасивний. 
За семасіологічним значінням його мова має думку, та за всіма 
іншими своїми ознаками вона є життьовий продукт афек-
тів". Така мовна творчість природою своєю позагра-
матична, інакше кажучи, вона стоїть за межами досягнень 
творчости колективної, основна умова якої — готовність 
підлягати тому, що прийняла маса. Все, що є в мові тільки 
виразний рух, — психологічно індивідуалістичне, тоб-то має 
значіння саме для індивідуума, хоча б відповідно природі ви­
разних рухів і характеризувалося деякою загальною зро­
зумілістю. 

Другий випадок — творчість при вживанні в ідтворю­
вано г о знака. „Визнання або припущення, що певний жест, 
певний звук, вже спостережений і на інших або просто 
вже звичайний для того, хто говорить, має за собою змі­
стовне значіння, припускає акт розсудку, діяльний момент 
з боку того, хто подібним способом орудує своєю мовою. Той, 
хто говорить, до своєї висловлюваної думки приєднує сто­
ронню думку про вживаний знак, йому поглядно ясна ідея 
предмету його думки, а поряд з нею й ідея певного знака. 
Він встановлює й закріпляє звязок між ними; тому знак 
набуває змісту, а зміст висловлюється знаком. В цьому 
акті розсудку знак об'єктивується. Він мислиться, як щось 
самостійне, як природа, що є по - за суб'єктом. Він уже 
більше не тимчасове явище, не випадкова ознака потреби 
особи на вираз: від цього моменту він існує самостійно, 
став об'єктом думки. Він змінив свою природу, став замість 
знака символом". Закріплена умовність знака є цінність 
і зберігається, як певне досягнення. Я хочу, щоб мене 
зрозуміли — це моє завдання, що незмінно, хоч і мовчазно, 
передбачається за всякого нормального мовного акта, і твор­
чість моя повинна здійснюватися, зберігаючи вже досягнене 
з цього боку, як відповідне цьому завданню. 

К. Фослер 2 запевняє, що „недостатність мовної талано-
витости, межа духовної індивідуальности . . . єсть якраз 

і Programme et methodes de la linguistique theorique, 1908 (Програма 
та методи теоретичного мовознавства), етор. 79 і далі. 

2 К. Vossler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissensehaft, 1904 
(Позитивізм і ідеалізм у мовознавстві), стор. 88 і далі. 
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дійсна причина утворення язикових умовностей, язикових 
груп і язикового правила. Це не мінус, не від'ємна сила, 
відсутність сили — ніщо". „І з нічого, — запитує він,— ми 
повинні вивести національні единства?" А з другого боку— 
„досвід учить нас, що чим талановитіший і цивілізовані­
ший нарід, тим досконаліша його мова, тим ясніша і ви­
разніша його граматика, тим гостріші й тонші нюанси 
it його словнику", тоб-то ми не бачимо, щоб зріст культур­
ної активности індивідуумів руйнував мову народнього ко­
лективу, як такого, а, навпаки, осягнення індивідуалміі 
і колективні є одне з одним у певнім звязку. 

Оці фіктивні суперечності Фослер відкидає міркуван­
ням: „Мовний вираз в и н и к а є наслідком індивідуальної 
діяльности, та з а к р і п л я є т ь с я тільки тоді, коли він 
подобається іншим, коли вони йрго приймають, повторюють— 
не вдумуючися, тоб-то пасивно, або теж творчо -— зміняючи 
формально, виправляючи, послабляючи або закріпляючи, 
працюючи колективно - чинно". Оскільки ми почуваємо себе 
належними до одної мовної цілости, ми користуємося 
з однієї мови і „прагнемо говорити нею так виразно, так 
правильно, так загальнозрозуміло й легко, як тільки ми мо­
жемо; та через те, що одночасно ми почуваємо себе як 
індивідуальність, ми прагнемо говорити своєю власною 
мовою, своїм власним стилем, і що міцніше це наше почуті я, 
то сміліший, своєрідніший, новіший і тяжчий наш спосіб 
виразу". Протиставляючи останнє твердження з Фоелеро-
вою тезою про відповідність росту індивідуальної творчости 
загальній словесній культурі народу, ми повинні закріпити 
той висновок, що лінгвістично-індивідуальне в культур­
нім мовнім середовищі не викриває тенденції вийти з обме­
ження колективним: смак к о л е к т и в у , я с н і с т ь і ле­
г к і с т ь р о з у м і н н я п о в и н н і з а в ж д и з б е р і г а т и с я , 
як н е о д м і н н і р е г у л я т о р и і н д и в і д у а л ь н о ї про­
д у к ц і ї , і а н а р х і ч н о - і н д и в і д у а л ь н е 1 ) т и м с а м и м 
в і д к и д а є т ь с я за межі к у л ь т у р н о ї мовної твор­
чости . 

Соціяльна природа двомовности 
Одна з найцікавіших проблем соціології мови — соціяльна 

природа двомовности. З наукових спроб з'ясувати її най­
цінніша належить 0. Потебні („Язык и народность", 
у „Вестнику Европы", вересень 1895 p.) 2). Загальним мір­
куванням на користь думки, ніби одноманітність люд-
скооти зростає (зріст єднання, наслідування), а інтеграція 

') „Заумные языки". 
2) Передруковано в збірнику статтей О. Потебні пИз записок по 

теории словесности" 1905 та при виданнях (починаючи з третього, 
1912 р.) „Мысли и языка". 
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в конечной висновок цієї одноманітносте він протиставляє 
низку своїх уваг. Наслідування є в його розумінні явище 
творче: „взаємний вплив народів є . . . лише взаємне збуд­
ження", тоб-то наслідуючи кожний не тільки переймає, а й 
обов'язково поряд із цим перейманням щось вносить, бо 
р е а г у є на нові вражіння, виявляє якісь ціхи індивідуаль­
ного ставлення. Людина, що говорить двома мовами, разом 
з тим змінює характер і напрямок своєї думки: вживання 
котроїсь із належних їй мов характеризує певне коло її 
уявлень, почувань та бажань; так, напр., славнозвісний 
руський поет Тютчев, як свідчить його біограф І. Аксаков, 
свої листи та статті писав виключно французькою мовою, 
а вірші міг складати лише руською; І. Тургенев, що чу­
дово володів французькою мовою, свої художні задуми міг 
передавати тільки руською мовою: „Я никогда — писав 
він — ни одной строки в жизни не напечатал не на русском 
языке; в противном случае я был бы не художник, а просто 
дрянь". Знання двох мов у раннім віці, як свідчать ці та 
інші численні приклади, не є, як доводить Потебня, посі­
дання двох систем змалювання та передачі того самого кола 
думок, .а раздвоюе це коло та наперед утрудняє досягнення 
суцільности світогляду, перешкоджає науковій абстракції". 
Обдаровані люди, як відомо, володіють з дитинства часто-
густо кількома мовами і разом із тим вражають своєю висо­
кою розумовою творчістю. Проте, на думку Потебні, „й у них 
діяльність думки чужою мовою, безперечно, відбувалася на 
шкоду не тільки думці мовою рідною, а й загальній продук­
тивності . . . Він (Тютчев) зробив би більше, як би, маючи 
такий самий талант і так само працюючи, володів би лише 
однією мовою, а інші знав, вивчивши їх лише стільки, скільки 
треба для збудження думки, що йде шляхами рідної мови". 
Виходячи з цих міркувань, Потебня обстоює культурну цін­
ність окремих людських мов й підкреслює, що „люди, за 
правилом, добровільно не одмовляються від рідної мови, 
між іншим, через несвідоме побоювання спустошити свою 
думку". Там, де діє зневолена денаціоналізація (або, вірніш, 
делінгвізація — позбавлення рідної мови) „національність, 
що її вбирає інша, вносить в цю останню елементи розпаду, 
що, звичайно, призведуть до помітних наслідків тим скоріш, 
чим численніша й морально сильніша та своєрідніша вби­
рана народність, і навпаки". Визнаючи, що „осібність, 
своєрідність народів існують не наперекір їхньому взаєм­
ному впливові", Потебня твердить, що „збудження зовні 
менше, н іж о д е р ж а н е з с е р е д и н и , править за 
одну з головних умов, які сприяють розвиткові народу". 

Дуже цікавий прогноз Потебні, що його підтверджує 
сучасний стан Европи: „Гадаючи, що в майбутності змішу­
вання племен на тій самій території збільшиться, треба 
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взяти на увагу, що на той самий час збільшаться й пере­
шкоди до утворення змішаних язиків, які полягатимуть, 
крім згаданого збільшення в кожному народі звички до своєї 
мови, ще й у полегшенні способів підтримувати звязок між 
віддаленими кінцями тієї самої народности". 

Проблеми, що їх підніс із надзвичайною талановитістю По­
тебня, неможна ще визнати за розвязані в науці остаточно. 
Вияви двомовности лише нещодавно почато вивчати з належ­
ною серйозністю, й Люксембурзький вчений з'їзд на початку 
квітня 1928 року повинен був підбити перші підсумки 
науковим розвідкам останнього часу. Одначе й тепер вже 
можна впевнено гадати, що до питання про впливи двомов­
ности або ще більш багатомовности на психіку індивіду­
умів та народів не можна ставитися так байдуже, як люд­
ство ставилося віками: так, досліди швайцарського вченого 
Епштайна1) — а до його висновків принципово схиляється 
й відомий мовознавець - психолог Ван - Гіннекен, — вчать, 
що найкорисніший для розвитку думки стан, коли читати 
на багатьох мовах, а розмовляти лише одною. Англійці 
Smith і Saer, (British Journal of Psychology із і 14, 1923 p., 
Брит, психол. часопис) вивчали переважно дітей —пред­
ставників кельтської вельської (кімрської) мови, що засво­
ювали разом і англійську, й вони констатують, що звичайне 
велике зростання словника між 8 - 9 роками у двомовних 
дітей настає двома роками пізніш, та й тоді не досягає 
рівня одномовних. Поряд із цим спостерігається у двомових 
гірше володіння правою рукою (Saer). Одномовні діти 8-11 ро­
ків переважають двомовних вибором слів, здатністю вислову, 
дбайливістю мислення тощо. 

Мовна естетика 
На особливу увагу ааслуговує соціяльна природа бага­

тьох явищ мовної е с т е т и к и . „Подобається" і „не подоба­
ється" в мові, як почасти ясно з сказаного про мовний 
„аристрократизм", це часто-густо значить — імпонує або 
не імпонує оточення, що йому властивий даний факт. 
.,Гарні" і „негарні" імена ми ставимо майже в безпосередню 
відповідність з культурним (естетичним) впливом народів, 
що від них вони йдуть; от через що „гарні" — Річард, П'єр, 
Людвіг, і не подобаються (негарні) — Самуїл, Ісаак, Ахмет, 
Абдул і под. Імена Одарка, Параска, Лікера належать до 
„негарних", і ними інтелігенція не називає своїх дітей. 
Стали вони такі негарні через те, що найчастіше трапля­
лися серед селянства. Цікаво: для Буало, що з надзвичайною 
шанобою ставився до Греції та Риму, імена їхніх героїв— 
витвір музикальности і, навпаки, „О le plaisant projet d'un 

J) La pensoo et la polyglossie, 1915 „Думка та багатомовність". 
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poete ignorant, Qui de tant de heros va choisir Childebrand"— 
тільки варвар (німець), на його думку, міг вибрати це ім'я— 
Гільдербранц, що саме по собі здатне зробити з поеми вит­
вір грубости J). 

Простежте, як одно село сміється з мови другого, і зде­
більшого вам неважко буде викрити свідомість с о ц і я л ь-
ної переваги тих, кому чужий діялект здається смішний. 

„А. заворотень-полеха!—завопил вдруг Обалдуй и, 
подойдя к мужику с дырой в плече, уставил на него паль­
цем, запрыгал и залился дребезжащим хохотом. — „Полеха, 
полеха.' Га( баде, паняй, заворотень.'" Примітка Тургенева 
(„Певцы"): Полехи прибавляют почти к каждому слову 
восклицания „га" ж „баде". — „Паняй" вместо „погоняй". 
Або, як передає Ф. I. Покровський — О народных говорах севе­
розападной части Костромской губернии, Живая Старина VII, 
вип. 3 - 4, стор. 446, — мешканці лівого берега Тутки глу­
зують з „цокання" (вимови ц замість ч) та шепелявости 
своїх правобережних сусід, остання бо вимова трапляється 
лише на правім березі, а вимову лівого підтримують впливи 
літературної. 

Цікаво, що коли соціяльно - впливова група передає по­
дібно старому „платью с барского плеча" свої колишні, що 
відмежовували ЇЇ від іншого світу, „гарні" слова й поняття, 
вони, ставши добром міщанства, несуть з собою специфічні 
почуття банальности і негарного: порівняй в мові російсь­
ких міщан с а л о п (в минулому аристократична одежа), 
для б л и з и р у (французьке plaisir), к у р а ж (франц. cou­
rage— хоробрість), а в а н т а ж н ы й (франц. avantage— ко­
ристь), форс (франц. force — сила), о боже (любий, франц. 
objet — об'єкт, предмет; в розумінні „обожать") і т. под. 

г) Вся умовність цієї естетики особливо впадає в очі, коли перед 
нами імена культури, нам зовсім чужої; порівн. Тагорові зауваження до 
„Meghaduta" Калідаси (Pracin Sahitya, рукоп. перекл. проф. Ріттера): 

„Всі ці розкидані в старій Індії ріки, гори, міста — їхні назви такі 
чудові: Уджаїні, Аванті і Відіша, Ветраваті й Рева, Шіпра! В цих іме­
нах сама краса, очарування, розкіш"! 
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Окремим питанням присвячено роботи: 
Г. Винокур, "Культура языка, М. 1925 (Див. рец. „Шлях 

Освіти" 1925, № 11.). 
К. Державин, Борьба классов и партий в языке Великой 
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жизни языка, Изв. Отд. русск. яз. и слов. Ак. Н., т. XX 
(1916), кн. 3. 

С. Никифоров, О некоторых языковых проблемах в свете 
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А. Пешковский, Объективная и нормативная точка зрения 
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А. Селищев, Язык революционной эпохи, М. 1928. 
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М. Сергиевский, Проблема социальной диалектологии в 

истории французского языка XVI — ХУП вв., „Учен. За­
писки" Инст. яз. и лит. І, М. 1927. 

Л. Якубинский, О диалогической речи, „Русская речь" 
I, II. ;і923. 
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Завдання 
1. Складіть спис нових для Вас термінів і коротенько 

зазначте їхній зміст. 
2. Наведіть приклади тенденції до диференціації з Ваших 

власних спостережень. 
3. Наведіть такі ж приклади інтеграційної тенденції. 
4. Спробуйте з'ясувати, як вплинули війна та революція 

на мову Вашого оточення. 
5. Схарактеризуйте, до якої сфери понять стосується 

у знайомої вам двомовної людини котрась із вживаних нею 
мов. — Особливо цінні спостереження над самим собою. 

6. Наведіть твори, де б авторові індивідуалістичні тен-. 
денції відбивалися в його мовнім стилі. 

7. Подайте кілька ілюстрацій до умовного характеру 
гарного й негарного в мові. 
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Харків, вул. Лібкнехта, 5. 

ОСНОВИ МОВОЗНАВСТВА. 
Проф. Булаховський Л. А. 

ПОХОДЖЕННЯ МОВИ. 
з - я ЛЕКЦІЯ. 

Вступні завважений 

Питання про походження мови мае в науці свою досить 
довгу історію 1). Наслідки, які давало розроблення цього 
питання, іноді цінувалися скептично, і Вітней, наприклад, 
в своїх Oriental and linguistic studies (Оріенталістичні 
та лінгвістичні студії), казав про взагалі негарну славу, 
що її має це питання в очах тверезих учених, які ста­
вляться негативно до безлічи висновків, що відбивають 
в собі ніщо майже інше, як суб'єктивні точки зору. 

На позиції, до Вітнея близькій, стоїть і 0. бсперсен, що 
збудував одну з найцікавіших теорій походження мови. 
Довга низка спроб що-до розвязання цього питання нагадує 
йому відому байку про лисицю, що не хотіла йти у печеру 
до лева, бо туди натоптано багато слідів, а звідтіль ні одного 
не видно. Такий скептицизм має деякі правдиві підстави, 
тому що проблема ця х а р а к т е р о м своїм не припускає 
цілком виразного й безсумнівного вирішення. Разом із тим 
треба цей скептицизм визнати й за дуже перебільшений, 
скільки нині далеко витонченіш ставлять це питання, 
а відповіді, що їх зібрано, задовольняють більш, ніж це 
було раніш, бо вони грунтуються на силі приступних нам 
аналогій до того, що ми спостерігаємо в природі. 

*) Історію цього питання знайдемо в руській літературі в до­
сліді А. Л. Доюдина, .Язик, как творчество (Психологические и со­
циальные основы речи). Происхождение языка". X. 1913 г. .Вопроси 
теории и псиосологш творчества". Сб. под ред. В. А. Левина, том IY. 
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Коли ставимо питання про походження мови, то дово­
диться, насамперед, подбати про більш-менш докладну 
аналізу самого поняття „мова", що припускає чимало різ­
них розумінь. Як що ми вживаємо слова „мова" не мета­
форично, то ми повинні зрозуміти її, як з в у к о в у мову 
людини, маючи при цьому на увазі певну психо - фізичну 
діяльність, суть і природу якої досліджує наука мовознав­
ства, й виходячи з загальної передумови, що психічна 
й фізична природа людськости є в основі своїй одноманітна 
й підлягає однаковим законам. 

Окремі мови, проте, мають свої індивідуальні характерні 
риси, а кожна з мова — свою власну проблему, куди склад­
нішу, ніж питання про походження мови, як окремої 
п с и х о ф і з и ч н о ї д і я л ь н о с т и , характерної для всієї 
людськости. Ця окрема для кожної мови проблема — з'ясу­
вати, які причини обумовили о с о б л и в о с т і с т р у к т у р и 
кожної з в ідомих нам мов. Що індівідуальвіший факт, 
то більше труднощів з'ясувати його з самих початків, 
а тому не доводиться дивуватися, коли наука, що дає 
досить правдоподібні відповіді на питання, які стосуються 
до загального, задовольняється здебільшого простим лише 
описом явищ, що характеризують індивідуальне. 

Відмінності між мовою людини й мовами тварин 
Питання про походження звукової мови людини цілком 

виразно повстає перед нами на тлі та поруч рівнобіжного 
питання: Як і р и с и в і д р і з н я ю т ь з в у к о в у мову 
людини від того, що ми б і л ь ш або менш під-
'ставно можемо н а з в а т и звуковою мовою у тва­
рин? 

Що-до с у т о - з в у к о в о г о боку, цеб-то до системи 
звук ів , що їх можуть утворювати мовні органи відповід­
них тварин, то тут не помічається досить виразної межі 
між людиною й твариною. Згадаймо хоча б за папугу, шпака, 
ворону, сороку *), що можуть передавати мову людини, — 
і тоді ми не матимемо підстав відводити якесь окреме місце 
для людини. До наших часів майже не було досить вираз­
ного окреслення того, в чому дійсно полягає суть арти-
куль 'ованої , абб чл є но под і л ьної мови людини, яка 

J) Зі ссавців наукова література наводить приклади собаки й 
кішки, що в деяких випадках набували хисту вимовляти ті чи інші 
слова людської мови (V. d. Gabelentz, Die Spraehwissenschaft2 304). 
Відомий винахідник телефону Г. Белль навчив таксу вимовляти англій­
ське речення „How are you grandmama?" Інші приклади, а також критичні 
уваги див. у Д. Ромапеса, „Духовная эволюция человека", 182 стор. і 
В. Ж. Бехтерева, „О зоорефлексолоши, как научной дисциплине, и о разговоре 
попугаев с точки зрения об'єктивного исследования" („Вопросы изучения и 
воспитания личности" № 4 - 5 , 1922 г., стр. 779). 
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саме мова й відрізняв, мовляв, людину від тварини, яків 
беремо на увагу фізичний бік мови. Та це легко з'яс< 
вуеться: ця віра у фізичну членоподільність, як окрем 
властивість людської мови, була лише дуже поширеним 
поглядом, що його важко обгрунтувати досить точно 
з погляду об'єктивно - наукового. К. Фослер каже, напри­
клад, так: „Хай подадуть мені акустичний або фізіологіч­
ний критерій, що ним плескіт водограю відрізняється від 
щебету дівчини, скрип возу —від промови професора, що 
застудився, або звук волторни — від співів співця, коротше 
кажучи,—нечленоподільний звук від членоподільного!" !) 

Д. Н. Кудрявський в своїй критиці поняття членоподіль-
ностщ що його подає Буслаєв в „Исторической грамматике 
русского языка"2) ладен майже визнати за членоподіль­
ність переважну кількість та різноманітність звуків („немає 
сумніву, що звуки, які витворюють інші тварини, ніколи 
не досягають такої міри членоподільности: в жодної тва­
рини, крім людини, не помітимо ми такої великої кількости 
й такої різноманітности звуків"), хоч тут-же додає: „але 
не можна також напевно сказати, що звуки, які утворюють 
інші тварини, є нечленоподільні" і наводить приклади, як 
можна розкласти „вислови" тварин на окремі звуки, що 
більш або менш наближаються до наших. Що можна роз­
класти звуки, про це з наукового погляду суперечок не може 
бути, бо тут не можна вбачати навіть якої-будь межі, що 
відокремлювала - б звукові хвилі, які утворюють живі орга­
нізми, від хвиль, що йдуть від чого - будь неживого. Коли - ж 
ми розумітимемо членоподільність звуків, як їхню різно- / 
манітність, то в такому разі ця різниця кількости не сто­
сується сути справи, і тому краще було - б, уникаючи 
непорозумінь, вживати вислову „звукова різноманітність". 

Найдокладніше з фізіологічного боку окреслення арти-
кулованого (членоподільного) звуку подав Зіверс : „Це такі 
звуки, що для утворення їх треба, щоб повітряний стру­
мінь, що йде через мовні органи, був скерований в певнім 
напрямку, навмисно обранім, і щоб на шляху цього стру­
меня була протиставлена перепона, утворена борлаком або 
наставною руркою", цеб-то порожниною роту8). Це окрес­
лення майже й сліду не залишає в собі від прямого розу­
міння „членоподільности", а проте воно дає точний фізіоло­
гічний грунт для характеристики мови людини, замість 
непевного грунту акустичного. Разом з цим, однак, легко 

^Sprache als Schopfung und Entwicklung, Мова, як творчість та роз­
виток, 1905, стор. 43. г) Введение в языкознание, 1912, 15 стор. 8) Е. Sievers, Grundzttge der Phonetik 5, 1901 § 58. Порівн. також 
W- Wundt, Volkerpsychologie *, Die Sprache І, стор. 258. 
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можна переконатися, що навіть з окресленням, що його 
Зіверс дає, ми можемо сказати напевно, що людина в справі 
здібности утворювати звуки не перебуває в якомусь винят­
ковому, окремому становищі1). 

Далеко виразніші одмінності в у н у т р і ш н і й , змісто­
вій стороні мови. Але й тут треба облишити один дуже 
звичайний і помилковий погляд. Так, іноді доводиться чути, 
що мова людини наче-б то відрізняється характером на­
в м и с н о с т і і є витвір волі людини, коли - ж „мова" 
тварин складається з вигуків, а вони є виявлення емоцій , 
п о ч у в а н ь . Між тим кожний, хто мав справу з хатніми 
тваринами, може довести помилковість цього погляду 
фактами щоденного досвіду. Собака, що скребется в двері, 
разом і гавкає, бо хоче звернути на себе увагу; кішка 
нявчить і таким чином „просить", щоб її нагодували. „Мова" 
їх в цих випадках нагадує не ті вигуки, що майжо мимо­
хіть (рефлективно) вириваються у нас під час великого 
болю або надмірної радости, а наближається до вигукових 
звукосполук, що придаються для заклику — „ей!", „гей!" 
і т. і. Вигук попередження у ватажка стада не завжди є 
вигук від ляку перед ворогом, що наближається, хоч, правда, 
деякі види сигналів могли виникати з вигуків ляку, коли 
цей вигук автоматично перетворився на сигнал до тікання 
й т. д. В окликові попередження маємо виразні риси вольо­
вого акту, і ми можемо стверджувати.це, оскільки схо­
жість нашої психічної організації з тваринами припускає 
вживати аналогій 8 нашими психічними процесами. Ватаг 
стада, що подав сигнала, здебільшого не спішить тікати, 
а переборює свій власний страх неясним почуттям обо­
в'язку ватажка. Відомий дослідник мови мавп, америка­
нець Гарнер, що протягом довгого часу робив спостере­
ження над мавпами, вживаючи фонографу з записами 
їхньої „мови", свідчить, в своїй праці „The speech of 
monkeys, Мова мавп (1892 г.), що звуки, які вимовляють 
мавпи, залежать від їх волі, обмірковані й скеровані до 
якого-будь іншого індивіда з свідомою метою, щоб їх зро­
зуміли. „Своїми вчинками й засобами передачі звуків мавпа 
виявляє, що вона свідома того змісту, який хоче вкласти 
в поняття, втілене в звукові форми... Вона здебільша дивиться 
на того, до кого заертається, і не вимовляє цих звуків на 
самоті, хоч, здавалося-б, їми вона могла розважити себе" а). 

') Порівняйте, що каже P. JI. Гарнер про мову мавп: „Мовними орга­
нами мавпи вимовляють звуки, відміняючи їх за допомогою зубів, язика 
та губів, так само керуючи своїми звуковими засобами, як людина. 
Основні звуки мавп є чисті голосні, але в багатьох словах є в приго­
лосні, хоч і не досить виразні, що вимовляються здебільш в низьких 
тонах". „Язык обезьян", руськ. переклад, 1899, стор. 66. 2) Руськ. переклад, 1899, стор. 66. 
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Мавпи часто вимовляють, в певних умовах, звуки пошепки, 
а це свідчить про те, що вони є свідомі того, які б наслідки 
від такого вживання мови2)-

З другого боку, розроблене В. Вундтом („Vblkerpsycho-
logie", I, Die Sprache) окреслення мови людини, як системи 
своєрідних виразних рухів (Ausdrucksbewegungen) в його за­
гостреній формі наблизило мову людини ще більш до мови 
тварини, і то не на користь правдивого розрізнення фактів2). 

Вундт розуміє виразні рухи, як „психо - фізичні ви­
явлення життя", зрозумілі своєю психологічною ^природою 
індивідам тієї самої організації. Вони є ознаки "почувань 
та афектів3) і, відповідно до свого психічного змісту, по­
діляються на 3 групи: 1) виявлення і н т е н с и в н о с т и 
афектів (і почувань), 2) виявлення їх я к о с т и (напр., від­
тінок * приємного та неприємного) і 3) ті, що є наслідком 
стосунку афектів до об'єктивного змісту нашого безпосе­
реднього досвіду — вислови у я в л е н ь . Виявлення інтен­
сивности в їх найщирішій формі, тоб - то яко мога ізольовано 
від двох інших груп, спостерігаються при дуже сильних 
афектах. Найхарактерніша риса їх є та, що вони з'являються 
між протилежностями симптомів роздратовання (Erregung), 
і пригнічености (Hemmung), при чому останні зовсім не є 
просте зменшенння (Abnahme) або зникнення (Aufhebung) 
роздратовання, але, як і попередні, — є дійсний процес 
інервації, що впливає на м'язи з протилежним наслідком". 
Під час афектів середньої сили вони виявляються в сильних 
рухах; під час міцних афектів—місце сильного роздрату­
вання заступав майже раптова затримка, що часто й густо 
охоплює велику кількість м'язів. 

Виявлення я к о с т и афектів (втіхи й прикрости, напру­
ження й попуску) обмежуються, головним чином, м'язами 
обличчя — мімікою: порівняйте своєрідну міміку солодкого 
й гіркого, чванливости й збентеження і т. і. Група останніх 
почувань (напруження й попуску) відзначається здебільшого 
рухами м'язів щок, які керують рухами роту. 

Нарешті вияви у я в л е н ь афектів відзначаються у першу 
чергу рухами рук, і в меншій мірі — рухами голови, тулубу 

Ц Ibid., стор. 77. 3) Див. Д. Н. Еудрявский, Психология и языкознание, 1905; ст. 22 
і далі. 

а) 3 огляду на те, що поміж почуваннями (Gefiihle) і афектами 8 
одного боку, і афектами й вольовими актами — з другого боку, немає 
цілком виразної психологічної межі, то з метою їх відрізнення варт узяти 
на увагу їхні фізичні корелати. їх і вазначае Вундт (op. cit., стор. 66): 
для почувань — відміни в стані інервації серця, судин і дихання; у афек­
тів до цього додаються відміни загальних моторних нервів; і нарешті, 
для вольових актів, що закінчуються зовнішньою дією, характерна ознака 
та, що відповідна інервація м'язів викликає свідомі рухи, які або безпо­
середньо дають вихід (Lb'sung) афектові, або прямують до цього. 

49 



и т. д. Серед цих рухів помічаються дві групи: рухи вка­
з івні , скеровані на який-небудь предмет, що викликав 
афект, і рухи в і д т в о р е н н я (пантомімічні) , що пере­
дають зміст одержаного вражіння. 

Звуки мови, що їх вимовляють, належать, на погляд 
Вундта, до групи мімічних, з тим податком, що в них беруть 
участь унутрішні рухи м'язів пащі, пельки і, зокрема, 
язика. (Стор. 258). 

Що звукова мова людини мае в собі елементи, які нале­
жать до групи явищ, Вундтом окреслених, як виразні рухи, 
то це не викликає суперечок. Це саме й є тональний бік 
нашої мови. Але він, проте, не є якась характерна риса 
людини: усі хребтові тварини мають здатність розуміти тон 
мови людини, як, напр., погрозу, вислів\ радости, вагання 
й т. і. *); з свого боку й ми розуміємо в „мові" тварин саме 
тон, і це наше розуміння дуже обмаль підлягає удоскона­
ленню: взагалі воно залишається майже на стадії перших 
безпосередніх вражінь, що їм цілком відповідають вражіння 
від ж е с т і в або інших виразних р у х і в у тварин, спорід­
нених з нами своєю організацією. Міміку, жест і тон 
ми розуміємо, взагалі кажучи, одразу: виразні рухи, це, 
так-би мовити, загально - людська мова, якої майже зовсім 
не треба вчитися, щоби ввіходити в зносини з найрізно­
манітнішими галузями рода людського2). Але ця-ж мова, як 
свідчить повсякденний досвід, виводить нас також і далеко 
по-за життя людини. 

Своєрідний характер мови людини починається там, 
де буває край безпосередньому розумінню. Суть мови лю­
дини або мов в тім полягає, що вона взагалі або вони зо­
крема є мови символів, цеб-то є система умовних зна­
ків, володіння якими є характерна риса п е в н и х лише 
СОЦІАЛЬНИХ груп . Цю систему знаків треба з асво ї ти , 
її треба вивчитися від тих, хто вже нею володіє. Тому, неза­
лежно від раси, до якої належить новонароджений, він, 
завдяки навчанню й переймаючи мову оточення, починає во­
лодіти тією мовою, носії якої оточують його. Ці останні 
можуть бути геть різні що-до крови, у них можуть бути 
значні фізичні одмінності — суть справи від цього дуже 
мало відміниться: північно - американський негр, що наро­
дився в Нью - Йорку, володітиме такою самою системою анг­
лійської мови й такими самими особливостями вимови, як 
і природжений тубілець - англієць цього міста, і лише деякі, 
поглядно незначні риси в відмінах звуків у негра залежа-

') Див. Д. Романее, „Духовная эволюция человека". Пер. Е И. Бошняк, 
1905, 176 стор. 

2) Умовні жести утворюються вже під впливом звукової мови. Диз, 
Д. Еудрявский, Психологии м лзцкознапие, стор. ЗО-
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тимуть від особливої структури його губів, язика та інших 
фізичних прикмет. 

Кажучи про те, що справжня природа л ю д с ь к о ї мови 
починається лише там, де ми маємо справу з симво­
лами, ми не можемо, проте, стверджувати, що й тут грань 
між людиною й твариною є абсолютна: ця властивість 
тільки 8вужуе коло істот, які наближаються до людини, 
не виділяючи останню цілковито. По-перше, ми знаємо, 
що чимало тваринних порідів можна п р и є д н а т и до 
з в у к о в о ї с и м в о л і к и людини, що муштрування дозво­
ляє, маючи справу з тваринами, користуватися умовними 
знаками - сигналами. До цієї групи умовних знаків належать, 
по суті, й слова людської мови. Про те, що тварини можуть 
розуміти, крім тону, звукову мову людини, маємо приклади, 
що їх подають нам поважні дослідувачі, та може й декому 
з нас доводилося на власному досвіді переконуватися в тім, 
що такі випадки дійсно бувають. Мій знайомий П., знавець 
і любитель собак, вимовляв у моїй присутності в різні часи, 
в різних тонах, не виключаючи й дуже байдужого: „А со­
бак водили гуляти?" (я просив його робити спробу й без 
запитальної інтонації), і обидва його собаки кожного разу 
виявляли своє зворушення, хвилювались, як і завжди перед 
прогулянкою, що на неї чекали після цих слів. Цікавий 
матеріял до цього питання зібрано в гарній книзі Д. Рома-
неса „Духовная эволюция человека" (розділ VII). З неї беру 
одну спробу, що оповідає Романее і яку він сам робив1). 
„Мій приятель Джерард Іїео мав таксу й навчив її тримати 
на носі шматок їжи доти, доки не дадуть їй знак, кажучи 
paid for"'2), при чому інтонація не відогравала ніякої ролі, 
бо навіть коли ці слова вимовлялись у звязку з іншими 
й в звичайному для розмови тоні , то собака їх відрізняла 
й одразу ковтала їжу. Спостерігаючи все це, я прийшов 
до думки, що було-б цікаво дослідити, чи відрізнятиме 
собака слова „paid for" від інших, до них подібних звуком. 
І ось, коли вона чекала на сигнал, я вимовив „pinafore"s). 
Собака здригнула й майже скинула шматок з морди, але 
одразу-ж схаменулась, мов помітивши помилку. Спроба 
з цими, подібними звуками, словами повторювалася де­
кілька разів, і завжди був той-же самий наслідок. Оче­
видно, що собака відрізняла слова". 

Отже, по суті, здібність розуміти символіку звуків не є 
виключний привілей людини, хоч, правда, в протилежність 
тонові, ця символіка, як свідчать перевірені дані, зрозуміла 
здебільша для найрозвиненіших ссавців (слонів, собак, 
мавп). 

*) Руськ. переклад, 1905 р. 177 стор. 2) Peidfor — заплачено. 
3) Pinefor — хвартушина. 
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Про те, як розуміють звукову мову птиці, серед низки 
прикладів, маємо часто цитований в науковій літературі 
приклад з „Походження людини" Чарльза Дарвіна: „Адмі­
рал сер Сюліван, якого я знаю за доброго спостерігача, 
запевняє, що одна африканська папуга довго перебувала 
в будинку його батька і називала на ймення усіх хазяїв, 
а також і гостей. Перед сніданком вона казала „доброго 
ранку", увечері — „доброї ночи", ніколи не плутаючи цих 
висловів. Здоровкаючись з батьком Сюлівана, папуга ще 
додавала коротеньке речення, якого потім, як батько вмер, 
вже не чули від неї. Одного разу папуга дуже вилаяла 
чужого собаку, що стрібнув у кімнату через вікно, вилаяла 
вона також і другу папугу, кажучи—„ах ти паскудна па­
пуго !", бо та вилетіла з клітки й почала дзьобати яблука 
на столі в кухні. Доктор Мошкау каже мені, що він знав 
шпака, який без найменшої помилки вітав словами „доброго 
ранку" тих, хто приходив до хати, і казав—„до поба­
чення, дружище" тим, хто виходив. Таких прикладів я можу 
навести багато"1). 

Див. також спостереження д-ра Самуеля Вількса, що 
їх наводить Романее (op. cit, ст. 187 —189): „Другого 
разу птиця (папуга) вимовляла окреме слово або вислів 
тільки тоді, коли хто-небудь або що-небудь давало для 
цього нагоду. Так, напр., добрих знайомих, що часто звер­
талися до неї з яким-будь особливий словом, або висви­
стуючи який-небудь той самий мотив, вона потім зустрі­
чала тим самим словом або мотивом; а коли я повертався 
додому, то птиця, пізнаючи мене по ході, вітала мене, ка­
жучи яке - небудь моє прислів'я. Коли служниця ввіходила 
до кімнати, папуга зараз же повторювала який-небудь її ви­
слів, додержуючись інтонації голосу людини, що від неї це 
чула... Я так часто казав моєму візникові, коли той запи­
тував мене, коли будемо їхати „О пів на третій", що ледве 
той ввіходив до кімнати, як папуга вже кричала „О пів 
на третій". Далі одного разу, пізно вночі я побачив, що 
папуга не спить, я сказав їй —„час спати". І відтоді, кож­
ного разу,' коли я підходив до її клітки у ночі, птиця по­
вторювала ці слова. Коли мова мовилась про що-небудь, 
що стосувалось певного предмету, папуга завжди сполучала 
ці слова з даним предметом. Так, напр., під час обіду птиця 
звикла, що їй давали що-небудь смачненьке і я навчав її 
при цьому казати: „дайте смачненького". Нині птиця зав­
жди повторює цей вислов, але тільки під час обіду... 
Далі, птиця дуже любить сир, засвоїла легко його назву 
і тепер завжди прохає сиру, тільки наприкінці обіду. Не скажу, 
чи розуміє вона, що вимовляє назву предмету, але прохає 

1) „Происхождение человека", рус. перекл., 1896, II, 58. 
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.сиру завжди в відповідний час..., Декотрі звуки папуга 
відтворює теж звуками, що утворює самий предмет. Бачачи 
напр. пляшку вина, робить звук, який буває, коли коркотягом 
витягнуть корку, а бачачи карафку з водою, відтворює звук 
від булькотіння води. Коли почує, що служниця йде від­
чинити двері, птиця робить звук, що відтворює рип дверей, 
а потім голосно свистить, відтворюючи свист, яким кличуть 
візника". 

Низку подібних досить численних свідчень поглядно не­
щодавно зібрано в статті акад. Бехтерева „О зоорефлексо-
логии, как научной дисциплине, и о разговоре попугаев 
с точки зрения об'єктивного исследования", Вопросы изу­
чения и воспитания личности, № 4-5, 1922, причому в остан­
ній ми подибуємо навіть згадку, що папуга може опанувати 
•форми людської мови ]). ф 

З того матеріалу, що дійшов до мене особисто, згадаю 
про цікаву стару папугу, що жила в Бердянському у інжен. 
Антоненка (відомості про неї з других рук ласкаво передав 
мені проф. К. Платонов). За певної частини дня вона казала: 
„Попочка есть хочет" і повторювала з сумною інтонацією: 
„Попочка есть хочет". Розмочуючи сухарі, примовляла 
„вкусно, вкусно". Гойдаючися на релях, співала, додержу­
ючись мотиву : „Тихо и плавно качаясь". Коли трапилося, 
що біля дому розірвався набій, вона раптом, як підкошена, 
упала, потім піднесла голову й вимовила: „Испугался". 
•'(На початку революції в сусідню кімнату одного разу вле­
тів набій, що потім розірвався). Бачачи, як хто - небудь йшов 
із постільними приналежностями, кричала: „Спать идешь? 
Доброй ночи!" Кішку звала: „Вась, Вась!", „Мяу". 

Ни - друге, спостереження авторитетних натуралістів, 
як-от Маршалля2), переконують нас, принаймні що-до 

*) „Прежде всего, — пише Ніппа, особистий знайомий акад. Бехте­
рева.— я должен заметить, что слова употреблялись им (південно - аме­
риканською папугою з поріддя ара) не как простое звукоподражание, а 
произносились со смыслом, и, как это ни странно, с полным (sic!) зна­
нием грамматических форм, так что на вопрос, хочешь - ли того - то,—он 
никогда не отвечал „хочешь" или „не хочешь", а „хочу" или „не хочу" 
(изредка сбиваясь в ударении и произнося „хочу" вместо .хочу"), Op. cit. 
782 стор. Це цікаве свідчення стоїть, скільки знаю, цілком відокремлено 
в науковій літературі. Що папуга має „повне знання" граматичних форм, 
про яке кажуть цитовані рядки, є, звичайно, дуже велике перебільшення, але 
навіть і один наведений випадок („хочу") був би надзвичайно важливий, 
коли б можна було встановити оточення, за якого папуга вивчилася оаме 
•форми першої особи, до того ж асоційованої, як показує одмінний наголос 
(„хочу"), з рештою форм (хочешь, хочет і т. д.).—Зазначу, що загаль­
ний характер передачі Ніппи примушує мене, одмінно від акад. Бехте­
рева, який ставиться до неї з повним довір'ям (стор. 803), зайняти скеп­
тичну позицію,—Не всюди й інший матеріял, що з нього користується 
Бехтерев, досить надійний. 

2) С. und W. Stem, Die Kindersprache, 1907, стор. 270-271. 
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певних поріддів птахів, що інстинкт відтворення (поглядно-
випадкового) відограе велику ролю й в утворенні відокремле­
них мовних груп у окремих поріддів. Бо, напр., молодше 
покоління, принаймні в співочих птахів, дійсно, навчається 
від старшого: співочі птахи співають однаково лише на 
поглядно невеликих участках і мають свої „говірки", „так 
само, як і люди". Молоді пташенята, позбавлені товариства 
подібних собі, не співають, а лише пищать; птахи-пере­
смішники, що мають природній хист відтворення, мають 
в певних місцевостях певний запас в и п а д к о в о засвоєного 
матеріялу1). 

І все - ж таки, не може бути сумніву, що наше розуміння 
мови й те, яке ми можемо визнавати у тварин, зовсім не 
покривають одне одного. Що-до папуги, яка не тільки розуміє, 
але й „розмовляв", вживає висловів „до речи", то тут 
ми маємо таке вражіння, наче - б то її „мова" надзвичайно 
близька до мови людської. Тут і виникає для нас та небез­
пека, що ми можемо забути про виразну що-до мови грань, 
що все - таки існує між папугою та людиною. „Мова людини"' 
як окреслює ЇЇ ф. - д. - Габеленц *), „є членоподільний (на. 
частки розкладений) вислів думки за допомогою звуків". 
Інакше кажучи, ті звукові символи, що їх вживає людина, 
обертаються на те, щоб визначити окремі елементи думки, 
поставлені в певні взаємини один з одним. Напр., речення 
„Я часто зустрічаю цього старика біля нашого будинку" 
має в собі вісім звукових груп, що їх ми звемо словами, 
і ці групи можна досить легко переміщувати навзаєм і утво­
рювати різні сполучення з іншими групами. Людина має 
більш або менш виразні знаки, що відбивають той процес 
часткового поділу, що відбувається в її свідомості, поділу 
того цілого, що неясно спочатку в цій-же свідомості по­
встає. Окремі звуки наведеного речення або їхні групи є-

а) Сюди можна було - б віднести факти що - до мавп'ячої мови, які 
йдуть від Гарнера, коли б ми вже мали були їхню перевірку від якихось 
поважних та критичних спостерігачів. Із других рук суть пізніш здобу­
тих Гарнером висновків мені відома лише 8 книги „Я. Арлмова. Общие 
основы рефлексологии", 1925, стор. 193: „Так, напр., — передає він за 
часописом „Естествознание и география", 1906 p., № 1, — известный 
своими работами по исследованию языка обезьян американский естество­
испытатель Гарнер, после наблюдений, произведенных им непосредст­
венно в джунглях, считает, что обезьяны об'ясняются между собою при 
помощи слов, а не знаков. Он ваписал почти 200 слов. Так, напр., „ахру"— 
значит солнце, огонь, тепло и т. и.; „кукха",—вода, дождь, холод; „гош-
ку"—пища, еда и т. п. При этом общего языка, по мнению Гарнера, не 
существует для всех обевьян, и язык обезьян, как и язык человека,, 
имеет много разветвлений". Залишаючи ці факти цілком на відповідаль­
ності Гарнера, завважу, що слова мавп'ячої мови, що ми їх тут поди­
буємо, мають виразно виявлений склад приголосних, тоді як у першій 
відомій праці Гарнера (див. вище), існування їхнє характеризувалося 
взагалі як досить проблематичне. 

3) Die Sprachwissenschaft2, 1901, 3 стор. 
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символи окремих корінних і афіксальних (формальних) 
значінь : вони зазначають, що справа йде про ту - ж саму 
особу, що мовить, про чинність цієї особи, про час цієї 
чинности, про находження в простороні, про поле об'єкта, 
про поле того, хто вимовляє речення, і т. д. Окремі звукові 
одиниці, що мають певне значіння, можна вільно переміщати 
в інші ряди, як того побажає людина, що вимовляє речення, 
можна з них утворювати й нові сполучення. Не так стоїть 
справа в тварин : вони не виходять по - за межі безпосеред­
ніх асоціяцій засвоєних звукових рядів з чинностями, з пред­
метами, иноді — це зрідка—з якостями. Коли мову людини, 
за влучним висловом Романеса, можна порівняти „з рухо­
мим літерним запасом, що його легко розміщувати залежно 
від змісту, який диктує розум", то відтворення мови в тва­
рин є не що інше, як стереотип"х). 

Те явище, що тварина розуміє звукову мову людини 
в межах деяких асоціяцій, наближає психіку тварин до 
однієї з початкових стадій мовного розвитку дитини. В віці 
до одного року дитина може схопити в звукових рядах, що 
їх чує, здебільшого, настрій, або може сполучити з ними 
певну чинність, що буває, напр., при таких звичайних 
вправах, як „Покажи ручку" і т. д. Цю стадію розуміння 
мови можна окреслити, як с у т о - а ф е к т и в н у , або меха-
н і ч н о - а с о ц і я т и в н у . Але далі дитина неодмінно пере­
ходить до вищих форм —до в л а с н о г о к о м б і н у в а н н я 
символів , що вона з р о з у м і л а й в і д т в о р и л а ; а 
тварина, як вчать дані нашого досвіду, коли і здатна іноді 
своїми вчинками виявити, що розуміє окремі частини зву­
кового ряду, тоб - то, що в її свідомості відбувається подіб­
ний до людського процес, проте, своєю нездатністю вийти 
за межі стереотипу показує, що відповідна аналіза відбу­
вається в неї незрівняно менш чітко, ніж у людини, та 
вільний синтез звукових груп, як символів, є взагалі чужий 
її природі. 

Причому справа, звичайно, не тільки в тім, як можна 
<5уло б гадати, що птиці, напр., важко засвоїти людські зву­
кові символи, — що-до цього папуга — наслідувач далеко 
кращий, ніж півторарічна дитина, — а саме в відсутності 
в психофізіології тварин потрібних потягів. 

Психіка людини, навіть сліпо - глухо - німої, як свідчать 
спостереження, має ще одну важливу рису, в тісному звязку 
з характером іменно людської мови, — рису, якої немає 
у тварин,—потребу д а в а т и назви . Хоча з теоретичного 

х) Op. cit. стор. ISO — 191 •, див. також II. Paul, Prinzipien der Sprachge-
schiehte, 1909, стор. 188. — Вміння папуги розбивати словесний ряд агадуе 
лише Ніппа (див. зазначену статтю Бехтерева). Інші, надійні дослідники 
цього не спостерігали. 
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боку потребу давати назви в сліпо - глухо - німих, як пере­
клад вражїнь на яку-небудь систему знаків, можна Спо­
лучити з знаками доторковими, все - ж вона є здебільша 
спадково одержаною рисою психіки, утвореною в попередніх' 
поколіннях, що вживали звукової мови. Відомий дослідник 
психіки дитинства К. Бюлер наводить яко приклад для 
з'ясування цієї особливости психіки людини, оповідання 
місс Сюліван, учительки відомої Олени Келлер 1). Почат­
кове навчання Олени складалося з того, що вражіння від: 
тих чи інших предметів, які клали їй в одну руку, пере­
давалося в виді доторкового символу в другій руці. Часто 
повторюючи ці спроби, цощастило утворити постійну асо-
ціяцію між предметом, напр., яйцем, і тим знаком, що ви­
кликав доторкове вражіння в другій руці, коли предмет 
клалося в першу. Коли предмет, напр., яйце, клався в руку, 
то друга рука після частих вправ набирала форму, що 
відповідала знакові його, а не якогось іншого знаку, ща 
вживався для означення тарілки і т. д. Утворювати такі 
асоціяції можна в кожноі тварини, що піддається муштрі. 
Але вже через декілька тижнів виявилася риса суто-люд­
ська: „Пішли ми — пише місс Сюліван — до водотягу. Олена 
тримала, за моєю вказівкою, шклянку під краном, а я по­
чала помпувати. Коли йобігла холодна вода і наповнила 
шклянку, тоді в вільній руці Олени я склала літери 
W - а -1 - є - г (вода). Це слово, що так безпосередньо виникло 
за вражінням від холодної води, що лилася їй на руку, 
очевидно здивувало її. Вона випустила з рук шклянку й 
стояла, як скам'яніла. Немов промінь якийсь осяяв її об­
личчя. Декілька разів написала вона слово W-a - t - e - r . 
Потім, сівши на почіпки, обмацала землю й запитала, як 
з в е т ь с я вона; так само вона обмацювала водотяг і грату. 
Потім вона раптом повернулася домене й запитала про моєїм'я. 
А йдучи зі мною назад, вона весь час була дуже зворушена 
й запитувала про назви предметів, що до їх доторкалася. 
Отже, протягом декількох годин вона засвоїла тридцять 
нових слів"2). Бюлер, порівнюючи свої власні спостереження 
над сліпо - глухо • німими, ладен припустити, що в цьому 
оповіданні є дещо від драматизації. Взагалі кажучи, таке 
точне датування того, як виникла потреба давати назви 
в наведеному випадку, Бюлерові не давалось; але суть 
справи, існування саме такої потреби, не викликає сум­
нівів 3). 

*) Див. S t e r n , Die Kindersprache, 177 і далі. 
2) Оповідання про це словами самої Олени Келлер див. у Бехтерева. 

Общие основы рефлексологии человека2, 1923, стор. 316 — 317. 
3) Karl Biihler, Kritische Musterung der neuern Theorien des Satzes —' 

Indogermanisches Jahrbuch, VI Jahrgang, 1918 — 1920, стор. 4—7. 
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1 Проблема походження звукової мови людини, коли ми 
зважимо одмінності між мовою тварини і людини, повинна 
зійтя на з'ясування того, як виникли ті властивості, що 
нимр в і д р і з н я є т ь с я мова людини від мови тварин. 

Фізичні особливості людини, що сприяли виникненню мови 

Чи можна встановити ті ф і з и ч н і особливості структури 
та існування людини, що утворили засоби виникнення мови? 
По сдті це питання належить до порівняльної анатомії та 
фізіології, так що нам залишається, головним чином, кори­
стуватися з даних цих двох наук. 

Найновіші теорії походження людини дають нам такі 
основні висновки. (Беру найголовніший матеріял з книги 
проф. Д. Н. Ану чина „Происхождение человека"; М. 1922). 

Еволюція людини починається з найстаріших форм, що 
жили на початку третичної ери, раніш до з'явлення антро­
поморфних приматів, до яких між теперішніх тварвн — лю­
дина наближається найбільш. Ці чоловікоподібні примати, 
в своїй! структурі, в своєму зародковому, а потім і черев­
ному розвиткові виявляють виразні риси, що відрізняють їх 
від людини, а через це й не можна виводити характерні 
риси людині з рис приматів. Обидві ці форми відокреми­
лися з ще старіших форм, що їм Кляч дає назву „прима-
тоїдів'М які, очевидно, були прабатьками також „поперед­
ників мавпо - людини" (пропітекантропів). Доводиться визнати 
існувавня цих останніх, хоч воно й не стверджується досі 
копальними останками; бо, тільки припускаючи існування 
цих форм, можна з'ясувати, як відбулось розходження ево­
люції Антропоморфних приматів та людини. Людина збе­
регла /в своїй структурі деякі дуже старі ознаки, що їх 
стратили інші тварини : кисть руки з п'ятьма пальцями 
й з поглядно довгим великим пальцем, а також старовинні 
особливості в структурі зубів та інше. „Безпосереднім по­
передникам людини пощастило відхилитися від еволюції 
в напрямку до мавпи і здобути собі ті нові ознаки, що 
сприяли розвиткові головного мозку й переходу на пряме 
стояння! т а пряме ходіння. Якісь щасливі обставини допо­
могли прародичам людини відстояти свої особливості й роз­
вивати^ в бік олюднення, при чому їх ноги втратили 
здібність схоплювати й перетворилися в органи, придатні, 
головним чином, на те, щоб підтримувати тіло в стоячому 
стані, а також переміщувати його"1). 

З найстаровинніших властивостей, що їх зберегла лю­
дина, найпридатнішими були для вироблення звукового 
боку мови, насамперед, о с о б л и в о с т і р о з м і щ е н н я 

>) Див. отор. 107—110. 
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зубів . Людина зберегла широку зубну дугу, звичайну у ста­
ровинних хребтових, коли-ж в інших ссавців, не виклю­
чаючи й мавп, зубна дуга повужчала, так що бокові ряди 
стали майже рівнобіжні, а це перешкоджало вільному 
рухові язика й не сприяло утворенню складніших звуків, 
головним чином, шелестових, що ввіходять до складу люд­
ської мови1). 

Порівнюючи щелепи людини до щелепів антропоморфних 
мавп і так званої гейдельберзької людини, що згідно/з на­
уковими даними існувала принаймні за сто тисяч років 
до нас, бачимо, що в людини розвилися деякі особливості, 
а саме: на внутрішньому боці підборіддя, на так званій 
унутрішніи шдборіддьовій кості, маленькі окістки, [що до 
них прикріпляється ті м'язи, які керують рухами іязика, 
а тому й відограють ролю в утворенні звуків2). 

Певна фізіологічна передумова розвитку мови, як не раз 
зазначалось, очевидно була в випрямленні тіла людини, 
а це випрямлення ми визнаємо — і не безпідставно — за 
мавполюдиною (pithecanthropus erectus). і 

Як доводив нещодавно на III Всерос. Зоологічному З'їзді 
акад. Сушкін, є поважні підстави вважати за прабатьків­
щину людини гірську частину півдня Азії. У людей проти 
антропоморфних мавп нема приладдів, щоб лазити на дерева. 
У них дуже розвинено внутрішній бік ноги! надто 
стопи. Це вказує, що людина має інший проти мавп спосіб 
лазити. Лазячи, людина охоплює предмет внутрішніми бо­
ками голінки й спирається внутрішнім боком стопи Такий 
спосіб більш відповідає лазінню по скелях, аніж 'по де­
ревах. Спочатку, мабуть, пращур людини виробив ізвичку 
спиратися передніми кінцівками на високий предмет, стоячи 
на задніх ногах і витягаючись, щоб легше було оглядатись 
і бачити небезпеку. Сторчова хода людини сприяла спеці­
альному розвиткові головного мозку та розумових здібно­
стей3). Варт уваги, що сторчова постава тіла наближає 
людину також і до птаства, яке з - поміж інших форм тварин­
ного світу має переважну здібністьвживатирізноманітнї звуки. 

Не мале значіння мало те, що людина вживала для 
руху долішніх кінчин, що їхня форма у людини; знову-
такі вказує на їхню пристосованність до лазіння по і скелях. 
Від цього залежало те, що груди були вільні, як у спі­
вочих птахів, і рух кінчин не заважав своїм ритмом, як 
то буває у тварин, що бігають або літають. Горішні кін-
чини, що тепер вже не брали участи в ходінні, перетво-

*) Ibid, стор. 101-102. 
2) Ibid стор. 86—87. —Інші гіпотези див. у книзі Б. Жукова, Происхо­

ждение человека, 1923. 
3) „Вісник Природознавства", 1928, № 2, реферат І. К. Т., стор. 

117—118. 
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рившись на руки, взяли на себе більшу частину тієї 
роботи, що до того виконувалося ротом, — хапання, боротьбу. 
Перше знаряддя — ломака або камінь, що їх вживають 
і мавпи, зробило людині ще те полегшення, що тепер вже 
не треба було захищатись зубами1). 

Розвиток рук має своїм наслідком і те, що тварина 
почала готовити собі їжу (роздрібнення її і т. д.), а через це 
відмінілась і вся ротова порожнина, як що-до кісток та 
зубів, так і до м'яких частин, а особливо що - до структури 
язика. Однак, коли В. Бехтерев2), констатуючи цей звязок, 
заводить до способів готування їжі, що відбивались на 
розвитку мови, також і вживання вогню, то він припускає 
дуже сумнівну передумову, бо мова з'явилась, очевидно, 
раніш, ніж людина зазнайомилася з вогнем і навчилася 
добувати й вживати його, — тому що для цього. останнього 
конечні дуже розвинені звязки й зносини між індивідами. 

Сприяли також розвиткові мовної здібности людини 
й умови харчування. їй не треба було годуватись, спожи­
ваючи поглядно велику кількість трави та листя, при чому 
майже вся енергія витрачається на зривання та 
перетравлювання такої їжі. Людина починає годуватися 
хлібом (зерновими рослинами, злаками) та овочами, а разом 
і в значній мірі теплокровними тваринами та рибами. По­
глядно швидко людина насипалась і швидко перетравлю­
вала їжу, а тому вільний запас енергії могла перевертати 
на якусь іншу діяльність, а саме — мовну3). 

Але найголовніша причина з'явлення мови — це струк­
тура мозку людини. В. Бельше гадає, що вже в такого 
родича людини, як оранг-утанг, „мозок є остільки витон­
чений і високорозвинений орган, що небезпідставно можна 
було-б припустити, що мова у нього ввіходить в межі 
свідомої психічної діяльности"4). Але удосконаленість мозку 
оранг - утанга ніщо проти мозку людини. Досить порівняти 
розміри: у людини мозок більший, і до неї що-до цього 
наближається pithecanthropus. Вмістимість черепа людини, 
навіть коли візьмемо дуже мало розвинені раси пігмеїв -
веда на Цейлоні і яка в центральній Африці, куди пере­
вищує навіть найрозвиненішого з антропоморфних — гібона 
(hylobates), в якого відносний розмір мозку (відношенням 
до розміру тіла) вдвоє більший, ніж у інших антропоїдів. 
Вмістімість черепа найбільших з сучасних антропоїдів рідко 
коли досягає 500-650 куб. сантиметрів, коли-ж умістимість 
черепа пересічної дорослої людиви—1400 куб. сант5). 

») Gabelentz, ст. р. 305. 
2) В. М. Бехтерев, Общие основы рефлексологии человека2 1923 стр. 113 
3) V. d. Gabelentz, op. cit. стор. 305—306. 
4) В. Бельше, Язык обезьян, стор. 71. 
•') Порівн. і Б. С. Жуков, Происхождение человека, М. П. 1023. 

•ст. 4—6. Ф. Жутап, Народы, расы и языки, 1925, стор. 11 і наст. 
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Психологічні передумови. Теорії походження мови 

Коли з'явились психічні особливості, що ми їх визнаємо 
за характерні для мови людини, то з'явлення їх, як і з'яв­
лення особливостей фізичних, не можна уявляти собі, як 
щось одразу подароване людині від природи. Еволюційний 
принцип, що панує усюди на світі, примушує нас визнати, 
що ці особливості розвилися з попередніх станів, які, прин­
ципово, подібні до тих," що їх спостерігаємо у інших 
тварин. Розвязати по суті питання, як виникли ці особли­
вості, це значить з'ясувати умови, які сприяли розвиткові 
цих особливостей, що пішов так далеко, що у декого ви­
никала велика спокуса—казати про безодню, яка відділяє 
що-до цього людину від тварин. Бажаючи визначити ці 
умови, ми повинні за вихідний пункт покласти принципи, 
які нещодавно зформулював з великою довідністю В. Вундт. 

і. „Де існує хоч який-будь звязок між психічними 
процесами, тоб-то, іншими словами, — свідомість, там 
завжди бувають і рухи , які виявляють ці процеси"1). 

2. „Конечна передумова розвитку свідомости у людини — 
розвиток виразних рухів — жестів, мови, і на кожному з цих 
ступенів здібність уявляти, почувати й мислити виявляється 
в відповідній (адекватній) формі; це виявлення саме на­
лежить до психологічної функції, видимим (wahrnehmbar) 
знаком якої воно є: виявлення не є щось, що її попереджав 
або йде по-за нею"2). 

3. Коли звукова мова людини є одна ланка в цілому 
ланцюгу розвитку висловної здібности, то межа поміж 
мовою (в вузькому розумінні) і відсутністю мови, очевидно, 
не є щось абсолютне. „Той дослідник, що мав-би можли­
вість простежити розвиток мови крок за кроком, ніколи 
не мав - би нагоди сказати: тут, в цей момент, починається 
мова, раніш, цеб і то в попередній момент, — мови не-
було я) 

Найстаровинніші, а разом і найбільш розповсюджені 
теорії, що об'єднані в так звану групу „гав-гав", надавали 
особливе значіння в утворенні мови людини з в у к о в і д ­
творенням. Основа цих теорій булата, що первісна лю­
дина, відтворюючи звуки, що почувала, помалу засвоювала 
їх, як назви предметів та чинностей, з якими ці звуки 
сполучались: „гав-гав" або щось подібне, за цією теорією, 
є перші назви собаки та гавкання. Серед прихильників 
цієї теорії ми маємо Дарвіна, Романеса та інших, і взагалі 
в широких колах вона ще й досі популярна. 

») W. W u n d t , Volkorpsychologie, Die Sprache* II, 653. 
2) Ibid, 652. 
3) Ibid. 650. 
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Але, хоч в цій теорії є своя частина правдоподібносте 
всезк-ж вона не з'ясовує всіх фактів, що треба, бо велика 
сила речей, що мають значіння в житті людини, не має 
ніякого безпосереднього звязку із звуками. 

Завважу між іншим, що теорію, „гав-гав" не можна 
й упрошувати до тієї форми, в якій вона зазнала гострої 
критики від Ренана та всперсена *). Не можна тільки від­
творенням обмежувати й з'ясовувати те, що людина так 
збагатила себе звуками; не можна недобачати, що у лю­
дини були ще інші засоби, що залежали від інших причин, 
і в першу чергу від сфери емоцій. Інакше довелося - б при­
пустити, що нижчі тварини розвили здібність висловлювати 
свої емоції звуками раніш, ніж людина2). 

Тому теорію звуковідтворення звичайно доповнюють тео­
рією в и г у к о в о г о походження багатьох словесних знаків. 
Типовий зразок такого погляду маемо у В. Бехтерева: „Ми 
можемо цілком виразно простежити, як з окремих суте -
рефлекторних і відтворних звуків поволі розвивалася по­
чаткова мова в формі вигуків і простих пнів, що означали 
той чи інший предмет, і як потім з цих вигуків і пнів за 
допомогою приростків, подвоєнь, складання, флексій та інш. 
поволі утворювалася дійсна мова в). 

Відміна в и г у к о в о ї теорії, а разом її придатне допов­
нення, є так звана теорія „Йо-гі-гу!", найяскравіш роз­
винена Л. Нуаре4). Луаре грунтується, насамперед, на 
соціяльній природі мови. Мовний звук, на його думку, 
утворюється, як вислів почуття спільности, який прилу­
чається до спільної роботиб); по - друге, грунтується він 
на значінні трудових процесів під час важкої роботи: 
сильні та послідовні товчки дихання, даючи полегшення 
цій роботі, викликають те, що голосники тримтять дуже 
різноманітно. З плином часу характерні звукові витвори, 
що прилучались до трудових процесів, перетворилися 
в свідомість СОЦІАЛЬНОЇ істоти, що їх виконувала й одер­
жувала від них ті чи інші вражіння, в знаки відповідної 

Ц О. Jespersen, Progress in language, Мовний поступ, § 359. 
2) До речи, невдало обрано саму назву теорий „гав-гав". Бо собака 

розвив здібність гавкати вже після того, як людина приручила його; 
так само він втрачає цю здібність в дикому стані. 

3) Б. М. Бехтерев, Общие основи рефлексологии человека, 1923, 
стр. 252. Звичайно, з лінгвістичного погляду пояснення Бехтерева що - де-
формальних елементів прийняти не можна: їхня історія перебуває 
в межах наукових спостережень, і треба впевнено сказати, що вона 
далеко складніша, ніж він ї ї собі уявляв. 

4) Lu<3wig Noire, Der Ursprung der Sprache, 1877. Початки цікї теорії 
маємо вже у Гербарта (Див. J e s p e r s e n , Op. cit, 330—331) . 

5) Цю вказівку на соціяльний характер мови цікаво поставити в 
звяаок з тим, я к навчають папугу вимовляти слова: найкращий успіх 
буває, коли папугу навчають, вимовляючи слова перед дзеркалом, де­
вона бачить «другу" папугу. 
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роботи. Коли з приводу цієї теорії висловлюють думки, то 
здебільш визнають, що почасти вона правдива, бо роля 
СОЦІАЛЬНОГО чинника є безсумнівна; а проте ця теорія не 
охоплює усіх фактів, навіть більшости їх. Романее, напри­
клад, зазначає, що були інші чинники звуковідтворення, 
які залишили виразні сліди в усіх живих мовах (і додамо, 
ще й нині збагачують лексикон), коли-ж в останніх 
ми не маємо нічого подібного до утворень, завважених 
Нуаре. Однак він не був послідовний у своїй критиці, коли 
закінчив свої критичні уваги такими словами: „З овдяду 
на все це я роблю той висновок, що принціп уо — he —ho 
відогравав лише дуже незначну ролю в початковій генезі 
мови"1). Коли-б справді не було ж о д н о г о сліду коренів 
такого походження в творчості сучасної мови і в її історії, 
то теорію Нуаре в цій частині довелося - б зовсім відкинути. 
Однак деякі витвори, напр., рус. „ухать", сербське „халати" 
полювати (з початкового значіння — кричати „xaj"), можливо, 
німецьке hacken рубати, дійсно в мову ввіходять, а тому 
"ми й повинні в низці вигуків. первісної мови визнати 
•суто - трудові. Варто зазначити, що деякі слова сучасних 
мов, як німецьке hauen, тільки з плином часу, в наслідок 
«фонетичних змін, набули собі зовнішню форму, що нагадує 
вигуки: німецьке п, як доводить порівняльна граматика, 
походить з первісного к: порівн. укр. кув — ати, литовське 
kau—ju „бью, кую", латинське cu — do „бью", in — cus 
„ковадло", ірландське cu—ad „бити, боротися". 

Ця теорія має вже ту перевагу перед іншими вигуко-
вими теоріями, що вона звертає в першу чергу увагу на 
моменти спокійнішого характеру й припускає сильнішу 
домішку елементів уявлення в тих початкових чинниках, 
що нею визнаються, але вона не може претендувати на 
виключне пристосування через наведені мотиви по-перше, 
і по-друге, аналогія тваринних „мов" мало говорить за неї2). 

Зазначали — і до цього треба поставитись з великою ува­
гою— що висновки з дослідів К. Бюхера „Робота й ритм" 
дають змогу, зважаючи на ритмовий момент у мові, доповнити 
теорію Нуаре в тому розумінні, що напруження під час 
ритмової роботи викликало ритмову низку вигуків, які 
асоціювалися з почуттями, що ця робота викликала, 

JJ Д. Романее, Духовная эволюция человека, стр. 538. Порівн. його 
Цитату з Сейса (Sayce): „Не легка річ сказати, скільки пнів утво­
рилось, таким чином, але якщо нині ми не маємо слів, що утворюва 
лися-б від звуків, що Гїх вигукують матроси, тягнучи линву, абоконюхи-
чиетячи конів, то правдивіш зробити висновок, що таких пнів взагалі, 
було небагато". 

а) Найбільш скептично до теорії Нуаре ставиться Вундт, що його 
критики я тут не торкаюсь. Див. Volkerpsychologie, Die Sprache * 11, 
644 — 646. Шор. і И. Презент, Происхождение речи и мышления, 1928, 
3 9 - 41. , 
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і з уявленнями її, так що кінець - кінцем усі образи, звя~ 
зані з роботою, сполучалися в індивідуальній свідомості 
з певними звуковими (слуховими та моторними) образами ]).. 
В деяких відмінах вигукової теорії замість трудових про­
цесів та впливу їх на психіку первісної людини ми маємо* 
п о л о в і н а х и л и і сполучені з ними емоційні зворушення. 
„В справі полового добору — каже Дарвін —ми бачимо, пк> 
первісна людина або який далекий предок її вживали, 
можливо, голосових засобів для передачі музичного ритму,, 
ц. т. для співу, як це роблять і нині декотрі види гібо­
нів. На підставі аналогії з багатьма іншими тваринами ми. 
можемо зробити той висновок, що ця здібність наибільпг 
могла розвиватись в період полового залицяння, коли 
в співі тварина виявляла різні свої емоції — любов, ревнощі,, 
перемогу і задьорливо викликала суперників. Можливо-
також, що з членоподільного відтворення цих ритмічних 
звуків виникли потім слова, що передавали різні складні; 
психічні стани"2). 

Таку-ж думку, хоч з домішкою романтичности, висло­
влює 0. Єсперсен: „Зародження мови треба шукати яе 
в межах життя щоденного, прозаїчного, але в межах життя* 
поетичного. Джерело мови — не сувора серйозність, а весела 
гра та радощі здорової істоти: в первісній мові я чую-
бадьорі крики радости, коли юнак та дівчина хотіли один 
перед одним звернути на себе увагу протилежного полу,, 
коли кожний співав найвеселіший свій спів, витанцьовував; 
найжвавіший танок, щоб привабити до себе пару оченят,, 
що обдарували-б його поглядом захоплення. 

Мова людини народилась під час залицяння. Перші 
виявлення мови, на думку мою, є шось середнє між любов­
ними виспівами кота на даху і мелодійними піснями зако­
ханого солов'я"3). 

Посутні відміни в теорії походження мови внесли погляди 
Вундта4). Відомо, що звуковідтворення, про які ми можемо 
сказати напевно — бо спостерігаємо їх нині навіч — що в них 
є свідома доцільна діяльність, не завжди дають однакові 
акустичні наслідки. Коли старовинний індус іменував півня 
k u r k u t a s , а китаєць зве кішку мау5), німець зозулю — 
Kuckuck , росіянин птицю botaurus naevius — квака , або 
іншу—ardea ny cticorax—к в а к в а, жабу—к в а к у пі а, украї­
нець горобця—ж є в ж и к, то в цих фактах ми маємо об'ективне-
звуковідтворення. Але нас трохи здивує литовське g є g u z' є— 

*) К. Bucher,. Arbeit und Rhytmus3 1902. 
2) „Происхождение человека." Цитую за Романесом, Op. cit. 524 — 525. 
3) О. Jespersen, Progress in language, § 279. 
*) Wundt, Volkerpsychologie, Die Sprache4 II 651 і далі. 
E) У — не утворює складу, нескладове. 
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зозуля, бо воно відтворює досить „недосконало" той вираз­
ний, здавалось - би, вигук, що робить зозуля. (Цікаво, що 
на тому-ж литовському грунті ми маємо й досконаліше — 
kukuoja— „кукує"). Більш суб'єктивного мають в собі 
турецьке b іі 1 -. b іі 1 (бюль - бюль) — соловей, латинське 
bubo — сич, сова, німецьке D o n n e r — грім. І, нарешті, 
цілком суб'єктивний характер мають, напр., передача ках­
кання качки: у кр. к а х—к а х, франц. can -can , co in-co in , 
румунське m a c - m a c , данське r a b - r a b або крику півня: 
англ. took - took - tkoo (тук - тук - тку), кит. kiao-kiao, манд-
жур. dehor-dehor. 

Звичайно, що суб'єктивність збільшується, коли ми хочемо 
передати звуком вражіння, напр., діяльности, що акустично 
ніяк не виявляється. Вундт робить спробу з'ясувати ці 
•факти на підставі таких-от положень. 

Вважаючи, що безпосередня мова жестів є найпервісніща, 
він робить той висновок, що спочатку і звук мав подіб­
ний - же звязок зі своїм значінням. Однак цей звязок не був 
таким безпосереднім, яким він здається нам в теорії звуко­
відтворення. Не був безпосереднім, по-перше й найголов-
ніш, тому, що не звук є найближчий вислов психічного 
процесу, а рух артикуляційний (рух мовних органів); отже, 
звук має звязок з психічним процесом лише посередній, 
як наслідок близкости артикуляції та звуку; по-друге, 
тому, що звуковий рух може найти собі таку міцну під­
тримку в рівнобіжних рухах пантомімічних і мімічних, що 
спочатку в багатьох випадках він набуває собі значіння 
тільки за допомогою рівнобіжних жестів. 

Отже, в початковому мовному вислові головне є не звук, 
а з в у к о в и й жест, рух мовних органів, який може бути, 
як інші такожжести, і вказівним, і відтворним, і ввіходить у 
суцільний вислов почувань та уявлень, прилучаючись до 
жестів рук та рухів тіла лише як окремий вид мімічних 
рухів. Тільки тоді в наслідку звукового жесту повстає 
мовний звук, який потім, через взаємини між артикуляцій­
ним рухом та звуковідтворенням, може зберігати в собі 
певну спорідненість з тим, що він висловлюєJ). 

Теорія відтворення за допомогою з в у к о в о г о жеста, 
що покладає в підвалини первісної мовної, діяльности лише 
моторні акти, а не звукові витвори, поскільки вона претен­
дує на цілковите й ґрунтовне з'ясування первісного мовного 
запасу, ввіходить у суперечки зі спостереженнями над 
мовою дитини. Штерни, напр., констатують в цій останній 
значний елемент безпосереднього відтворення звуків, що 
почуваються навколо. Дуже велику вартість мають їх уваги 
з приводу цього факту: „При цьому нема й сліду чого будь 

!) Wundt, Op. cit. II, 054 - 655. 
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яамірового. Навіть доводиться визнавати цю здібність від­
творення за природжену, що не потрібує собі ніякого досвіду, 
ніяких вправ (про це свідчить те, що діти добре відтворюють 
звуки, які чують уперше) і відбувається інстинктово, так 
що дитина не має навіть і думки, що потрібні ті чи інші 
рухи для відтворення звуків і їх відчування"1). 

Найбільш придаються для з'ясування за теорією Вундта 
назви власних органів мови, дихання і т. д, в яких (назвах) 
моторний елемент був для свїдомости людини первісним 
почуванням. Такі, напр., укр. хух, сербське х а к — дихання, 
укр. х а к а т и , х е к а т и , вологодське х а л к а т ь —їсти з за­
хватом, чеське c h l e m t a t i —пити з захватом. 

Наведені вище теорії, маючи в собі частину істини в тім 
чи іншім розмірі, зазначають джерела свідомого звуковід­
творення. Первісна людина, виконуючи звукові процеси 
так, як визначають їх теорії, наближалася багатьма особли­
востями своєї психології до психіки, що її ми спостерігаємо 
в окремих видів тварин. 

Беручи на увагу ролю відтворення в первісній мові, ми 
повинні для цього періоду людськости визнати дуже роз­
винений інстинкт в і д т в о р е н н я звуків, на зразок того, 
що мають птиці - пересмішники, інстинкт, невідомий в цій 
•формі ні одному з ссавців. Можливо, як гадають ІНтерни 2), 
що з такого, найменш офарбленого афектом магеріялу, здо­
бутого цим інстинктом відтворення, виробились перші знаки 
предметних уявлень, тим часом як звукові рухи інших 
видів придалися до вислову афектів і бажань. Габеленцові 
здається 3), що цей інстинкт є лише частинне виявлення 
другого інстинкту, загальнішого, що його має так людина, 
як і тварина, — інстинкту гри, тоб-то вживання дозвілля 
для корисної вправи своїх сил. тЦя думка стверджується 
аналогією з співами і дитячою мовою періоду белькотання. 

Навіть для найранішої стадії мови людини ми маємо 
підстави визнавати не тільки в і д т в о р е н н я несвідоме, на 
зразок ідіотичної ехолалії, цеб-то безглузде повторення 
вислову, — стадія, яку проходить й дитина,—але й те від­
творення, що його маємо, напр., у згаданих вище папуг, 
тоб - то вживаная того, що вони чули, як з н а к а , що мав 
а с о ц і я ц і й н и й в в я з о к у першу чергу з б а ж а н н я м , 
тривогою і т. д., у другу—зпредметом або з явищем, 
що утворює звук. Звук, що вимовляється, на цій стадії не 
тільки може бути вражінням від безпосередньо даного, але й 
у я в л е н н я м , що з б е р і г а є т ь с я в пам'яті . І не можна 
не погодитись з тим, що на практиці такі затримані пам'яттю 

!) К. u. W. Stern, Op. cit, стор. 273. 
2) Op. cit. Ibid. 
s) Q. v. d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft 2, ст. 308. 
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групи „звуковий вислів — предмет, що його викликає" перево­
дяться до символів , скоро лише виявляється,що,вимовля­
ючи їх, можна викликати певну реакцію — чинність у інших 
споріднених індивідів. Зазначені умови (заховання в пам'яті, 
тоб - то розрив безпосереднього звязку з вражінням, реакція 
спорідненої істоти) доконечні для утворення символу, а тому 
й доводиться визнати, що а с о ц і я т и в н о — м е х а н і ч н і 
з н а к и дійсно могли перетворитися на символи в тому 
розмірі, в якому ми маємо їх у людини, тому що вона істота 
виразно - соціяльного характеру. Тільки оточення подібних 
істот, що реагують так чи інакше на звукові вислови та. 
повторюють їх, з а п е в н я є того, хто вимовляв, що ці вислови 
мають зміст, мають своє розуміння, обов ' я зкове для 
всіх. Виразні рухи, що є продукт афекту, викликають — це 
їхня характерна риса—більш-менш подібний психічний стан 
в індивіді спорідненої організації, навіть незалежно або 
майже незалежно від його життєвого досвіду. Інша річ — 
вживання в і д т в о р е н о г о знака. Бо коли визнається, що 
котрийсь жест, звук, раніш спостережений у інших, має 
свій певний, раніш невідомий зміст, то для цього потрібна 
р о з у м о в а д і я л ь н і с т ь , активна психічна чинність з боку 
того, хто вживає цього знака. До змісту, що знак має, при­
лучається ще й думка про вживання знака, і більш чи 
менш виразно цей знак починає розглядатися як щось 
самостійне, як символ *). 

Немає сумніву, що фізичні умови існування людини зро­
били з неї дуже рано істоту соціяльну з такими особли­
востями психіки, що уможливлювали перехід від афективних 
виразних рухів до таких, в яких визнавалась їхня загальна 
обов'язковість. Велику ролю відіграло тут те, що протяг 
дитинства — дуже великий, і таким чином подружжя, або 
принаймні мати, примушені були довгий час перебувати 
в товаристві з дитиною. Аналогія з отарним життям антро­
поїдів каже, що можна припустити ще й більше, а саме — 
дуже великий часовий протяг спільно - родового й племін­
ного життя — а це й є умова для утворення СОЦІАЛЬНОЇ 
ПСИХІКИ. 

Що тісніший внутрішній звязок у громаді, то менше 
т о ч н о с т и вимагається від знаку, що відтворюється. Від­
творний жест, що мовить про предмет, знайомий тому, з ким 
розмовляють, легко засвоюється в тім розумінні, якого вима­
гає саме життьове оточення, навіть тоді, коли він відтворює. 
й не зовсім виразно, коли він не має деяких подробиць. 
Тому жести відтворення, з звуковими включно, є принци­
пово найпрпдатніший матеріял для того, щоб, перейшовши 

]) Див. Ch. Ch Seehehaye, Programmes et methodes de la linguistique 
theorique. 1908, crop. 80. 
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через стадію скорочення до одної або небагатьох типових 
ознак (порівн. жест здіймання шапки у німих, як знак 
„чоловік"), перетворюватися в символи в точному розу­
мінні слова, ц. т. в суто-умовні знаки, що їхню таємницю 
знає лише невелике коло. 

Чи інстинкт відтворення мав силу у всіх і для всього ? 
Слід припустити, що окремий індивід, отарний (а саме так 
ми повинні уявляти собі його), дуже легко підлягав наві­
янню, і тому легко виконувався вплив ватажка. Навіть нині 
ще можна спостерігати, що в мові, цьому виразному засобі 
об'єднання громади, велику ролю відіграє авторитет. Нор­
мування мови, що відбувається й нині, переводиться таким 
чином, що ті, хто визнає авторитет, приносить у жертву 
цьому авторитетові те, що для них є звичайне, щоденне. 
У відмінах форм мовного навіяння м^жна легко помітити 
архаїчні риси первісної стадности, з її психологією та ролею 
в боротьбі за існування. І можливо, що від впливу ватажків 
первісної людської групи залежав добір звуків та значінь, 
добір, що відбувався звичайно напівсвідомо, але ввіходив 
до вжитку в громаді, яка почувала свою залежність від 
ватажка 1). 

Але не тільки звуки з зовнішнього оточення утворювали 
основний матеріял для майбутньої мови, — і найрізноманіт­
ніші емоції виявлялись в криках болю, примусу, диких 
вигуках радости, вигуках розлюгованости і т. д. Боротьба, 
трудові процеси, полове життя,— все це викликало різні 
звукові виявлення у істоти, що її мовний апарат був при-
стосованіший до цього, ніж у інших ссавців. Звукові ви­
твори такого типу були, очевидно, раніші, ніж звуковідтво­
рення, коли керуватися аналогією з мовою дитини. В цій 
мові стадія первинних рефлекторних вигуків, потім стадія 
белькотання попереджують ту стадію, коли виявляється 
інстинкт відтворення. Роля цього підготовчого періоду — 
надбати звукові скарби, що потім, і значно пізніш, підуть 
на утворення справжньої мови. 

У багатьох тварин голосові рефлекси найчастіш вини­
кають лише як частина загального движного зворушення й 
супроводяться іншими виразними рухами тіла. Нема під­
став заперечувати, що такі самі ціхи характеризували 
психічні рухи первісної людини, й більш того, всі аналоги 
розвитку дитини підтверджують лише поступовне зосере­
дження виявів зворушення в самому мовному апараті. Мова 
дикунських народів ще й нині виразно виявляє на собі те 
психічне оточення, що в ньому зростала звукова мова. Же­
стикуляція, як засіб дійти до порозуміння, в багатьох мовах 
є майже доконечне доповнення. Навіть, як каже Леві-Брюль, 

') Див. А, Л. Доіодцп. ffsuv, как творчество, стор. 534, 550 — 551. 
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„в більшості дикунських громад існує дві мови; одна усна, 
друга мова жестів"1). І не може бути сумніву, що мови ці 
впливають одна на одну. В досліді Ф. Г. Кешінга (P. H. Gu­
shing, Manual Concepts, „American Anthropologist" V), що 
його цитує Леві-Брюль, наводяться численні приклади 
такого взаємного впливу. І автор цілком має рацію, кажучи, 
що для того, щоб зробити реконструкцію способу мислення 
дикої людини, треба уявляти собі рух її рук. Той дикун, 
що не розмовляє інакше,... як за допомогою рук, не може 
також і мислити без їхньої допомоги. 

Визнаючи, що звукова мова розвивалася в оточенні і при 
допомозі жестикуляції, ми повинні припустити, що існував 
довгий період, коди змістова роля звуку була до певноі міри 
на позадньому плані. Можливо, що часто й протягом довгого 
часу звукові сполучення вигукового характеру були лише 
засобом звернути увагу на те чи інше явище або предмет 
і тільки після частого повторення в тих же самих умовах 
закріплювалися в пам'яті, яко знаки відповідних уявлень. 

Характеристична риса людської мови, як ми бачили 
вище, є рухомість певних елементів, що сполучаються один 
з одним, тоб - то — зовнішнє, звукове виявлення процесу 
судження, встановлення певного звязку однієї ознаки з іншою, 
їй приписаною. 

Р о з к л а д у я в л е н ь в окремих з в у к о в и х симво­
лах конче стояв у звязку з загальним розвитком здібности 
диференціювати. Численний матеріял звуковий, що його 
збиралося з плином часу в пам'яті, спочатку придавався 
переважно для передачі емоційних станів — почувань і ба-
ЖаНЪ. Запас цей завдяки розвиткові пам'яти зберігався в 
свідомості і, поволі переходячи до стадії меншої психічної 
рухливости, почав ввіходити в асоціятивний звязок з окре­
мими у я в л е н н я м и . Порівнюючи різні звукові групи, що 
зберігались в пам'яті, з групами уявлень, що стояли 8 ними 
в звязку, людина помалу ставала на шлях р о з к л а д у 
суцільних уявлень на окремі елементи, при чому закріплявся 
звязок між останніми й тими звуковими варіяціями, що вже 
були в запасі. А рішучий крок до справжньої мови людина 
зробила тоді, коли вперше порівняла з в у к о в и й с и м в о л 
з другим, теж з в у к о в и м символом. Багатші ви­
р а з н і р у х и —міміка, жестикуляція, виразний нахил до 
жестів в і д т в о р е н н я , що передавали нарис предмету і 
чинності його, відіграли дуже велику ролю, уможливлюючи 
розклад цілого вражіння. Поміж жестів особливо звертав 
на себе увагу такий виключно людський жест, що лише 

J) L. Levy — Bruhl, Les fonctlons mentalea dans les societes infe-
rieurea. Розумові функції в нижчих суспільствах, 1910, ст. 175 і далі. 
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в початковій формі помічається в-інших тварин, як жест 
указовий, що розвинувся з попередньої стадії затриманого 
хапання. Своєю природою ж«ст цей безумовно підготовлюе 
відокремлення в свідомості предмету , тоб-то той важ­
ливий крок до вироблення мовного мислення, до якого 
лише здаля наближаються тварини. 

Переваги звукової мови. 
Звукова мова відокремилася з оточення міміки та жестів 

і лише поволі здобула над ними перевагу. Коли це так, 
то виникає цілком природньо питання, які переваги були 
у звукової мови, що дали їй, як мові звукових символів, 
перемогу над можливими символами зоровими. Насамперед 
тут треба зазначити одну перевагу людського слуху проти 
зору — і це не раз підкреслювалось — а саме те, що людина 
відрізняє послідовні слухові вражіння з перервою між ними 
в 0,16 секунди, тим часом для збрових вражінь потрібна 
перерва в 0,47 сек., цеб-то втрое більша1). 

Далі, звукова мова мала ту перевагу проти жестикуля­
ції, що використовувався в звуковій мові апарат, мало при­
датний для якої- будь іншої роботи. Руки набули собі окрему 
трудову функцію, так що вживати їх, як засіб зносин під 
час роботи, було дуже незручно. Між тим рот був занятий 
лише під час їжі, а на неі людина витрачає поглядно не­
велику кількість часу. До того - ж рот позбувся й функцій 
захисту й боротьби, що перейшли головним чином до рук. 
Звукові зносини можливі й по - ночі, можливі й через фізичні 
перепони, що для ока непереможні. Мова звуків має ту осо­
бливість, що вона більше звертає на себе увагу, ніж зорові 
вражіння від жестикуляції. 

Порівн. ще й завваження Бехтерева, Общие основы ре­
флексологии человека, 2 вид. 1923 р., стор. 344: „Уже сравне­
ние воздействий звуковых и световых показывает, что первые, 
вообще говоря, как правило, скорее вызывают сочетатель­
ный двигательный рефлекс, нежели вторые, причем и самый 
рефлекс в первом случае оказывается более прочным, нежели 
во втором". 

Нарешті, як чудесно зазначає Д. Дьюи, Психологія й 
педагогіка мислення, рус. пер., вид. 2, 1922, стор. 151, 
„Довільні знаки мови придатні й зручні в поводженні. Вони 
стислі, рухомі й тонкі. Поки ми живемо, ми дихаємо, та 
зміни, — за допомогою м'язів рота, та горла, — обсягу та 
якости повітря прості, легкі та підлягають необмеженому 
контролеві. Постави тіла та рухів рук також уживається, 
як знаків, аяе вони грубі, й ними супроти змін дихання 
в процесі мови важко керувати". 

!) Gabelentz, Op. clt, 812 — 313. Романее, Op. cit 210 і далі. 
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З літератури. 

А. Иванов-Смоленский, Биогенез речевых рефлексов и 
основные принципы методики их исследования, „Психи­
атрия, неврология и экспериментальная психология", Вып. 
2-ой П. 1922. 

А. Погодин, Язык, как творчество. (Психологические и 
социальные основы творчества речи). Происхождение языка, 
„Вопросы теории и психологии творчества", том IV. 1913. 

А. Потебня, Мысль и язык. Изд. 5, 1926. 
И. Презент, Происхождение речи и мышления, М. 1928. 
Д. Романее, Духовная эволюция человека, М. 1905. 

Завдання. 
1. Складіть список но.вих для Вас наукових термінів. 
2. Сформулюйте стисло основні відзнаки людської мови 

від „мов" тваринних. 
3. Яким шляхом можна, на Вашу думку, поглибити 

з'ясування проблеми мовного походження? 
4. Що саме з наведених аналої ій тваринного світу ви­

магає дальшої перевірки? 
5. Опишіть ролю жестикуляції, як доповнення мовного 

акту, в окремих груп мовлян, що Ви іх спостерігали. 
6. Складіть спис звуковідтворних (звуконаслідувальних) 

слів, вживаних у Вашому оточенні. 
Для дальшої поглибленої роботи над збиранням матеріялу, 

придатного до з'ясування проблеми походження мови, слід 
використати „Програми для збірання етнографічних мате-
ріялів" Олени Курило, Київ, 1923 р. 
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с п и с о к 
обов'язкової підручної літератури. 

Для студентів ЗПВ 
(1-й рік навчання). 

Д и с ц и п л і н и 

1. Економгеографія 

Л і т е р а т у р а 

Лекції ЗПВ. 

2. Математика 

3. Мовознавство 

4. Фізика 

5. Історія класової боротьби та 
історія партії 

Лекції ЗПВ. 
К и с е л е в — Геометрія. 

(Українскою мовою друкується). 
Б і л л і в — Курс вищої математики. 

(Для 3-о'ї гр.). 
Щ Вид. ДВУ. Друкується. 

Лекції ЗПВ. 

Лекції ЗПВ. 
Ц і н г є р — Курс фізики. 

Вид. 1927 p., переклад Виши­
в а н о г о та К а р п е н к а (для 
повторного курсу), ц. 1 карб. 40 к. 

Лекції ЗПВ. 
Попов — Історія ВКП. Вид. „Пролетарів" 1928 p.; 

ц. 2 карб. 
П о п о в — Історія КП(с")У. 

Вид. „Пролетарів" 1928 p.; 
ц. і карб. 80 к. 

6. Історія педагогіки Лекції ЗПВ. 

7. Анатомія та фізіологія 
людини 

Лекції ЗПВ. 
Л ы с е н к о в — Краткое руководство 

по анатомии человека. 
Вид. 1925 р.; ц. 1 карб. 5 ко". 

8. Література Лекції ЗПВ. 
К о р я к — Історія української літе­

ратури. 
Вид. ДВУ, 1927 р.; ц. 1 карб. 10 к. 

9. Геологія Лекції ЗПВ. 

10, Хемія Лекції ЗПВ. 
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До відому студентів і передплатників ЗПВ. 

До 1-го червня 1928р. вийшли з друку такі видання Заочного 
Педагогічного Вузу при НКО. 

1-й вип. і. Інформаційно - методичний лист № і. 
2. 1-а лекція з математики — проф. Миха-

ловського. 
II -й „ 1. 1 - а лекція з економгеографії—Анисимова 

і Слуцкина.; 
2. 1-а лекція з основ мовознавства — проф. 

Булаховськоґо. 
Щ-й „ і. 1-а лекція з алгебри — проф. Михалов-

ського. 
2. 2-а лекція з геометрії — Дармостука й 

Соловйова. 
IV-й „ 1. 2 - а лекція з економгеографії — Анисимова 

і Слуцкина. 
2. 2-а лекція з алгебри-проф. Михаловського 
3. 2-а лекція з основ мовознавства — проф. 

Булаховськоґо. 

На правах рукопису. Перевидання 
й продаж заборонено. 

Видання „ЗАОЧНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО ВУЗУ 
Укрголовліт № 1179-к. 1-а Друкарня „Комуніст". Зам. 5148, т. 15.000. 



н. к. о. 
ЗАОЧНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ ВУЗ 

Харків, вул. К. Лібкнехта, 5. 

ОСНОВИ МОВОЗНАВСТВА. 
(За редакцією проф. Булаховського, Л. А.). 

АНАЛІЗА МОВНИХ ЗВУКІВ І ЗВУКОСПОЛУЧЕНЬ 
Завадовськнй, І. І. 

проф. Дніпропетровського І. Н. О. 

Л Е К Ц І Я IV 

Звуки людської мови 
Аналіза звуків і звукосполучень людської мови є пред­

мет того відділу мовознавства, що зветься фонетикою. 
Умови утворювання звуків залежать від роботи мовних ор­
ганів, тому й дослідження мовних звуків з цього боку 
належить до науки про органи людського тіла (анато­
мії) та про їх функції (фізіології). А що за основу класи­
фікації мовних звуків беремо артикуляцію, то й найбільшу 
увагу доведеться звернути на фізіологію звуків. Окрім ана-
томо - фізіологічної аналізи, можлива ще тут аналіза фі­
зично - акустична, бо акустика (як відділ фізики), вивчає 
загальні властивості звуків, як фізичних явищ взагалі, 
а тому ,й мовних звуків. Нарешті, звуки людської мови 
можна розглядати, як складові елементи мовної реакції 
(вищої нервової ДІЯЛЬНОСТЕ людини). Від неї залежить ро­
бота мовних органів при говоренні та розрізнювання аку­
стичної якости звуків при слуханні мови. 

Мовні звуки, як фізичні явища 

Фізична природа ввуків для мовознавства не має само­
стійного значіння, бо власне фізіологія звуків дає міцніший 
ґрунт для їх характеристики й класифікації. Та-все таки, 
щоб зрозуміти, чому різні артикуляції (рухи мовних орга­
нів) дають різні відповідні слухові подразнення (різні звуки 
в якісному відношенні), треба ознайомитися, хоч у загаль­
них рисах, з фізичною природою звуків. 

Кожен звук, як фізичне явище, є результат дрижання 
пружного тіла, що викликає в* середовищі (здебільшого 
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повітрянім) відповідний рух у формі маятникових або си­
нусоїдальних хвиль згущення та родрідження. Пружним 
тілом може бути також і повітря у відкритій посудині, 
пущене в рух через вдування. Хвилі, поширюючись у по­
вітряному середовищі, можуть діяти, як специфічний под­
разник, на слуховий орган (один із рецепторів нервової 
системи) та викликати слухові реакції. У поточній мові 
„звук" (а також „звук людської мови") вживають не в фі­
зичному розумінні, як назву подразника слухового органу, 
а як назву самої слухової реакції. Якість мовних звуків 
це те, чим одна слухова реакція різниться від іншої. 
А що різниця в якості слухових реакцій залежить від різ­
ниці у фізичній природі звуків, а також через те, що якість 
звуків можна визначити об'єктивно лише через визна­
чення фізичної природи звуків, то терміну „акустична 
якість мовних звуків" вживаємо також у значінні фізичної 
природи звуків. Аналіза фізичної природи, як уже сказано, 
не може дати підстави для класифікації мовних звуків, 
тому класифікуємо іх за роботою мовних органів (артику­
ляцією). Пам'ятати треба, що поняття фізіологічна природа 
звуків не є цілком співвідносне з акустичною природою,-
бо звуки, різні з фізіологічного боку, можуть бути однакові 
або близькі акустично, а близькі фізіологічно — далекі з аку­
стичного боку. 

Зауваження. Рецептором звукових подразнень є вухо з його Кор-
тіевим органом, що дає змогу фізично розрізнювати звуки. На 
лівій півкулі великого мозку відкрито центр слухання мови 
(ц. Wernicke). Це є ділянка мозкової кори, частина загальної 
слухової ділянки у третьому скроневому закруті мозку.Крім цього, 
існує теж на лівій півкулі (ділянка мозкової кори в задній ча­
стині третього лобового закпуту) центр говорения (ц. Вгоса), що 
керує роботою мовних органів при говоренні. У по тиличній ділянці 
встановлено ще центр Dejerine'a (Дежеріна) — центр читання, або 
зорової мови. Він є частина загального зоровогоцентру. Припускають, 
хоч це експериментально не встановлено, що існує ще четвертий 
мовний центр — графічний, що керує рухами при писанні. Останні 
два центри існують лише в письменних людей, а перші два в лю­
дей, що вміють говорити. Мовні центри встановлено спостереженням 
над мозком померлих людей, в яких за життя випала та чи інша 
функція (що були хворі на афазію, тоб-то словесну глухоту або 
німоту). Звичайно, наявність мовних центрів лам ще перебігу й 
сути мовних реакцій не пояснює: вони дуже складні та мало ще 
досліджені, як і вища нервова діяльність людини взагалі. 

Визначивши природу звуків взагалі, звернемося знову 
до мовних звуків. Мовний звук утворюється так: повітря­
ний струмінь при видиханні з легенів1) проходить через 
віддихове горло в гортань, а звідси в порожнини ротову 

!) Цей струмінь зветься також експіраторний (видиховий), але зву­
ки можуть утворюватися також за допомогою інспіраторного струменя. 
Напр., собака гавкає, вдихаючи повітря. В людських мовах утворювання 
авуків при вдиханні трапляється дуже рідко. 
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и Носову; при проходженні він зустрічає перепони з боку 
мовних органів та перемагає їх, викликаючи тим самим 
дрижання мовних органів, що в формі хвиль повітряного 
середовища доходить до нашого вуха. Фізика знає дві ка­
тегорії звуків — музикальні тони й шуми. Музикальні тони 
це хвилі, викликані періодичним дрижанням тіл (під пе­
ріодичністю розуміємо, звичайно, однакову кількість дри­
жань на секунду). Шуми є звуки, викликані аперіодичним 
(неправильним) дрижанням. У природі простих, музикальних 
тонгв нема, за винятком приблизно простого тону камертона, 
що полягає у простих маятникових дрижаннях тіла й таких 
самих простих повітряних хвилях. У природі всі звуки 
(а також і мовні) в складні. Вони складаються звичайно 
з більшої кількости тонів. Найсильніший і заразом най­
нижчий тон зветься основний тон. Його джерелом є дри­
жання (вібрація) всього тіла. Всі інші — це побічні тони, 
а що вони вищі від основного, то й звуться обертони. 
Напр., струна музичного інструменту, пущена в рух, 
дрижить уся та рівночасно дрижить і її половина, третина» 
чверть і т. д., при чім число дрижань зростає в оберненій 
пропорції. У музикальному звукі кількість дрижань кож­
ного обертона мусить бути гармонійна, цеб-то подана 
в цілих числах (коли кількість дрижань основного тона п, 
то обертони матимуть 2п, Зп, 4п.. . дрижань). Од відносної 
сили обертонів та побічних тонів взагалі залежить тембр 
(забарвлення) звуків. Зложення ж повітряних хвиль з не­
гармонійним співвідношенням зветься шумом. 

Мовні звуки складаються з музикального звуку (голосу — 
створеного дрижанням голосників) з шумами або з самого 
майже тільки шуму. Проте в мовознавстві всі вони звуться 
однаково звуками. При зложенні голосу з шумом у звуках 
людської мови перший може мати перевагу над другим' або 
навпаки. Звуки, утворювані з перевагою голосу над шумом, 
звуться сонорні, з перевагою шуму над голосом або майже 
без голосу, шумні. 

Тембр музикального звуку залежить від форми, величини 
та пружности резонатора. Тембр звуків людського голосу 
також залежить від форми, величини й пружности тих мов­
них органів, що правлять за резонатори, але про них ска­
жемо пізніше, розглядаючи функції мовних органів. 

.̂Окрім тембру, звуки відрізняються з акустичного боку 
ще силою, висотою та часокількістю. 

Сила звуків залежить від амплітуди, тоб-то від довжи­
ни розмаху тіла, що дрижить, або, що те і саме, довжини 
повітряної хвилі. У мові сила звуків залежить від розмаху 
дрижання голосників, а цей розмах знову від сили експірації 
(повітряного струменя при видиханні). 

Височина звуків залежить від кількости дрижань в оди­
ницю часу, звичайно в секунду. Що більше дрижань, то 
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звук вищий. Фізіологічно ж височина мовних звуків зале­
жить від довжини та ступеня напружености голосників. 

Часокількість це, як сама назва вказує, кількість часу 
звучання, а в мовних звуках — це відносна супроти інших 
звуків кількість часу, ^потрібного для артикуляції даного 
звука. 

Функції мовних органів 

Мовний апарат людини, що дає їй змогу говорити,, ду­
же складний. До мовних органів взагалі належить передусім 
віддиховий апарат, що складається з діяфграми, грудної 
клітки, легенів і віддихового горла. Головна функція 
цього апарату при говоренні є утворювати експіраторний 
(видиховий) струмінь. Запас потрібного повітря входить 
у легені при вдиханні та витрачається підчас говорения 
поволі й економно, поповнюючись коротким і швидким вди­
ханням підчас павз, що існують у мові при переході від 
одної думки до іншої. Але при довших фразах павзи мо­
жуть виникати з фізіологічних причин — через відсутність 
повітря. 

Зрештою роля експіраторного струменя, а в звязку 
з цим і органів, що його утворюють, на якісну різницю 
звуків впливу немає, лише на силу артикуляції. З експі­
раторним струменем звязані, як далі побачимо, явища 
наголосу. 

Друга група мовних органів — це властиві мовні органи, 4 бо в них відбувається та робота, що зветься артикуляцією, 
тоб - то творення мовних звуків. До них належать гортань, 
зів, порожнина носова й ротова, в останній же передусім 
язик, потім піднебіння, зуби й губи. Придивімось по черзі 
до функцій кожного з перелічених органів. 

1. Гортань (лат. larynx) становить горішню частину 
віддихового горла. Вона складається з трьох симетричних, 
вкритих м'язами хрящів, обручкового, щитового й над­
гортанника (останній затуляє отвір гортани при ковтанні). 
Обручковий хрящ має форму обручки (перстня) з обідком, 
спереду вузьким, а позаду широким. Спереду на ньому є 
щитовий хрящ, що складається з двох платівок, сполуче­
них у ЧОЛОВІКІР під кутом 90° (т. з. борлак або Адамове 
яблуко), а в жінок 120°. На задній ширшій частині обруч­
кового хряща є праворуч і ліворуч по одному пірамідаль­
ному (черпакуватому) хрящикові. Ці два хрящики за допо­
могою окремих м'язів можуть сходитися або розходитися, 
ба навіть обертатися. До кожного черпакуватого хрящика 
одним кінцем прикріплений голосник, пружний м'яз, другим 
кінцем прикріплений до внутрішньої стінки щитового хря­
ща. Між обома голосниками є отвір —• голосова щілина. Через 
цей отвір проходить експіраторний струмінь. Положення 
й напруження голосників, а також форма голосової щілини 
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залежить від положення и рухів черпакуватих 
та щитового хряща. - тя 

Головна функція голосників при говоренні eymeopt°Ba 

голосу або фонація, а крім цього, як побачимо в и J 
Створювання гортанних зву ків.Щоб з'ясувати ролю голос8в • 
треба розглянути основні положення голосової щілнН0: ве_ 

а) Голосники дуже наближені (майже притулені,аЛ® 0g 
щільно) один до одного. Щілина дуже вузька. Експірат°Р ю 
струмінь у зв'язку з напруженістю голосників мусить св 
силою розтуляти їх декілька разів підряд, тому що .*• е 
кожного прориву вони знову замикаються Це посліД ^ 
розтуляння й замикання викликає ритмічне дрижаввя 
лосників (вібрацію), що є джерелом музикального звУвІ'аСТЬ 
звук зветься голосовий тбн або просто голос. Уч. ь 
голосу при артикуляції мовних звуків зветься сонорн1_ 
З участю голосу артикулюємо голосні звуки, соноря1 ,^, 
голосні (р, л, м, н) і приголосні шумні дзвінкі {б, і' "' ів ' 
я, г, І). Затуливши вуха при артикуляції окремих 3BLTK) 
зразу помітимо різницю між звуками, вимовленими з 1Ч: 

голосу та без його участи. Те саме можна й^1 

поклавши пальці на борлак. , оД^ 
б) Друге положення голосової щілини матимете и'. 

коли вона відімкнена на всю свою довжину (сильнііВе . 
чайно, як при голосі), але звужена до того, що ексі р 
торний струмінь при проходженні через щілину БЙВ

 нЯМ 
помітне для вуха тертя (шум), або сполучене з дра*а

 и ^ 
голосників (голосом), або без цього дрижання. Це'еоКр ^ 

, гортанний звук, бо його артикуляція відбулася в г°Р _J 
Зія зветься щілинний або фрикативний (від. лат. ffllC\,Tpy-
терти), бо він утворився через тертя експіраторного „ *• 
меня при проходженні через голосову щілину. ТакЯ* 
танний приголосний може бути або дзвінкий, як, „лто 
укр. г у словах: нога, голова, або, коли струмінь за

й ГЛу-
слабий, щоб викликати дрижання голосин, тоді ВІН е

 п „ и 
хий. Глухий гортанний зветься звичайно придй*' £а. 
чім сила шуму при його артикуляції може бути Рг\'пеця. 
лежно від кі'лькости видихуваного повітря та від ,? идих. 
звуження щілини. Тому кажемо про міцний і слабий * J- ^ 

в) Щілина може бути цілком замкнена так Щ ілЬЙдамк-
повітряний струмінь затримується. Силою струменя йе

 н И . 
нення проривається, але лише на один момент, при чі*1

 з в у К > 
кае проривний гортанний звук, або скоріш не мовнй^ Su[ 
а міцний приступ, бо він у звукових системах івр,°е

Д„ЙЙ 
мов невідомий, як мовний звук. У рос. мові, напр., & ,эхг 
приступ може бути іноді при енергійному вигуком1' и й 
Зате, напр., у звуковій системі арабської мови прор11 

гортанний існує, як мовний звук („Ґамза"). , , про-
г) Щілина широко відімкнена. Повітряний струмій^а Ю Ч И 

ходить через щілину вільно, без перешкод, не викл# в 



помітного для вуха тертя ані дрижання голосників, подібно 
як при спокійному видиханні. Голосники зовсім не напру­
жені. Таке положення голосової щілини буває при артику­
ляції глухих або безголосих приголосних (п, т, ф, ш, с, к, х). 
Звук виникає тут уже не в гортані, а в порожнині ротовій. 

Частина голосової щілини між голосниками зветься голо­
сова щілина у вужчому цього слова значінні, а її продов­
ження між черпакуватими хрящами — хрящова щілина. 
При шепоті відімкнена лише хрящова щілина, а голосова 
замкнена або частково замкнена. Можуть бути різні ступені 
шепоту (напівголосне говорения, шепотіння, дуже тихе ше­
потіння),— від шепоту, де сонорности лише трохи менше, 
як при голосному говоренні, аж до повного шепоту, де її 
зовсім нема. Шепіт є своєрідний шум, але такий, що його 
треба відрізняти від шуму при артикуляції глухих приго­
лосних. Напр., вимовляючи пошепки слово „часто", ставимо 
лише при звуках и, о голосову щілину в положення ше­
поту, при звуках же ч, с, т вона є в такому положенні, 
як при звуках голосної мови, 

Зауваження. Треба додати, що голос бував, залежно від стати 
(чоловік — жінка), віку (дорослий — дитина) або и індівідуаль-
ности, в різних регістрах Ібас, баритон, Тенор, альт, дискант). Він 
може бути ще грудний або фальцет (фістула); останній тоді, коли 
дрижання голосників відбувається не всією масою, а лише части­
ною маси голосників. ' 

2. Зів і носова порожнина. Над гортанню є простір, що 
зветься зівом. Зів сполучений з порожниною ротовою і тро­
хи вище з носовою. Дрижний рух повітря, викликаний 
дрижанням голосників, передається нижче—в грудну клітку 
та вище — в зів та порожнини ротову й носову. Всі ці по­
рожнини правлять за резонатори, але для якости мовних 
звуків найважливіші носовий і ротовий резонатор. Ці дві 
порожнини відділені одна від одної твердим і м'яким під­
небінням. Носова порожнина поділена вертикальною пере­
тинкою на дві половини. Зовнішній вхід — ніздрі, вну­
трішній — хоани. Носова порожнина відограє ролю резона­
тора при невеликій кількості мовних звуків : носові (назальні) 
приголосні н, м та деякі назалізовані голосні, напр., 
о, е, (франц. fin, bon, читай фея, бо", польські: сЦЬ, г^ка, 
чит. домб, ревка). Носова порожнина є резонатор сталий, 
що не змінює своєї форми й величини. Вона надає експі­
раторному струменеві особливий комплекс власних тонів. 
Участь носа при артикуляції зветься назалізацією. Вона 
буває, коли експіраторний струмінь виходить рівночасно 
і носой, і ротом (носові голосні}. Звуки н, м є носові, бо 
ВОНИ ВИНИКаЮТЬ При ПрОХОДЖеННІ ПОВІТРЯНОГО СТрумеНЯ Н'Ь 
сом при замкненій порожнині ротовій. При артикуляції 
всіх інших звуків хоани замикаються т. з. піднебінним, язи­
ком, що не впускає повітряного струменя. 
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3. Ротова порожнина. Це є місце утворювання шумів, 
або шелестів, що в мовних звуках то приєднуються До го­
лосу, то при його відсутності утворюють мовні звуки. 
Ці шуми можуть бути дуже різноманітні, бо порожнина 
ротова не в резонатор сталий. Може змінюватися форма 
й величина ротової порожнини (точніше вільної її просто-
рони) залежно від рухів і положення мовних органів, що 
в ній містяться, а також залежно від рухів до­
лішнього щелепу. Змінюється також пружність стінок 
цього резонатора. Від усіх цих змін залежить якісна різ­
ниця між окремими звуками (те, що один звук буде а, 
другий є тощо), бд ротова порожнина, як резонатор, може 
надавати звукам найрізноманітніші відтінки. 

' Для характеристики й класифікації мовних звуків дуже 
важливо встановити три основні ступені звуження ротової 
порожнини, залежні від рухів долішнього щелепу: 

а) Слабе звуження. Кажемо, що ротова порожнина від­
чинена. Експіраторний струмінь проходить без перешкоди. 
За такого ступеню звуженйя порожнина ротова модифікує 
(видозмінює) звуки, але їх не творить, як за інших сту­
пенів. Напр., голосні (а, є, о, і. у і і. і.) вимовляємо 
за слабого звуження, так само, як і вище розглянені гор­
танні приголосні. 

б) Сильне звуження. При проходженні експіраторного 
струменя чути тертя різного роду. Таким чином вини­
кають т. з. фрикативні, або щілинні звуки (їх зовуть та­
кож спірантами), напр., х, ф, ш, ж, с, в, з і т. і). 

в) Замкнення. Коли рівночасно з замкненням ротової 
порожнини замкнена також порожнина носова, то експіра­
торний струмінь затримується на мить, а потім прориває з си­
лою замкнення ротової порожнини. Це є той характеристич­
ний вибух, що за його допомогою утворюються приголосні 
проривні (або експлозивні, тоб - то вибухові), напр., к, ґ, т, 
д, б, п. При артикуляції (утворюваних також при замкнен­
ні ротової порожнини) носових н, ж вибуху нема, бо експі­
раторний струмінь вільно виходить носом. При р маємо 
таке саме замкнення, як при д, але не один вибух, а цілу 
низку послідовних вибухів. 

Точної межі поміж окремими ступенями звуження не 
може бути; навпаки, можливий навіть поступовий перехід 
від слабого до сильного звуження. Звужуючи що-раз біль­
ше порожнину рота при артикуляції голосного і (але не 
зменшуючи сили експіраторного струменя), почуємо, що 
при проходженні струменя між спинкою язика та твердим 
піднебінням виникатиме чим - раз сильніший шум (тертя). 
Голосний звук і через примішування шуму стає напівго­
лосним (нескладовим і) та при ще сильнішому звуженні 
середнє - піднебінним фрикативним приголосним j . Такого 
самого результату досягнемо, не змінюючи ступеня зву-
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ження. зміцнюючи лише поступово силу експіраторного 
струменя. 

Цілком аналогічний перехід може бути від голосної у 
через проміжне напівголосне у (нескладове) до приголос­
ного в. 

4. Язик. Серед мовних органів у ротовій порожнині 
найважливіший, бо найактивніший, орган — язикове тіло. 
Не випадкова річ, що в багатьох мовах назва цього органу 
служить також за назву й для мовної реакції, бо без язика 
людина стає німою. * 

Це є орган дуже багатий на м'язи. Одним із таких м'язів 
він прикріплений до долішнього щелепу, так що корінь 
язика (його задній кінець) може порушати надгортанника. 
Спускаючи долішній щелеп, рівночасно спускаємо і язик, 
тому ніколи не бачимо його так, як він лежить у роті. 
Язик є м'ясистий товстий конус, що в спокійному стані 
(коли рот замкнений) наповняє майже всю порожнину ро­
тову. Через велику1 кількість м'язів він дуже рухливий, 
особливо його кінець. 

Переважну більшість звуків артикулюємо при безпосе­
редній участі язика, в чотири форми артикуляції языка: 

а) Коли звуження або замкнення ротової порожнини 
утворюється спинкою язика (dorsum), тоді артикуляція 
зветься дорсальною. (Дорсально артикулюємо всі голосні, 
також деякі приголосні, напр., к, х). Різновид дорсальної 
артикуляції є артикуляція радикальна, коли артикулює 
задня частина (radix, корінь) спинки язика. 

б) Коли звуження або замкнення утворює кінець 
язика (corona), при чім поверхня його ввігнута, тоді маємо 
корональну артикуляцію (напр. т, с, ш). Різновид корональ­
ної артикуляції є артикуляція апікальна, коли артикулює 
не передній .край язика (corona), а самий його кінчик (apex). 

в) Ще може бути латеральна (бокова, лат. latus — бік) 
артикуляція, коли язик артикулює' боковими лезами або 
обома (симетрично), або одним лише (асиметрично). Лате­
рально артикулюємо л. 

г) Нарешті, в деяких мовах, напр., англійській та ново­
грецькій, буває ше четверта форма артикуляції язика, т. з. 
„блед" (від англ. blade — листок), коли язик, неначе ли­
сток, лежить у роті. Цю артикуляцію можна вважати за 
проміжну між дорсальною й корональною. Приклади: англ. 
mother — мати (чит. приблизно : мовар) або відоме прізвище 
Smith (чит. Сміфс). 

Взагалі можна сказати, що участю язика утворюється 
переважна більшість мовних звуків. 

5. Губи. До активних органів належать і ще губи. Це є 
єдиний із мовних органів, що його роботу безпосередньо 
бачимо. При артикуляції вони або розтягаються (пор. а—і), 
але- така їх роля скоріш пасивна, або витягуються вперед 
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(у), або закругляються (о). Через витягання вперед або 
закруглення губ модифікується артикуляція голосних, і тоді 
такі голосні звемо лабіялізовані (о, у), а ускладнення 
основної артикуляції участю губ — лабіялізацією1). Губи 
можуть утворювати окрему категорію звуків — губних при­
голосних (п, б, в, ф, м). Артикуляція приголосних губних 
бував: 

а) Губно-зубна (лабіодентальна), коли долішня губа 
наближається або притуляється до горішніх зубів, утво­
рюючи щілину або замкнення; 

б) Губно-губна (лабіо - лабіяльна, коли обидві губи на­
ближаються або притуляються одна до одної. 

6. Пасивні органи ротової порожнини. Це є зуби, горішні 
ясна, а властиво т. з. альвеолі (дучки, де сидять зуби) та 
піднебіння. Роля зубів і альвеолів є цілком пасивна. Коли 
говоримо про горішньо - зубну, долішньо - зубну, міжзубну та 
альвеолярну артикуляцію, то розуміємо тут активну ро­
боту кінчика язика або його переднього краю, що до цих 
органів наближається або рритуляється (напр., т, д, с, з, 
і т. д.). 

Роля піднебіння теж пасивна. Воно ділиться на тверде 
(palatum), в якому розрізнюємо переднє й середнє, та м'яке 
(velum), що закінчується піднебінним язичком (uvula). Ро­
ля цього язичка активна : він при артикуляції неносових 
звуків замикає хоани, як згадано вище, або його дрижан­
ням утворюється т. з. увулярне (гаркаве) р (напр., у франц. 
мові). Звуки, утворені через наближення або притулення 
спинки язика до середнього твердого піднебіння, звуться 
палатальні (звичайно кажуть: м'які), а до м'якого — 
велярні. Тут знову, як ми мали різницю між носовими 
й назалізованими, губними й лабіялізованими, так само треба 
виявити різницю між палатальними (є, і, j) та палаталізо­
ваними („пом'якшеними", наприклад, тъ, нь),2) бо палата­
лізацією зветься ускладнення основної артикуляції якого-
небудь звука рівночасним наближенням або притуленням 
спинки язика до середнього твердого піднебіння. 

До функцій мовного апарату належить ще і регулювання 
напруженосте мовних органів, напр., язика, бо деякі зву­
кові відтінки залежать від ступеня напружености язика 
(тембр мовних звуків залежить також від пружности резо­
натора). 

Робота мовних органів є головна основа для класифіка­
ції й характеристики мовних звуків. Одначе, роботи мовних 
органів при утворенні звуків безпосередньо спостерігати 
не>можна об'єктивно, а суб'єктивні спостереження наукової 
вартости не мають. Звичайно, до виникнення наукової фо­
нетики, визначали природу звука (його якість) на підставі 

1) Можуть бути й лабіялізовані приголосні, але про них пізніше. 
2) А також між велярними й веляригованими. 
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слухової реакції, тому що ця реакція залежить від фізич­
ної природи звука, а остання від фізіологічної. Але наш 
слуховий апарат сприймає одмінності між окремими звука-
ками тільки до певного степеня, при чім можливі ще тут 
також індивідуальні різниці, іноді навіть досить значні. Тому 
характеристика й класифікація звуків' на підставі суб'єк­
тивних слухових даних не могла бути точна. Міцніший 
ґрунт для цього дають дані експериментальної фонетики, 
що досліджуй природу мовних звуків за допомогою об'єк­
тивних спостережень над-роботою мовних органів при ар­
тикуляції, іноді за допомогою окремих досить складних 
приладдів. Безпосередньо спостерігати можна лише губи та,, 
при відкритих губах, передню частину порожнини ротової. 
Приладдів для об'єктивних дослідів чимало, напр., пневмо­
граф, що записує видихання в формі кривої; положення го­
лосників та форму голосової щілини встановлюють за допомо­
гою ларингоскопа і т.д. Роботу язика визначають забарвленням 
штучного піднебіння. Багато дуже важливих деталів з'ясо­
вано експериментальною фонетикою також для встановлення 
акустичної природи звуків. Для визначення основного тону 
й обертонів уживають камертонів та окремих металевих ре*-
зонаторів, для визначення й графічного запису звукових 
хвиль вживають кімографу. 

Поділ звуків на категорії залежить від найістотніпіих 
різниць у їхньому утворенні. Такою найістотнішою різницею 
є передусім сонорність (участь голосу, зв'язана з дрижан­
ням голосин). Тому звуки ділимо на сонорні, утворювані 
з повною або значною перевагою голосу над шумом (напр.,. 
а, о, і, р, н), та шумні, звуки, утворювані з перевагою шу­
му над голосом або майже з повною відсутністю голосу. 

Замісць цього- поділу вживають загально з суто практич­
них мотивів старого традиційного поділу на голосні та 
приголосні, хоч він науково не цілком виправданий і не 
точний. Цей поділ та терміни (голосний,— vocalis, звук що 
звучить самостійно, consonans — співзвук, звук, звучить 
лише при голосному) належать іще грецьким граматикам 
III ст. до христіянської ери (з олександрійської доби). 

Визначення голосних, що їх подибуємо в практичних 
і шкільних граматиках, як звуків, що можуть мати наго­
лос, або звуків, що утворюють склад, також не правдиве 
й не точне. В мовознавстві вживаємо цих термінів лише 
як умовної назви певних категорій звуків, не дбаючи, як 
це взагалі в науковій термінології буває, про їх первісне 
значіння. Категорій голосних і приголосних навіть не 
можливо визначити точно. Коли для характеристики голос­
них сказати, що вони утворюються при слабім ступені 
звуження ротової порожнини (при відімкненому роті), то 
так само утворюються й гортанні приголосні. Сказати, що 
в них голос має перемогу над шумом та що через це вони 
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можуть бути за головні складотворчі елементи, не можна 
ось чому: по - перше, є ще т. з. сонорні приголосні, напр., 
р, л, м, н, де є також перевага голосу над шумом, через 
що вони в деяких мовах -можуть бути за складові (напр., 
чеськ. prst, серб-. Србща); по-друге існують т. з. голосні 
нескладові і, у {ай, нім. auch), що складу не утворюють. 
Не всі голосні мають однаковий ступінь сонорности. 
Найбільше має а, менше є, о, ще менше і, у. Останні мо­
жуть навіть, як відомо, при зменшенні сонорности перехо­
дити в категорію нескладових голосних і, у, а потім і при­
голосних j , в.(з перевагою шуму над голосом). 

Наслідком цього мусимо ставитися до фізіологічних 
і акустичних властивостей голосних звуків не так, як до 
чогось абсолютно відсутнього у приголосних, а навпаки, як 
до властивостей, що допускають низку поступових пере­
ходів. 

Класифікація й характеристика голосних. 
Голосні звуки це звуки, утворювані при слабому зву­

женні' ротової порожнини, нормально з повною перевагою 
голосу. 

При артикуляції голосних голос утворюється в гортані. 
Експіраторний струмінь на своєму шляху ніде не зустрічає 
повної або часткової перешкоди (щілини або замкнення) 
у формі щільно притулених або лише сильно наближених 
частин р( тової порожнини. Отже, функція рота (а також 
носа, коли він відімкнений) обмежується майже цілком 
функцією резонатора, що сам звуку не творить, надаючи 
лише йому забарвлення. Величина цього резонатора, його 
форма, а разом із цим якість голосною змінюється залежно 
від різниці у взаємному положенні язика, піднебіння, по­
части також і губ. 

Голосовий тон, що становить акустичну основу голос­
ного, зветься основним тоном голосного, але він ііце не ста­
новить того, що надає голосному його якість (напр., а, є, і), 
бо можемо вимовляти різні голосні з тим самим основним 
тоном та той самий голосний з різними основными тонами. 
Важливими є побічні тони, утворювані в ротовій порожнині. 
Від них залежить якість звука* тоб - то те, чим, напр., а 
різниться від /. Головний із цих тонів зветься характер­
ним тоном, або формантом голосного, а інші (вищі) побічні 
тони — обертонами. Отже, забарвлення голосного (а звідси 
і його якість) утрорюється сукупністю основ ного тону 
з його обертонами. Що більший резонатор, то нижчий 
буде характеристичний тон юлосного. Найвищий харак­
терний тон має і, нижчий є, ще нижчий о, найнижчий у. 
Така характеристика голосних зветься акустична. 

У сучасній науці загально прийнята фізіологічна харак­
теристика й класифікація голосних англійських фонетиків 
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Bell'a й Sweet'a (Світа), що характеризує голобні, описуючи 
для кожного з них форму резонатора (ротової порожнини), 
зокрема взаємне положення язика й піднебіння, губ та під­
небінного язичка. Ііередусім зазначити треба, що артику­
ляція язика при голосних завжди дорсальна (спинкою). Всі 
різноманітні положення язика при артикуляції голосних 
звуків можна звест^ д о дев'яти положень, взявши до уваги 
три його рухи в горизонтальному й три у вертикальному 
напрямі. 

З огляду на положення язика в горизонтальному на- • 
прямі голосні бувають переднього, середнього або заднього 
рядів, залежно від Того, чи спинка язика йде горизонтально 
в напрямі до переднього, середнього або заднього підне­
біння. 

У вертикальному напрямі язик при артикуляції голос­
них може мати три основних положення: високе, середнє 
й низке. Залежно від високого, середнього або низького 
підняття спинки яздка до піднебіння розрізнюємо голосні 
високого, середнього ц низького положення. Характеризуючи 
голосні, треба завжди визначити ряд і положення кожного 
з них. З підняттям язика піднімається також і долішній 
щелеп. Тому ці тр£ положення визначаються також ступе­
нем відімкнення ро^а. 

Крім цього, артикуляція деяких голосних ускладняється 
ще участю губ (лабіалізація), при чім губи або витягуються 
вперед (у, іі1), або закругляються (о, б2). Тому голосні 
бувають лабіялізовайі й нелабіяліаовані. Буває також усклад­
нення артикуляції голосних участю носової порожнини. 
Маємо голосні чисті та в деяких мовах назалізовані (напр. 
о, є, он. ен). Нарешті, якісна різниця між голосними може 
залежати ще від ступеня напружености язика при артику­
ляції (голосні напружені й ненапружені). 

Пркстуааючк^ тестер до розгляду окремих категорій го-
лосних, треба підкреслити один дуже важливий момент, 
а саме, що поділ голосних за системою ВеІГа й Swee'ta на 
різні класи є дуже умовний, як кожна схема, бо між су­
сідніми категоріями можуть бути й перехідні звуки. Напр., 
наше и (укр. літер, мови) не може бути характеризоване, 
як звук середнього ряду -високого підняття, бо дійсно це 
є перехідний звук від середнього до переднього ряду й від 
середнього до високого підняття (можна б сказати: середньо-
переднього ряду середньо-високого підняття). Або німецьке 
й французьке о в словах: нім. Kohl—капуста, Not—потреба, 
читай коуль, ноут; франц. mot — слово, eau — вода, чит. моу, 
оу— вимовляється Б;е так, як наше о (напр., у слові сон), 
а з наближенням до у, тоб-то з більш витягненими вперед 

') І — з участю гу(5. 
2) є — з участю губ. 
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губами. Такого звука в українській мові нема, тому зга­
дані слова часто вимовляємо не цілком правильно. Німецьке 
й французьке о у згаданих словах є звук лабіалізований 
заднього ряду, але не середнього підняття, як наше о, а се-
редньо - високого підняття. 

Крім цього, є ще другий момент, що має значіння для 
правильного розуміння таблиці BelTa Sweet'a, а саме: навіть 
коли не брати до уваги нескінченої кількости перехідних 
голосних, що можливі чи-то в індивідуальній артикуляції, 
чи-то в різних мовах, то й за самою схемою мусимо прий­
няти аж 36 головних типів голосних звуків (по три в кож­
ному з трьох рядів нелабіялізованих голосних, значить—9, 
та по три в кожному з трьох рядів лабіялізованих, 
значить знову—9, разом 18; а що кожен із цих* 18 звуків 
теоретично може бути напружений або ненапружений, то 
всіх типів може бути 36). До того ще бувають назалізо-
вані різновиди голосних (носові голосні), (теоретично: кож­
ному чистому голосному може відповідати носовий). На­
решті, можуть існувати ще голосні глухі (тут неначе супе­
речність у визначенні, подібно, як „суха йода"—але пам'я­
тати треба, що назва „гілосний" є лише термін з номіна­
тивною, тоб - то називною функцією значіння, термін, що 
вживається лише в силу традиції). Взагалі кількість голос­
них дуже велика. Але, .ак навіть кожен знає з власного 
досвіду, в окремих мовах кількість голосних обмежена, бо 
кожна мова має свою власну систему голосних (як і звуків 
взагалі). Напр., середнього и нема в французькій мові, пе­
реднього б (німецького) нема в нашій мові і т. д. У наступній 
характеристиці дамо загальний опис утворювання типів го­
лосних за схемою Bell'a Sweet'a, звертаючи деяку увагу 
на голосні української мови. 

Що до фізіологічної характеристики голосних україн­
ської мови, то найповніше вона розроблена в книжці Олафа 
Брока (Очерк физиологии славянской речи, Энциклопедия 
славянской филологии, вып. 2, СПБ, 19Ю). Але, як пра­
вильно зазначив Смаль - Стоцький (Grammatik, Wien, 19ДЗ), 
аналіза Брока не досить добре зхарактеризувала нам „за­
гальноукраїнську" (літературну) артикуляцію. Річ у тім, 
що Брок робив свої спостереження над індивідуальною мо­
вою д-ра Зілинського (відомого укр. діялектолога), що родом 
з західньої частини східньої Галичини, а між вимовою га­
лицькою й4 наддніпрянською в досить значна різниця. 

Також праця Смаля - Стоцького дав досить бліду й що 
до голосних не зовсім точну характеристику, бо він їх кла­
сифікує не за загально - прийнятою системою Bell'a, а за 
т. з. трикутником голосних. Тому точний опис та фізіоло­
гічна характеристика звуків української мови ще жде на свого 
дослідника, хоч останними часами, особливо в галузі діялек-
тології, багато зроблено цінних спостережень над артику-
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ляціею звуків в окремих українських говірках. В курсі 
історії української мови проф. Е. Тимченка (Київ, 1927) 
є опис артикуляції переважно Київо - Полтавської Наддні­
прянщини з принагідним оглядом артикуляції північного 
діялекту й західюх говірок (галицько - волинсько - поділь­
ських). Але цей огляд, уміщений у стислому підручнику, 
на наукову повноту не претендує. 

Цими характеристиками звуків української мови кори­
стуватимемось при загальнім описі голосних (і звуків вза­
галі), бо навіть у загальному мовознавстві од відомого кон­
кретного матеріялу виходити треба. Приступимо тепер до 
огляду окремих категорій голосних. 

Зауваження. Щоб віддати на письмі найдрібніплі звукові від­
тінки, прийнято в лінгвістиці вживати т. з. науково-фонетичного 
•письма, або фонетичної транскрипції. Беруть літери звичайної 
латинської абетки, додають ще деякі літери з інших абеток, ста­
влять над літерами або біля них діакритичні значки (для розріз­
нювання відтінків) і т. д. Таке письмо практичного значіння не 
має, лише наукове. Тим - що транскрипція є річ умовна, то вжи­
вають також, ш,об віддати звукові відтіні нашої мови, літер на­
шої абетки. t 

•З? 

Голосні переднього ряду 
Коли передня частина спинки" язика, виконуючи гори­

зонтальний рух, іде до переднього піднебіння (умовно ка­
жуть про місце утворення) та рівночасно язикове тіло підій­
мається у вертикальному напрямі, то при проходженні 
експіраторного струменя та участі голосу (дрижання голо­
сників) виникають голосні переднього ряду. їх звуть інакше 
палатальні або передньо - піднебінні. 

Залежно від участи губ голосні переднього ряду (як і 
голосні взагалі) можуть бути лабіялізовані або велабіялізо-
вані. Лабіялізація може полягати або в закругленні губ, або 
у висуненні їх уперед. ВеП назввв лабіялізовані голосні 
round („круглі") супроти нелабіялізованих unround, тому 
що -в англійській мові головну ролю відограє закруглення, 
Одначе, така назва не підходить для голосних лабіялісо-
ваних української мови, бо в нас лабіялізоване о вимовля­
ється з закругленням і у б, у з висуненням їх уперед. Роз­
гляньмо спершу нелабіялізовані: а потім лабіялізовані голосні 
переднього ряду. / 

1. Високого підняття нелаб. і, напр., ліс, він, рос. тихо, 
миля; франц. fini; нім. Fisch і т. д. 

2. Середнього підняття нелаб. є. Приклади: укр. є в 
наголошених складах; сёла, (але си'лб), нёбо; рос, ведь, ве­
дать, это, эти; нім. See, helfen; франц. ete і т. д. Сюди 
належить нім. Manner, Ahre. (Літера а німецького правопису 
вимовляється звичайно як ваше є {ненапружене) середнього 
підняття. Цієї літери німецької абетки не треба плутати 
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з умовним позначенням фонетичного письма для переднього 
голосного низького підняття).. 

3. Низького підняття нелаб. й (можна б також ска­
зати ае, тоб-то а з нахилом до є). Англ. man (читай маен чо­
ловік) франц. vin (читай ван вино); рос. вялый, пять, спря­
чусь (читай спр'ачус1). В українській мові цей голосний 
можливий лише діялектично або індивідуально. 

У поліських, а також галицьких говірках а після па­
латалізованих приголосних вимовляється, як є, навіть як і 
(Тимченко, op. cit, 120), напр., jeju,e, jempoeKa, пшенице. 
Цей перехід міг статися лише через посередній ступінь ча, 
що часто чується у згаданих говірках, як різновид.' п'йт-
ниц'й. 

4. Лабіялізоване високого підняття у. Для пояснення' 
артикуляції цього звука можна сказати, що він вимовля­
ється так само, як і, але зі звуженими та випнутими вперед 
губами. Так треба вимовляти німецьке Тііг (двері), tiber-
(над), хоч у нас часто можна почути дуже неприємне для 
вуха: тюр, юбер. Так само вимовляємо французьке й, напр., 
lune (читай lun місяць), sur (читай siir, а не сюр, над), sur­
prise (читай siirpris, а не сюрпріз, як говорять „на фран­
цузско-нижегородском наречии"), несподіванка. В рос. мові 
цей звук у словах надеюсь (чит. над'еШс), оканчиваются 
і т. д. Укр. лише діялектично: принюс (читай прин'йс), як 
кажуть на Поліссі замісць літературного приніс. 

5. Лабіялізоване середнього підняття 0. Для пояснення 
артикуляції цього звуку знов можна сказати, що він вимо­
вляється, як є, але з участю губ (закругленням). Так ви­
мовляються німецьке 01 (олія) losen (розвязати) і т. д., 
франц. eu: peur (читай пор) — страх, реи (трохи), veuf (вдо­
вець). В українській мові (за Броком) вимовляємо подібно: 
йойкати (чит. ібічати). 

6. Дуже рідкий звук, принаймні у відомих і більш до­
сліджених мовах, є переднє низького підняття лабіялізо­
ване а°. Це є лабіялізоване а. Приклад: франц. un (один, 
читай а°и). У цьому слові франц. мови голосьий не чистий, 
а носовий. 

Голосні середнього ряду. 
При вимовлюванні цих голосних артикуляція язика по­

лягає в горизонтальному рухові до середнього піднебіння. 
Залежно від рівночасного вертикального руху язика, го­
лосні середнього ряду можуть бути низького, середнього 
й високого підняття/а залежно від участи губ, лабіялізо-

*) Протинкою біля приголосного позначатимемо у фонетичному 
письмі палаталізацію (пом'якшення) приголосного, напр., коня напишемо 
фонетично: кон'а. 
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вані та нелабіялізовані. Отже, теоретично припустити мож­
на 6 типів голосних середнього ряду, хоч на практиці не 
всі типи можуть бути встановлені. 

Розгляньмо окремі типи цих голосних: 
1. Нелабіялізований високого підняття и (у транскрип­

ції у). Українське и, як сказано вище, є звук перехідний 
середньо-переднього ряду й високо - середнього підняття: 
син, риба, ходити. Ненаголошене правописне є (великий, 
перед ним) дуже близьке до цього звуку, хоч воно є голос­
ний скоріш середнього, ніж високого підняття (вимовляємо 
приблизно так: виелйкий. пшршд ним). У західних і північ­
них говірках правописне и навіть ненаголошене дуже близь­
ке акустично до є. Це явище дуже характеристичне для 
вимови галицької інтелігенції. 

Російське ы в сын, рыба, дым є теж звук перехідний 
середньо - заднього ряду. Рос. правописне и після шиплячих 
(жить, шить, чистый) ВИМОРЛЯЄТЬСЯ, ЯК звук середньо-пе­
реднього ряду (жы1ть, шыть, чшстый), Західньо - європей­
ські мови також усі слов'янські, окрім східніх, польської 
та лужицької, цього звука не мають. Я англ. мові він рідкий, 
напр., pretty (читай приті, гарний). 

2. Иелабіяліз. середнього підняття и (умовний знак э). 
Німецьке: Gabe (чит. ґаби), англ. idee (чит. агс11э). 

3. Нелабіяліз. низьке а. Звук ріцкий. Трапляється 
в англ. мові, що взагалі має дуже багатий і різноманітний 
вокалізм: bird (bard), пташка. 

Що-до лабіялізованих голосних середнього ряду, то во­
ни трапляються дуже рідко, напр., у шведських словах 
hus, nu, де и вимовляється, як щось посереднє між нашим 
и та у. Так само у франц. homme (людина). 

Голосні заднього ряду. 
Різницю в горизонтальному положенні язика між голос­

ними різних рядів кожен може легко помітити, вимовляючи 
послідовно і — а. При а артикулює задня частина спинки 
язика в напрямі до м'якого піднебіння. Голосні такого типу 
звуться голосні заднього ряду (також велярні, або заднепід-
небінні). Що-до нелабіялізованнх голосних заднього ряду, 
то це три типи звука а (високого, середнього й низького 
підняття). Акустична якість цих звуків дуже мало змі­
нюється, залежно від підняття язика. Тим-то й з'ясовується, 
що дехто з російських учених називає російське а звуком 
середнього, а дехто низького підняття. В укр. мові, за 
Броком, а голосний середнього підняття. У твердих складах 
воно має нахил до низького положення. У м'яких складах 
характерний тон його трохи підвищується, чим з'ясовується 
діялектичнии перехід після пом'якшених приголосних і 
після j до переднього ряду (п'ять — п'еть). 
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Умовно позначаємо в фонетичній транскрипції голос­
ний високого підняття А, середнього а, низького v. 

З лабіялізованих голосних заднього ряду розгляньмо 
передусім високе у. Треба зазначити, що між окремими 
мовами можуть бути ' різниці що - до ступеня й форми 
лабіялізац'ії цього звука, навіть коли підняття язика одна­
кове. Напр., до особливостей звукової системи англійської 
мови належить те, що лабіялізовані голосні (о, у) вимовля­
ються без помітного висування губ уперед. Замісць цього 
при артикуляції у язик відтягується більш назад, через що 
більшає обсяг резонатора та знижується характерний тон 
голосного. 

У нас різниця між о та у полягає не лише в ступені 
підняття язика, але й у більшому висуненні губ уперед 
при у супроти о. 

Приклади: укр: дуб, вухо, рубати; англ. good (чит. 
гуд, добре), rule (читай рул', правило), lose (читай л'уз, 
втратити); франц sou (читай су, монета); HIM. du, Mutter. 
Українське правописне о при певних фонетичних умовах 
може наближатися до у: гоыубка, моЧ, коужух. 

Лабіял. голосний середнього підняття о. Укр. робити, 
сон, вогонь; нім. so, voll; франц. rose (читай роз), cote (чит. 
коте, бік). 

Нарешті, ще можливий голосний лабіялізований зад­
нього ряду низького підняття а° (низьке а з нахилом до о). 
Приклади лише з англ. мови: all (чит. а°л', все), not 
(чит. на°т, не). 

Напружені й ненапружені голосні 
Якісний характер голосних може залежати ще від сту­

пеня пружности мовних органів, особливо язика. Під біль­
шою пружністю язика розуміємо сильніше скорочення його 
м'язів. Через це боки язика стягуються, а спинка стає 
більш опуклою, ніж у ненапруженому стані. Наслідком 
цього язикове тіло твердішає. При сильнішому напруженні 
язика голосні звуки мають ясніший, неначе метальовий 
тембр (забарвлення). У розгляненій системі Bell'a й Sweet-a 
кожен тип голосного може бути напружений і ненапруже-
ний, через що кількість голосних системи подвоюється. 

В українській мові поділ голосних на напружені й нена­
пружені не має особливого значіння. Можна сказати, що укра­
їнська мова (як і взагасі слов'янські) має нахил до більш 
ненапруженої артикуляції голосних, ніж, напр.(і мови гер­
манські та романські. Завжди буває напружене и. Про інші 
голосні можна сказати, що вони мають теж напружені різ­
новиди, та при яких саме фонетичних умовах ці різно­
види з'являються, досі не встановлено. В російській мові 
ця різниця досить ясна у звуках є, і. Перед пом'якшеними 
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приголосними та перед й (і нескладове) ці голосні бувають 
напружені (эти, тень, деревья, миля, Мйпгя), перед твер­
дими приголосними й у кінці слова ненапружені (эта, ле­
вый, мила, тихий). 

У науковому письмі голосні напружені позначаються так: 
е ь і], о,, aj і т. д., ненапружені: е2/і2, о2, а̂  і т. д. Тому 
рос. эти фонетично напишемо: е^'і, эта напишемо: e2ta. 

Для французької мови якісна різниця між напруже­
ним є (є ferme — замкнене є) та ненапруженим (є ouvert, 
читай „увер", відкрите) дуже важлива. Слово pres (pre^ 
з напруженим ех означає моріжок, pres (рге2) з ненапруже­
ним е2 -- біля. 

Зауваження. Раніш у науці був прийнятий інший спосіб класи­
фікації голосний, а саме за ступенем звуження порожнини рота. 
Звідси терміни „широкий"—„вузький" ; „відкритий"—.замкнений". 
Цих термінів часто вживають у значінні напружений—ненапружении, 
через що часом постає велика плутанина. В багатьох мовах, напр., у 
французькій дійсно ступі нь, підняття язика (звуження ротової по­
рожнини) майже співвідносний зі ступенем напружености язика. 
Проте взагалі ступеня підняття язика та його напружености 
плутати не слід тим паче, що головна причина якісної різниці 
є не в ступені звуження. 

Голосні носові 
Коли при артикуляції голосних відмикається ще замк­

нена звичайно піднебінним язичком носова порожнина, то 
експіраторний струмінь виходить не тільки ротом, а й носом. 
Тоді артикуляція голосного ускладняється участю носа, як 
резонатора, через що до характерного тону голосного приєд­
нуються ще побічні носові тони (носовий резонанс) та змі­
нюється акустична якість голосного. Фізіологічно цей процес 
залежить від роботи піднебінного язичка. Тому люди, що 
говорять у ніс (явище індивідуальне), мають усі голосні 
носові. Термін „носові голосні" є властиво неточний, бо такі 
голосні не артикулюються виключно носом, а, як усі інші 
голосні, язиком. Участь носа (назалізація) є тільки усклад­
нення артикуляції чистого голосного. Тому точніше було б 
казати — назалізовані голосні. 

У мовознавстві носові голосні позначають умовно відпо­
відною літерою — знаком чистого голосного з маленьким 
гачком унизу, напр., а, ас, iL 9, і т. д., тоб-то назалі-
зовані а, "а, є, і, о і т. д. В укр., рос. та взагалі більшості 
сучасних європейських мов носових голосних нема. Вони 
існували в праслов'янській мові. 3і сучасних слов'янських 
мов існуить вони тільки в польській. Особливо поширені 
носові голосні в мові французькій. Але французьке письмо 
окремих літер для носових голосних не має, тому носові го­
лосні позначаються неточно двома літерами, а саме літера -
знак чистого голосного + літера -знак носового п або т , 
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тоб - то un, in,, im, am, en, em і т. д. Напр., франц. enfin 
(нарешті, читай qfa), bon (читай # —добре), vin (чит. va, 
вино) і т. д. 

Голосні неповного утворення 
У багатьох мовах існували й існують голосні, позбавлені 

в більшій або меншій мірі того, що в найхарактеристич-
ніше для кожного голосного — голосу. За однієї артику­
ляції в порожнині рота може бути різна форма голосової 
щілини- При нормальних, або повноголосих голосних про­
ходження експіраторного струменя викликає дрижання голо­
сників (голос). Але коли голосники є в такому положенні, як 
при напівшепоті чи н шепоті, тоді голос або бере меншу 
участь в утворенні голосних, або голосу зовсім немає. Тому 
говоримо про напівшепітні, або напівглухі та про шепітні, 
або глухі голосні. Артикуляція язика є менш енергійна, 
ніж при нормальних голосних, тому вживають також назви 
голосні неповного утворення. Нарешті, з погляду на часо­
кількість (кількість часу, потрібного для артикуляції цих 
голосних) звуть їх також голосні іраціональні, тому що для 
.їх артикуляції витрачається менше часу, ніж потрібно для 
артикуляції нормальних коротких голосних. 

Через слабу силу таких звуків якісні різниці між ними 
менше помітні, через що при передаванні глухих голосних 
із покоління в покоління ці звуки легко змінюються або 
навіть цілком зникають. 

Зі звуків такого типу треба згадати передусім відомі 
з історії слов'янських мов „глухі" голосні, відомі нам з па­
м'ятників нашого стародавнього письменства, до їм відпо­
відали літери s i b , напр., у словах сънъ, тъпътъ, дьнь, 
шьвьць. Цих літер-знаків для глухих голосних не треба 
плутати з м'яким знаком (ь) сучасного нашого й росій­
ського правопису, де ця літера не є знак певного звуку, 
а позначає тільки палаталізацію попереднього приголос­
ного : сьомий день читай с'омий ден', або з твердим знаком 
ъ, вживаним колись традиційно в старих українських (т. з. 
етимологічних) правописах, також і в старому російському 
правописі при кінці слова, та скасованим через свою непо­
трібність. Для позначення літер ъ\ьіснували навіть окремі 
назви : ъ — ер (рос. ер), ь — їр (ерь). Що - до якісного харак-
теру цих звуків, то вони в праукраїнській мові мали від­
тінок, близький: до <?, є (5е, б2), через що вони могли пере­
творитися в голосні повного утворення {сон, швец'). Цей 
процес зветься вокалізацією глухих. їй підлягали глухі 
сильні (глухі перед складом з глухим слабим та під на­
голосом). Глухі слабі підлягали редукції та кінець - кінцем 
зникали: дьня, шьвьцьмь — дня, шевцем. 
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Визначення фізіологічної й акустичної природи стародав­
ніх глухих звуків не може претендувати на точність, бо 
вони відомі нам лише з пам'яток, а не з живої мови. 

Але й факти сучасних мов стверджують можливість 
існування голосних неповного утворення. Передусім росій­
ську мова, де існує закон редукції ненаголошених голос­
них, що полягає у зменшенні сонорности (участи голосу) 
та взагалі у зменшенні роботи мовних органів при артику­
ляції ненаголошених голосних. Через зменшення сонорности 
ці звуки в певних положеннях можуть стати напівглухі, ба 
навіть глухі. При швидкім темпі говорения вони можуть 
зовсім зникнути. Зі зменшенням артикуляційної енергії змен­
шується також часокількість голосних — вони з нормальних 
у російській мові коротких можуть стати наиівкороткі, ба 
навіть іраціональні. Передусім редукції підлягли найбільше 
ненаголошені о, є, а, і. Коли вимовляємо: вода {вада),тебя 
(тІЇбя, навіть тібя), то й тут бачимо редукцію, бо а потрі-
буе менше артикуляційної енергії, ніж о (губи не беруть 
участи), так само і має менше сонорности, ніж є. Але 
найбільше зредуковані голосні є в першому складі після 
наголосу та в другому складі перед наголосом. У цихскла-
дах, з'являються голосйі неповного утворення (залежно від 
темпу напівглухі або глухі). У фонетичному письмі позна­
чаємо їх умовно літерами ъ, ь1). 

Приклади для ъ (напівглухого або глухого середнього 
ряду середнього підняття): стьр'іку (старику), гълава 
(голова), бърана (барана), плакъть (плакать), р'адъм (рядом), 
патъка (патока), гърацкйш (городская). 

В кінцевих відкритих складах голосні не стають вапів-
глухими: лапа, вол'а (воля), тіха (тихо), пол'і" (поле). 

Приклади для ь (напівглухого або глухого^ передие-
середнього ряду, середнього підняття): п'ьтач'дк, б'ьгуна 
(беґуна), с'еіьт (сеет), пдл'ьм (полем), від'ьл (видел). 

Російський правопис, навіть і новий, зовсім не відбиває 
цих звукових явищ, тому розходження між російською 
живою мовою й правописом дуже велике. 

У німецькій мові ненаголошене є замінюється голос­
ним неповного утворення (фонетичний знак з), напр., ich 
hatte (читай гата, я мав), Gabe (подарунок, читай Ґабе), 
guten Tag (читай ґутн тах, добрий день). Цей напівглухий 
звук часто редукується й стає глухим: ich hab' (габ), geben 
(читай ґебн, давати) і т. інш. Такий пропуск часто буває 
і в графіці: ,,'s war, unsre, ich war'", особливо в поезії. Цей 
голосний німецької мови зветься також індиферентним. Він 
подібний до російського ъ, але не тотожній з цим росій­
ським голосним неповного утворення. 

1) Щоб уникнути непорозумінь, треба пам'ятати, що ці умовні знаки 
не „твердий" і „м'який" знаки старого правопису. Не тотожні ці звуки 
сучасної російської мови і з давніми слов'янськими глухими. 
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Французька мова знає також подібні явища. Там на 
письмі існує т. з. „німе є" (є muet). У складах після наго­
лосу його зовсім не вимовляють та пишуть лише за тра-
дицею (напр., lune, France, читай л'ун, франс). Поруч з цим 
існує ще перед наголосом „глухе є" (є sourd) за певних 
-фонетичних умовин. Воно, особливо залежно від темпу гово­
рения, також зникає, наприклад, changement (зміна, читай: 
шанжман), gouvernement (уряд, читай: ґувернман). Голосні 
неповного утворення не чужі також англійській мові, де 
вони теж дуже легко зникають: наприклад, father (батько, 
читай фав3р), seven (сім, чит. севн). 

Часокількість голосних 
Під-терміном „часокількість" або просто „кількість" 

голосного розуміємо кількість часу його артикуляції й зву­
чання. Кількість може бути абсолютна або відносна. За від­
носною кількістю розрізнюємо голосні довгі й короткі. 
Українська мова кількісної різниці між голосними не знає. 
Всі вони короткі. Російська мова у звязку з редукцією 
ненаголошених голосних, окрім нормальних напівдовгих 
голосних у наголошених складах, має ще голосні ̂ й іраціо-
нальні в ненаголошених складах. Значну ролкГ відограє 
часокількість голосних у мовах французькій, англійській, 
німецькій, чеській, сербській та багатьох інших. 

Таблиця голосних 

\ Ряди 

Ш д - \ 
яяття \ 

Високе 

Середнє 

1 Низько 

П е р е д н і й 

Нелабія- Лабіа­
лізовані лізовані 

І 1 ІІ 

є 

а 

б 

(а") 

С е р е д н і й 

Нелабія- Лабіа­
лізовані лізовані 

У 

в 

а 

т 

(б) 

(а°) 

З а д н і й 

і Нелабія-
лізовані 

і 

А 

а 

V 

Лабія-
лізовані 

u 

0 

а» 

Це є загально прийнята в сучасній лінгвістиці фізіоло­
гічна таблиця голосних, складена ВеП'ом Sweet'oM. He треба 
забувати, що ця таблиця є дуже схематична, бо, по-перше, 
в ній не можна помістити перехідних звуків, по-друге, 



нема в ній голосних неповного утворення й назалізованих 
голосних. Крім того, вона зовсім не бере до уваги ступенів-
звуження ротової порожнини при поступовому переході 
від голосних до приголосних (і — і —з; и — g—w). Проте 
вона дає досить точне уявлення про роботу мовних органів. 

П р и м і т к а . Кожний з авторів курсу заховує право вживати 
звичайних для нього висловів, законних у літературній мові; по­
годжено в курсі лише наукову термінологію. Виняток становить 
назва мови — .руська" в лекціях Вулаховського, „російська" — 
в Завадовського. 

Мал. 2. Голосова щілина: а — при голосі, b — при віддиханні й при 
глухих звуках, с — при шепоті 
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Мал. 3. Схема1 положення язика Й губ при артикуляції голосних: а, у, і 

Мал. 4 a, b - щитовий хрящ, с — обручковий хрящ, d — 
пірамідальні хрящики 

Мал. 5. Ліва півкуля великого мозку: І — центр 
Broka (говорения), II — центр Wernicke (слу­

хання), III — центр Dejerine'a (чигання) 
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Від навчальної частини ЗПВ 
З 25-го липня розсилатиметься рецензії на кон­

трольні запитання з геометрії (до завдань І — IV), тому 
студенти, діставши цю об'яву й не надіславши в тиж­
невий строк |відповіді на вказану контр, работу, по­
збавляться права одержати рецензію. 

На правах рукопису. Перевидання 
й продаж заборонено. 

Видання „ЗАОЧНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО $УЗ'у" 
Харк. Окрліт № о23-к. 1-а друкарня „Комуніст". Зам. 5908, т. 15.000. 



н. к. о. 
ЗАОЧНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ ВУЗ 

Харків, вул. К. Лібкнехта, 5 

ОСНОВИ МОВОЗНАВСТВА 
(за редакцією проф. Булаховського Л. А.) 

АНАЛІЗА МОВНИХ ЗВУКІВ І СПОЛУЧЕНЬ 
Завадовський І. І. 

проф. Дніпропетровського І. Н. О. 

Л Е К Ц І Я V. 
Класифікація й характеристика приголосних 

Традиційний поділ звуків людської мови на голосні 
й приголосні лише почасти виправдується фізіологічними 
й акустичними умовами їхнього утворювання. 

При артикуляції голосних найважливіше те, що експіра­
торний струмінь ніде не зустрічає при своєму проходженні 
перепони у формі щілини або замкнення. При артикуляції 
приголосних така перепона існує. Здебільшого вона утво­
рюється мовними органами в порожнині рота (сильний сту­
пінь звуження, замкнення). При артикуляції приголосних 
гортанних щілина або замкнення буває в гортані. При про­
ходженні експіраторного струменя виникає через тертя або 
вибух характерний для приголосного шум, що або 
приєднується до голосу, або сам майже без участи голосу 
утворює приголосний. Отже участь голосу це є перша під­
става для поділу приголосних на різні категорії. 

Передусім бувають приголосні сонорні, коли голос має 
перевагу над шумом, і приголосні шумні, коли шум має 
перевагу над голосом. 

Шумні приголосні 
• При акустичному аналізі ми бачили, що кожний при­

голосний шумний характеризується повною перевагою шуму 
над голосом {шумні дзвінкі, напр., Ґ, г, ж, з, д, б, в,) або 
майже повною відсутністю голосу (шумні глухі х, к, ш, с, 
т, п, ф). Фізіологічна ж різниця між дзвінкимд й глухими 
полягає в різних положеннях голосників; положения ці 
викликають дрижання голосників при артикуляції перших; 
при артикуляції других цього дрижання не буває. Напр., коли 
вимовляємо з, то голосова щілина звужується для звучання. 
Експіраторний струмінь викликає при проходженні через 
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звужену голосову щілину ритмічне дрижання голосників 
Далі звук змішується з шумом, що утворюється тертям при 
проходженні струменя через, щілину в порожнині рота. При 
з цю щілину утворюе'наближення передньої частини спинки 
язика до ясен і горішніх зубів. При артикуляції с у гор­
тані не виникає ніякого звуку, бо експірація проходить 
через відкриту голосову щілину. Характеристичний шум 
утворюється так само, як при з, але не змішуючись з голо­
сом. Тому звук с зветься відповідним звукові з. Вони 
утворюють пару звуків, близько споріднену акустично. Біль­
шість шумних є паристі (за' винятком j), бо кожному майже 
дзвінкому відйовідае споріднений глухий, напр., к-ґ, т-д, 
п-б, ф-в, с-з, ш-ж і т. д. 

При дальшій класифікації шумних беремо за основу 
т. з. спосіб утворення, тоб - то те, чи характеристичний для 
приголосного шум виникає при проходженні експірації через 
щілину при сильному наближенні органів артикуляції одного 
до другого, чи при прориві замкнення, коли відповідні мовні 
органи міцно притулені один до одного. При проходженн 
експірації через щілину характеристичний шум виклиі 
кається тертям повітря між наближеними мовними органами-
Приголосні, артикульовані таким чином, звуться фрикативн. 
(від лат. слова Мсаге — терти). Це є уживаніша назва* 
а часто їх звуть також с пірантами (від лат. spirare—, 
дихати). Кажуть також щілинні приголосні. Друга категорія 
шумних приголосних це проривні (інакше експлозивні, або 
вибухові). При артикуляції цих звуків експірації стоїть на 
перешкоді замкнення. А-що при цьому носова порожнина 
також замкнена, то повітря, не маючи виходу, стискається 
й напирає на місце замкнення, прориваючи його з шумом, 
що нагадує собою вибух. Артикуляція проривних скла­
дається з трьох моментів : замикання (імплозія), далі інтер­
вал між замиканням і відмиканням (замкнення) та, нарешті, 
вибух (експлозія). При подовженні цього інтервалу вини­
кають т. з. довгі вибухові, напр., віддав (читай відав), 
життя (читай: жит'а), звичайно в графіці відомі під 
назвою подвоєних приголосних. 

Візьмім х. Це буде звук фрикативний, утворений на­
ближенням Задньої частини спинки язика до м'якого під­
небіння. Звук к утворюється так само, та не через набли­
ження, а притулення спинки язика. Це звук проривний, 
акустично дуже близький до фрикативного х. Отже, по­
дібно До того, як існують пари звуків шумних дзвінких 
і глухих, так само існують пари фрикативних і вибухових, 
напр., к — х, п — ф, б—в. 

Окрім шумних фрикативних і проривних, ще можуть 
бути шумні стягнені, як результат сполучення в один звук 
шумного проривного з фрикативним, напр., ч, ц, дж, дз, 
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Якісна різниця між шумними залежить не так від 
сонорности й способу утворення, як від місця утворення. 
Під місцем утворення приголосного шумного розуміємо 
місце утворення перепони для вільного проходження експі­
рації, де один із активних органів (губи, язик, голосники) 
виконує головну роботу для даного приголосного, напр., 
при б головну роботу виконують губи, при т язик, при г 
голосники. З огляду на місце утворення маємо такі групи 
приголосних : 1. гортанні (ларингальні —від larynx, гортань), 
2. задньо - піднебінні (велярні — від velum, м'яке піднебіння). 
3. середньо - піднебінні (палатальні — від palatum, тверде під­
небіння), 4. зубні (дентальні — від dens, зуб), 5. губні (лабі­
альні— від labia, губи). 

Розгляньмо тепер кожну групу зокрема. 
1. Гортанні (ларингальні). Місце утворення характери­

стичного для цих звуків шуму є гортань. Там через звуження 
або замкнення голосової щілини виникають фрикативні або 
проривні різновиди цих звуків. У ротовій порожнині експі­
рація не затримується. Залежно від участи голосу гортанні 
можуть бути дзвінкі або глухі. Фрикативні гортанні звуться 
також придиховими. Дзвінкий різновид відомий нам з укр. 
мови: нога, голова. Він існує в багатьох слов'янських мовах, 
напр., білоруській, чеській, польській, але чужий, напр., 
російській мові. Глухий різновид-існує, напр., в німецькій 
і англійській мові, в українській мові він можливий скоріш 
індивідуально. При дзвінкому гортанному тертя відбувається 
в задній частині голосової щілини, а в передній виникає 
голос неповного утворення. Проривний варіянт відомий під 
назвою „міцний приступ". З нього в російській мові почи­
наються іноді слова, що мають першим голосний, напр., 'эх! 
У семітських і кавказьких мовах гортанний вибух може 
бути окремим звуком у звуковій системі цих мов. 

У фонетичному письмі (транскрипції) позначаємо зви­
чайно дзвінкий фрикативний h, глухий ', приступ '. 

2. Задньо - піднебінні (велярні). Щілина або замкнення 
утворюється наближенням або притуленням задньої частини 
спинки язика до м'якого піднебіння. Може бути чотири 
пари відповідних велярних звуків : 

глухі 

проривні < > фрикативні 

дзвінкі 
Звуки к, Ґ, х нам добре відомі з української мови. Звук ? 
(дзвінкий фрикативний) відомий південно - великоруським 
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говіркам (замісць рос. літературного г). У російський літе­
ратурній мові він є в деяких словах, напр., когда, коготь, 
ноготь, але окремої літери для цього звуку російський пра­
вопис не має. Тому в фонетичному письмі вживаємо для 
цього звуку грецької літери Y (ґамма). Інші задньо-підне­
бінні позначаємо латинськими літерами: k, g, ch. 

Зауваження. В практичних граматиках подибуємо часто для 
цих звуків традиційну назву „гортанні", але ця назва не правдива, 
бо характеристичний/для них шум не виникає в гортані, та ще 
й незручна, бо існує окрема категорія гортанних шумних. 

3. Середньо - піднебінні (палатальні). Щілина або замк­
нення утворені підняттям або нритуленням середньої ча­
стини спинки язика до середнього піднебіння, при чім ця 
робота є основна для артикуляції даних приголосних. 
Дуже поширене у багатьох мовах є j (йот), напр., німецьке 
ja, jener (так, той), франц. yeux (чит. jo, очі). У нас і в 
російській мові j дуже трудно відрізнити від нескладового 
і, бо воно вимовляється з досить широкою щілиною й тому 
слабим шумом. 

Йот називають іноді передньо - піднебінним, бо його арти­
куляція сильно висунеаа вперед, тоб-то спинка язика 
наближається до переднього піднебіння. 

До властивих середньо - піднебінних належать дуже 
близькі акустично до велярних £, g, сїі, -(•• Окремих 
літер для цих звуків ніде в абетках нема, тому в тран­
скрипції вони позначаються літерами для відповід­
них задньо - піднебінних з діякритичними знаками (малень­
кою дужкою вгорі). Проривні k, g, неначе щось середнє 
між к і ть, Ґ і дь. Фрикативні ch, "у подібні до ch, 7 та пе­
редньо - піднебінного j ch без участи голосу). Приклади з рос. 
мови: руке, ноге, мухе, когти (чит. руке, ноге, мухе, коуті). 
Німецька мова знає два різновиди k, g, ch — велярний і 
палатальний (Kind, geben, ich — Katze, gabe, ach). Особливі 
труднощі робить нам при засвоєнні німецької мови розріз­
нювання велярного ch (ach) від палатального (ісп), бо 
останнє наближається до глухого переднє - піднебінного j . 
В українській мові задньо-піднебінні дуже незначно змінюють 
місце своєї артикуляції перед голосними переднього ряду 
в напрямі до середнього піднебіння (кілька, гіпс, тихі), 
так що виділяти їх в окрему групу в українській мові 
нема ніякої потреби. 

4. Зубні (дентальні). Ця назва не цілком точна, бо до 
зубних у ширшому цього слова значінні належать усі при­
голосні, утворювані через наближення або притулення 
кінця язика до: а) переднього піднебіння, б) альвеолів 
(дучок, де сидять передні горішні зуби) або до горішніх 
передніх зубів, в) одночасно до горішніх і долішніх перед­
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ніх зубів .(міжзубна артикуляція). Тому зубні в ширшому 
розумінні звуться також піднебінно - зубні. Вони бувають : 
1) передньо-піднебінні, 2) властиві зубні, з) міжзубні. Вла­
стиві зубні бувають або альвеолярні, або зазубні. Коли взяти 
ще до уваги, що язик може артикулювати не лише кінчи­
ком, але також передньою частиною спинки, то звідси ясно, 
що кількість різновидів може бути досить велика, хоч 
багато з них дуже близькі акустично. 

Зубні проривні це є різні види звуків т (глухого) й д 
(дзвінкого). У різних мовах їх артикулюють різно, проте 
великої акустичної різниці між цими звуками нема. Наше 
т, д є властиве зубне (зазубне), утворене притуленням 
кінчика язика до горішніх передніх зубів. Подібно також 
у французькій і німецькій мові. Але в англійській мові 
нормальне т, д артикулюють інакше і кінець язика приту­
лений і піднятий до адьвеолів, тому ці звуки в англій­
ській мові не зазубні, як у нас, а альвеолярні; іх звуть 
також какумінальні (від лат. сасшпеп — верх). 

Від проривних дуже сильно відрізняються акустично 
фрикативні с (глухе), з (дзвінке). Вони можуть бути пе­
редню - піднебінними або властиво зубними. Але всі різно­
види цих звуків мають спільне одно, а саме характерну 
властивість свого шуму—„свист", через що вони відомі під 
назвою свистячих. У нас, напр., артикуляція цих звуків 
відбувається так: щілина утворюється передньою частиною 
спинки язика проти ясен і горішніх зубів; кінець язика 
притиснений до долішніх зубів, а передня частина спинки 
язика має форму жолобка. Повітря вузьким струмком іде 
вздовж жолоба й виходить, розбиваючись об долішні пе­
редні зуби. 

Так само багаті на різновиди, хоч знову таки з невеликою 
якісною різницею, в зубні фрикативні їй, ж (глухе й дзвінке). 
Вони також можуть бути або передньо - піднебінні, або вла­
стиві зубні. Характеристична властивість цих звуків є „ши­
піння", через що вони й звуться шиплячі. При утворенні 
шиплячих у нашій мові передня частина спинки язика 
піднімається до щрішніх ясен. Язик відступає так далеко, 
що між ним і зубами повстає вільний простір — порожнина, 
що має завдання бути спеціяльним резонатором при арти­
куляції шиплячих. Повітря вихошть дугуватою щілиною 
та падає широким струмком на кінці долішніх зубів, де, 
розбиваючись з силою, примушує шипіти повітря в резо­
наторі. 

До зубних належать ще особливі приголосні англійської 
і новогрецької мови — глухе 0 і дзвінке 8. Для умовного 
позначення цих приголосних вживаємо в транскрипції літри 
і'рецької абетки & (тета), S (дельта), бо в мові сучасних 
греків ці літери так вимовляються. Артикуляція звичайно 
міжзубна. Язик у положенні „блед" (листочком) трошки 
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висовується між зубами, через шо повітряний струм ода ви­
ходить широко, розкидано. Звуки ці фрикативні. Приклади 
з новогрецьк')ї: 8ш8гха (dodeka, дванадцять), М\ш (thelo хочу): 
з англійської: дзвінке: brother (брат), that (цей); глухе: 
thank (подяка), month (місяць). 

Зауваження Дати вказівку, як ці звуки треба вимовляти, досить 
трудно. Приблизно вимовляємо month — ма°нфс, thank — ф«енк, 
that — в3ет, brother — бров3р, але без участи губ. Поклавши язика 
листочком між зубами, треба намагативя вимовиш о або з. 

5. Губні (лабіяльні). До губних шумних належать такі 
приголосні: 

глухі 

; п Ф ( 
проривні < } фрикативні 

/ б в і 
дзвінкі 

Отже чотири пари відповідних звуків. 
Фізіологічна різниця між ними може ще полягати в тім, 

що ролю активного органа відограє або долішня губа, утво­
рюючи щілину з горішніми зубами, або обидві губи. При­
кладом для першої губно-зубної (лабіо-дентальної) арти­
куляції може бути наше в, ф1). Для губно-губної (біла-
біяльної) артикуляції наше п, б. Звук в взагалі буває або 
губно-зубний (знак — v), або губно-губний (w). Останнє 
існує і в українській мові, але його досить трудно відріз­
нити від нескладового у (знак ц), що від приголосного w 
відрізняється лише артикуляцією язика (як при голосному 
складовому у), напр., кров, встав (krow, wstaw — kroy., 
ustau). 

Сонорні приголосні 
Сонорними звуками в ширшому значінні звемо всі го­

лосні та деякі приголосні, тоб-то всі звуки, де голос (со- \ 
норність) має повну або велику перевагу над шумом. При 
артикуляції голосних голос має повну перевагу над шумом. 
Сонорні приголосні різняться від шумних великою 
перевагою голосу над шумом. Одначе, як голосні, так і со­
норні приголосні за певних умов бувають позбавлені 
голосу. Так можна вимовляти глухе р (без участи голосу) 

*) Останній звук в українській мові чужий. Зустрічається лише в за­
позичених недавно чужомовних незукраїнізованих словах (фірма, Франція, 
але квасоля, Пилип, Векла, Хведір, аритметика, Хома). Чужий він був 
раніш у всіх слов'янських мовах. 
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при кінці слова після глухого приголосного, напр., центра 
театр, отже, як бачимо, в укр. мові лише в запозичених 
•словах, при чім, особливо в народній мові, є тенденція уни­
кати глухого р через вставку є: міністер, алябастер, тія-
тер, центер. В рос. мові глухе р поширеніше: пёстр, 
Пётр і т. д. Глухе л теж можливе в російській мові, напр., 
Симферополь (чит. С'имф'ербпъл'), цикл, мётл (род. множ.}. 
Те ж саме і в франц. мові може бути глухе 1 за певних 
фонетичних умов, напр., peuple (читай popl, нарід), cycle 
•(чит. sikl). Так само можуть існувати и глухі м, н. Напр., 
порівняймо слова дам, соціялізм, драхм (род. множ.). Повну 
•сонорність мае м у першому слові, меншу у другому, со-
норність майже зникає у третьому слові. 

З голосними сонорні приголосні мають те спільне, що 
вони можуть бути складотворчими елементами (умовне по­
значення для складових сонорних г, 1, т , п). Історично-
порівняльне мовознавство виявило, що сонорні складові існу­
вали у праіндоевропейській мові. Сонорні р, л з сучасних 
•слов'янських існують, напр., у чеській і сербській мові. Візь­
мім от хоч би чеські vlk (вовк), ріпу (повний), srp (серп), 
vrch (верх); сербське: Cp6uja (p в наголошеному складі). 
Складові сонорні бувають і в сучасній російській мові (у 
звязку з редукцією ненаголошених голосних), напр., Ива­
новна (чит. І-ва-н-на), в самом деле (читай фса-м-д'ел'е), 
в театрах (чит. фти-а-трх). 

За місцем утворення можна сонорні поділити на ті самі 
групи, що й шумні. Але звичайно ділимо їх на дві групи: 
носові й плавні. Носові сонорні характеризуються участю 
носової порожнини, де вони дістають своє забарвлення. 

Термін „плавні" (liquidae) в традиційний, створений ще 
грецькими граматиками олександрійської доби. Цей термін 
нам нічоге не каже про фізіологічну природу звуків, тим 
більше, що вона в різних мовах буває різна. 

Сонорні плавні 

У Нашій мові (і взагалі у слов'янських) р утворюється 
так: кінчик язика притуляється, але не щільно, до альвеолів 
або до горішніх ясен над горіїіїніми передніми зубами, 
а експірація прориває це не дуже міцне замкнення, 
та не одним вибухом, а цілою низкою послідовних ви­
бухів. Через це кінчик язика дрижить подібно до язичка 
музикальної труби. Взагалі положення язика подібне, як 
при д, тільки що середня й задня частина спинки язика 
розширяється й притуляється щільно до бокових зубів, щоб 
мати нерухому опору та щоб кінчик язика став тонший і 
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еластичніший. Таке р зветься розкотистим, особливо прет 
енергійній артикуляції. В інших мовах його артикуляція 
не така енергійна, напр., у німецькій мові. В англійській: 
мові (південно - англ.) його вимовляють зовсім без дрижання 
язика. 

При артикуляції р язик може мати всі ті самі поло­
ження, що й при артикуляції піднебінно - зубних взагалі. 
Одначе ці різновиди акустично дорить близькі. Значніша 
різниця буває при т. з. увулярному, або гаркавому р, осо­
бливо поширеному у французькій мові. Таке р утворюється 
через дрижання піднебінного язичка (uvula). 

Звук, ааближений якісно до р, може бути утворений 
вібрацією губ, напр., оклик „тпру", щоб спинити коні. 
Губне р не можна вважати за мовний звук. 

У чеській мові маємо ще шипляче р (ї), напр., reka. Тут 
через дуже високе підняття кінчика язика до розкотистого 
р примішується шипіння. 

Для плавного л характерна латеральна (бокова) артику­
ляція язика. Замкнення утворюється, як і при зубних, кін­
чиком язика, але експірац я його не прориває, бо вона має 
'вільний вихід двома каналами з двох боків язика1). При 
проходженні експірації через ці канали виникає характер­
ний для плавного л шум. Нормальне л (умовний знак 1) 
українській і російській мові невідоме (його звуть також 
„європейським"). При його артикуляції спинка язика ні­
яких рухів не виконує, напр., німецьке Lampe, франц. lmie. 
У мовах східньо - слов'янських і польській л вимовляється 
з ускладненвям артикуляції: коли задня частина язика 
піднімається до м'якого піднебіння, тоді воно зветься вєля-
ризованим (лоб), а коли передня частина спинки язика під­
німається до переднього піднебіння, то воно зветься пала­
талізованим (люблю). В укр. мові веляризація слабша, ніж 
у рос. мові, тому наше л діялектично може наближатися 
до нормального л. Умовний знак для веляризованого І для 
палаталізованого Г. 

Сонорні носові 

При артикуляції носових замкнення буває в ротовій по­
рожнині, але експірація, його не проривав; бо вона вільно 
виходить носовою порожниною. Коли після ж та и є голос­
ний (мати, наш), то відмикаємо замкнення, але без особли­
вої енергії. Наше к утворюємо з такою самою артикуляцією 
язика, як зубні от, д. В інших мовах можливі ще задньо­
піднебінні й середньо - піднебінні « тощо. Задньо - піднебінні 

*) Коли повітря виходить одним каналом а одного боку, то таке л 
зветься асиметричне. 
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маемо, напр., у нім. мові. Умовний знак щ. Напр., lange (laijge), 
•denken (deirikn). Воно є також в англ. мові: finger (firjger). 
Середньо - піднебінне (іі) є у франц. мові, напр. agneau (чит. 
anou, ягня); воно трохи подібне до нашого палаталізованого 
нь («'), та лише акустично. 

Палаталізація 
Звук j ми назвали палатальним (передньо - піднебінним), 

бо при його артикуляції передня частина спинки язика 
піднімається до твердого піднебіння (palatum), подібно як 
при артикуляціі голосного /. Ця робота є для утворення 
даного звуку головна. Та ж сама робота, не бувши головною, 
може ускладняти артикуляцію інших звуків. Це й зветься 
палаталізація. Під цим терміном розуміємо, отже, ускла­
днення артикуляції приголосного рівночасним підняттям 
•спинки язика до твердого піднебіння, через що змінюється 
акустична природа приголосного, а саме підвищується 
власний його тон. 

Зауваження. Популярніша назва „пом'якшення". Одначе, цей 
термін нам нічого не каже про фізіологічну природу звуків, тільки 
про акустичну. Під м'якістю звуку розуміємо те, що власний тон 
звука є вищий супроти тону відповідного твердого. 

Не всі звуки можуть бути палаталізовані. Передусім 
треба пам'ятати, що пікети не можуть бути палаталізовані 
голосні. Часто кажуть неправильно на я „м'яке а", хоч ця 
літера позначає два звуки іа. Далі, не можуть бути пала­
талізовані палатальні приголосні, напр., j , бо вони пала­
тальні. Також гортанні й задньо - піднебінні ніколи не пала­
талізуються. Всі інші приголосні можуть бути палаталізовані, 
але не в усіх мовах. Палаталізація дуже характеристична 
для слов'янських мов, одначе, і в кожній слов'янській мові 
зокрема не всі приголосні бувають палаталізовані однаково, 
тоб - то можливі різні ступені палаталізації. Акустичний 
характер палаталізованих звуків, їх вищий власний тон 
залежить від вкорочення резонатора. Що коротший резона­
тор, то вищий власний тон, то сильніший ступінь палата­
лізації. 

Навіть між українською та російського мовою різниця 
тут дуже серйозна. Передусім губані в російській мові 
можуть бути палаталізовані: пять, бью, вязать, мягкий; 
українська мова губних не палаталізує: п'ять, б'ю, 
в'язати, ^м'який1). Що найбільше губні в укр. мові бувають 
напівпалаталізовані: мій, білий, свято (s'v'ato). Шиплячі 

І) В укр. правописі апостроф біля приголосного позначає його непала-
талізованість (твердість). У науковому письмі апостроф позначає пала­
талізацію, Українське п'ять напишемо фонетично pjat', російське пять— 
p'at'. 
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приголосні ш, ж нормально і в українській, і в російській 
мові непалаталізовані: ріж, .жаба, шапка, береш—режь, 
жаба, шапка, берешь. Знак пом'якшення після шиплячих 
ш, ж у російській мові пишуть традиційно, та вимовляють 
ці звуки завжди без палаталізації. Шиплячі ш, ж в росій­
ській та українській мові можуть бути палаталізовані лише-
діялектично, а в літературних мовах при подовженні. Звуки 
т, д палаталізуються сильніше в російській мові, свистові 
с, з сильніше в українській. Порівняй: сіно, зять, дідг 
тіло — сено, зять, • дед, тело. 

Інші ускладнення артикуляції приголосних 

Можливі ще деякі інші ускладнення артикуляції приго­
лосних, а саме веляризація (ускладнення артикуляції під­
няттям задньої частини спинки язика до м'якого піднебіння), 
лабіялізація (ускладнення артикуляції участю губ) та лабіо-
веляризація (рівночасно те й друге). Акустично веляризація 
означає зниження власного звука приголосного. Лабіяліза­
ція нам уже відома, як ускладнення артикуляції голосних, 
але вона може ускладняти також артикуляцію й приголос­
них. Перехід л — в в українській мові (жолтий — жовтий} 
мав своїм проміжним ступенем лабіялізоване л. Лабіовеля-
ризовані звуки дуже поширені в сучасній данській мові, 
а також і російській. 

Подовжені приголосні 

Вимовляючи окремо який - небудь звук, помічаємо, що 
мовні органи з індиферентного (байдужого) положення 
переходять у положення, потрібне для артикуляції даного 
звука, далі на протязі певного часу залишаються в поло­
женні, відповіднім артикуляції даного звука а потім після 
виконання роботи відступають знову до індиферентного по­
ложення. Тему в артикуляції кожного звука розрізнюємо 
три моменти: екскурсію, середню (головну) частину й ре-
курсію. При артикуляції двох однакових приголосних мовні 
органи, вийшовши на роботу (екскурсія), потрібну для ви-
мовлення першого приголосного, не повертаються знову 
в індиферентне положення, але залишаються в положенні, 
потрібному для артикуляції другого приголосного. Тому 
фізіологічно два таких звуки об'єднуються в один подовже­
ний приголосний. У словах: віддав, сонний, волосся, ніччю-
і т. д. маємо з фізіологічного погляду такі довгі приголосні. 
Напр., у слові волосся (волос'а) маємо довге палаталізоване с'. 
При подовженні навіть шиплячі можуть бути палаталізо­
вані в українській мові {збіжжя, розкішшю, ніччю), а також,, 
як далі побачимо, і в російській, хоч шиплячі прості в обох 
цих мовах ніколи не бувають палаталізовані. Довгими можуть-
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бути не лише фрикативні (та взагалі протяжні), але й 
проривні). Спосіб подовження перших вз потребує по­
яснення, бо вони протяжні, та при проривних (моментових) 
властиво подовження не може бути. Акустична ілюзія по­
довження створюється енергійнішою артикуляцією. Напр., 
у словах віддав, життя відбувається артикуляція довгих 
от, д таким чином, що в першій частиш є лише імплозія 
(стиснення повітря, але більше, ніж при артикуляції про­
стих приголосних). Акустично їй відповідає павза. У дру­
гій частині відбувається вибух, одначе, з більшою сил'ою, 
ніж при звичайних д, т. Через це звук сильнішає й ро­
бить акустичну ілюзію довгости. 

В укр. правописі довгі приголосні пишемо подвоєними 
літерами простих приголосних. Звідси назва „подвоєння 
приголосних", що має рацію лише у графіці, з фізіологіч­
ного ж погляду можна казати тільки про подовження. . 

Український правопис для подовжених приголосних 
уживав здебільшого, за відсутністю спеціяльних графічних 
знаків, а також для зручнішого поділу на склади, подво­
єння літер: віддав, Туреччина, сонний, галуззя, життя, 
зілля. Але неприпустимо з погляду ортоепії (правильного 
говорения) ВИМОРЛЯТИ: від-,піл (фонетично: від'іл) з двша 
звуками д, при чім перший непалаталізований, як це дехто 
підо впливом графіки робить. У словах: смієшся (с'мііес'а), 
робиться (робиц'а), на річці (ріц'і) теж маємо подовжені 
приголосні. 

Російський правопис уживає для довгих приголосних 
або двох однакових літер {сонний, масса, группа), або двох 
різних літер (отдать, отделить, чит. одат', од'іліт'). Осо­
бливу увагу треба звернути на дуже різноманітний право­
пис довгих шиплячих у російській мові. Довге непалаталі-
зоване ж є_у словах: сжать (жат'), безжизненный; пала­
талізоване ж': дождя (дож'а), уезжать жужжат; непала-
талізоване ш: бесшумный (бішумний); палаталізоване ш': 
щука, счастье х). 

Стягнені приголосні 
Шумні приголосні утворюються звичайно або при вам-

кненні, або при сильному звуженні, тому вони бувають або 
проривні, або фрикативні. Можливий ще інший тип утво­
рення приголосних, що є наслідком сполучення цих двох 
артикуляцій. Такі звуки звуться стягнені, бо їх розгля­
дають часто, як наслідок сполучення двох звуків — про­
ривного з фрикативним в один звук. Вони бувають двох 
типів. 

*) Палаталізовані відтінки характеристичні для московської вимови. 
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1. Африкати. Це є отягнені в один звук сполучення 
проривного з фрикативним, однакових що до місця утво­
рення й удасти голосу (сонорности), тоб-то сполучення 
зубного з зубним, губного з губним — дзвінкого з дзвінким, 
глухого з глухим. В укр. мові є такі африкати: 

глухі 

ч ц 
шиплячі \ ^ ) свистячі 

дж дз 

дзвінкі 
Звук ч є результат стягнення в один звук вибухового 

зубного глухого /га+фрикат. зубн. глух, ш (ніч, часто, чорний). 
В укр. мові ч завжди непалаталізоване, за винятком дов­
гого палаталіз. ч: ніччю, межиріччя (діялектично й довгі 
шиплячі в укр. мові не палаталізуються). В рос. мові ч зав­
жди палаталізоване: ночь, часто, чуть (ноч', ч'асто, ч'ут'), 
принаймні в літературній мові. 

Відповідний йому дзвінкий дж (сполучення д -f ж 
в один звук) в укр. мові: ходжу, джерело. В рос. мові він 
з'являється лише як різновид я перед дзвінкими приголос­
ними, напр., дочь больна (читай додж'бальна, але дочь при­
дет. Цей звук є ще*в мові сербській (otadzbina), італій­
ський (Giovanni, giorno), англійський (Jack London) та інших. 

Зі свиетових африкат поширеніший звук ц. Його можна 
розглядати, як сполучення т-\-с. В укр. мові він пере­
важно палаталізований: цяцька, сміється, хоч може бути й 
непалаталізований, напр., яйце. У рос. мові він завжди не-
палаталізований: цепь, двадцать, смеется. 

Відповідна дзвінка свистова африката дз. Цей звук, як 
і взагалі свистові африкати, дуже характерний для біло­
руської й польської мови (білор. ходзице, дзеци, польськ. 
chodzicie, dzieci). В укр. мові він є також, хоч і поглядно 
рідко: дзвін, ґедзь. 

У рос. мові^дз не має самостійного значіння, з'являю­
чись лише, як заступник ц перед дзвінкими приголосними: 
отец болен (ат'едз ббл'ьн), але: отец пришел. 

Можлива ще губна африката pf. Із сучасний мов знав 
її німецька: Pferd, pfeifen. Крім цього, теоретично можливі 
також інші африкати (напр., кх і т. д.). 

У лат. транскрипції африкати передаємо літерами: с, с, 
dz, g, pf. Позначення африкат двома літерами не точне, бо 
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дві літери вкупі позначають один неподільний звук. Тому 
у фонет. письмі ставимо над двома літерами обов'язково 
дужку, 

2. Другий тип стягнених приголосних є т. з. аспірати, 
тоб-то сполучення проривного приголосного з дзвінким 
або глухим придихом (фрикативним гортанним приголос­
ним). У фонет. транскрипції пишемо їх: kh, gh, th, dh, ph, 
bh. З сучасних мов їх знає німецька, де з аспірацією (при­
дихом) вимовляються приголосні перед наголошеним голос­
ним, напр., Ton (чит. Тдоп). 6 вони і в грузинській мові 
та інш. 

Аналіза звукосполучень 
Досі ми'розглядали окремі звуки людської мови. Фоне­

тична аналіза ускладнюється ще й тим, що окремі звуки іс­
нують тільки в звукосполученнях — комплексах звуків, 
звідки їх можна абстрагувати. Напр., коли кажемо 
„листя", то це є комплекс звуків, де вони без павзи йдуть 
один за одним. Звук, вимовлений окремо, має повну екс­
курсію й повну рекурсію, у звукосполученнях звуки змі­
нююсь свою екскурсію, залежно від рекурсії попереднього, 
та рекурсію, залежно від екскурсії наступного звука. У звуко­
сполученнях рухи, спільні сусіднім звукам, по змозі вико­
нуються один раз. 

ТІідо впливом цього принципу змінюється характер арти­
куляції деяких звуків. Проривні приголосні у сполученнях 
пм, бм, дн, пн, кн та інш. мають підо впливом наступних м, н 
вибух не в ротовій порожнині, а в горлянці, через що й 
звуться фавкальні вибухові. Подібне явище буває при лате­
ральних приголосних, напр., т у сполученні тл має боко­
вий вибух, як перехід до латеральної артикуляції сонор­
ного плавного л. 

Крім цього, через взаємний вплив екскурсії і рекурсії 
сусідніх звуків між ними виникає ціла низка перехідних 
звуків (по - англ. glides — чит. ґляйдс, слизькі). Коли ви­
мовляємо окремо а, л, то акустичний результат буде інший, 
ніж при вимовленні комплексу ал, бо в комплексі між цими 
двома звуками будут перехідні звуки. 

З фонетичного боку мовною одиницею є т. з. звуковий 
ряд, тоб - то звуковий комплекс між двома павзами, що скла­
дається з безперервних рухів мовних органів та відповідних 
слухових реакцій. З фонетичного боку кожен такий ряд роз­
падається через властивості нашого мовного й слухового 
апарату на ритмічно - мелодичні одиниці — мовні такти. 
Між окремими тактами павз нема. Вони нагадують ритмічне 
розчленування музикальної мелодії на такти. Такі такти 
легко виділити у віршованій мові, але й незвязана мова 
також не позбавлена ритміки. В межах кожного такту 
відокремлюються при говоренні склади. їх тому можна та-
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кож вважати за фонетичну одиниці. Звуки ж у мові не ві­
докремлюються самі; їх можна абстрагувати зі звукосполу­
чень через те, що той самий звук повторюється в комбіна­
ціях з іншими звуками. 

Початок і кінець мовного такту не повинен припадати з 
кінець слова: 

Вже сонеч / ко нижче / і вечір / вже ближче 
Не роблять / потбмле / ні руки. 
Осередком кожного такту є наголошений склад (у мовах 

з кількісною різницею між складами основою розподілу на 
такти є чергування складів довгих і коротких). 

З фонеіичного погляду мова .на речення й слова не ді­
литься, бо звуковий ряд не повинен бути реченням, а мовний 
такт словом. Мовні такти можуть об'єднувати декілька слів 
або частин слова та розривати слова. Речення й слова відо­
кремлюються лише при семантично-морфологічній аналізі, 
тоб-то аналізі значіння и формальної структури. Що по­
діл звукових рядів на слова можливий лише при семан­
тичній аналізі, видно особливо з того, що коли почуємо 
чужою незрозумілою мовою сказаний звуковий ряд, то його 
на окремі слова ніяк не поділимо, бо лише розуміння зна­
чінь дає підставу для такого поділу. 

Візьмім, наприклад, такий німецький звуковий ряд, за­
писаний фонетично : wosintige - fangenen? На окремі слова 
він ділиться так: Wo sind die Gefangenen? (Де полонені?) 
Без знання німецької мови цього звукового ряду на слова 
не поділимо. 

Можливою двозначністю при поділі на окремі слова по­
яснюються т. з. каламбури (гра слів), дуже поширені, напр., 
у французькій мові. Відомі й популярні російські калам­
бури : „Когда часовой бывает незабудкой" („не за будкой") 
„Водку пил" („вот купил"). У реченях „Люди не знали, що 
салдат не живий, а намальований". „Побачили, що він не­
живий", фонетичної підстави для поділу „неживий" на два 
слова нема, лише семантична. Взагалі лише при труднощах 
поділу на слова можемо пересвідчитися, що слово не в фоне­
тична одиниця. Проте наївній мовній свідомості, підтриманій 
ще графічними уявленнями1), слово здається фонетичною 
одиницею. 

Зауваження. Хоч слово і не є фонет. одиницею, проте деякі фо­
нетичні риси воно має: воно передусім має або може мати наАлос, 
далі початок звукового ряду завжди збігається з початком, кінець 
з кінцем слова, нарешті, воно є неподільне. Звукові явища початку 
й кінця слова бувають інші, ніж звукові явища середини слова. 
Це все дає певну фонетичну підтримку для семантичної аналізи, 
але ще не дозволяє вважати слово за фонетичну одиницю. 

*) Сучасне наше письмо ділить мову на слова. У старовинних ру­
кописних пам'ятках такого поділу не було. 
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С к л а д и 

У межах мовних тактів відокремлюються природно склади. 
У~практичних і науково-популярних граматиках визна­
чення складів здебільшого таке: „один голосний звук з на­
лежним до нього приголосним (або кількома), що вимо­
вляється одним витиском повітря"' (Шаля і Горецьквй, 
Укр. мова, стор. 28). Таке визначення нам природи складу 
не з'ясовує, бо воно не точне. Те, що звичайно число скла­
дів звязують з числом голосних, має деяку підставу. Дійсно 
голосний супроти приголосного має щось таке, що його 
робить складовим елементом, а саме сонорність (розуміючи 
під цим звучність). Усі звуки мають різні ступені сонор-
ности: найбільше голосні а, о, є, меньше і, у (через що 
вони й можуть бути нескладовими); з приголосних най­
більше сонорні р, л (через що вони бувають складовими). 
Далі дзвінкі приголосні звучніші, ніж відповідні глухі; 
останні менш звучні головно тому, що вони майже ціл­
ком позбавлені вайсильнішого що-до акустичних наслід­
ків засобу з усіх засобів мовного апарату — голосового 
тону. З голосних шумних менше сонорности мають вибу­
хові. Межи глухими шумними ф звучніше від п, т від с,' 
к від х. Межи глухими дзвінкими в звучніше від б, з від 
д, х від ґ. Тому й не диво, що в звукосполученнях тст, 
пст складотворчий елемент є с 

Коли й силкуватимемось вимовляти одним витиском по­
вітря „ата", „амаи, то проте ці комплекси будут двоскла­
дові. Слово „шерсть" буде односкладове, але слово „центр", 
якщо тільки р вимовимо сонорно, буде двоскладове слово. 
(Звичайно, „центр" вимовляємо односкладово, але з глухим/»). 
У кожному складі один звук виділяється найбільшою пов­
нозвучністю (складовий звук) супроти інших (нескладових). 
Найчастіше таким складовим звуком буває голосний, та не 
завжди, бо голосні і, у можуть бути нескладовими (напр., 
au, ai), а з іншого боку й приголосні можуть бути складовими. 
Про складові т , п, г, 1 ми вже згадували (стор. 103). В рос. 
мові наслідком редукції ненаголошених голосних, навіть 
шумні бувають складовими: кошчка (кошечка), на рельсх (на 
рельсах). Для того, щоб звук був складовим, важлива не 
абсолютна його сонорність, а відносна тільки (супроти по­
передніх і наступних звуків). За визначенням англійського 
Фонетика Lloyda, основним чинником складотворення є т. з. 

тля сонорности, тоб-то відтінок мовного такту зі збіль­
шенням звучности між двома менш звучними моментами. 
Осередок складу є момент звучніший, ніж моменти попе­
редній і наступний. 

Виявити такий осередок складу (складотворчий звук, 
інакше сонант) легко. Зате дуже важко буває іноді відзна­
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Чити його межу двох' складів. Така межа Є завжди мінімум 
с онорности. 

Для української і російської мови важливе питання про 
розподіл подовжених приголосних між двома складами. Хоч 
такий приголосний фізіологічно є один ззук, він ділиться 
між двома складами: від'-д'іл, пи-тан'-н'а, віддав; рос. сон-ный, 
дож'-ж'а, нім bit-ten. (Тому термін „подвоєна приголосна" 
має ще певну підставу акустичну). 

У підручниках трапляється здебільшого визначення 
складу, як комплексу звуків, вимовленого одним натиском 
видихуваного повітря. Сила експіраторного струмення теж 
відограе деяку ролю при складотворенні, хоч за головний 
чинник складотворення її ввакати не можна. Звичайно вона 
буває рівнобіжна повнозвучності, та це не обов'язково му­
сить бути. Коли хвиля сонорности росте і спадає рівно­
біжно з силою експірації, тоді такий склад зветься експі­
раторним. Коли цієї умови нема, тоді склад зваться аку­
стичним. Більшість складів у слов, мовах експіраторні, чим 
і з'ясовується згадане вгорі практичне визначення. 

У нормальних складах складові звуки розподілені так, 
що чим ближче до складового звука (в укр. мові до скла­
дової голосної), то сонорніший звук. Одначе, розклад цих 
звуків праворуч і ліворуч від складового не завжди буває 
нормальний,напр.: укр. центр,те-\-атр, жі-\-ністр,б&-\-гатств, 
ст-\-доцтв* вста-\-тм, встро-\-шжгт, страж |-дати, Ржи-\щів, 
рос. ртуть, смотр, мысль, рубль, жизнь, страсть, ка.-\-честв. 
Шоб досягти нормалізації та уникнути утворення побічних 
складів, звуки, що могли б стати осередками нових скла­
дів, втрачають, мабуть, через ослаблення експіраторного ви­
тиску, значну частину своєї сонорности (напр-, у слові центр 
маемо р глухе). 

Вимогами складотворення й нормалізації складів по­
яснюються т. з. „правила милозвучности" укр. мови — чер­
гування і,у — й, в {був-\-у-\-хаті; бу-\-ла в-\-хаті; він-\-і-\-вона, 
во-\-най-\-він. 

Поділ звуків у такті на склади й визначення межі скла­
дів у різних мовах різне. 

Д и ф т о н г и 
Дифтонгами (двозвуками) звуться сполучення в одному 

складі голосного складового з нескладовим голосним і,*и. 
Тому говоримо про і-дифтонги й у-дифтойги. Вони бувають 
спадні (спадає сонорність), коли перший елемент є скла­
довий, а другий нескладовий, і висхідні, коли складовий 
елемент є на другому місці. Спадні дифтонги дуже поши­
рені в німецькій мові (auch, heute, Mai, dein); рос мова 
знає лише спадні й висхідні і-дифтонги (мой, дай, платье), 
але часто трудно буває відрізнити висхідні дифтонги (спо-
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лучения з і) від сполучень з j , бо ці звуки дуже близькі. 
Те ж саме і в укр. мові: грай, бий, рій, де маємо спадні 
і-дифтонги, та мию, надія, де можуть бути також сполу­
чення з j . Укр. мова знає й спадні у—дифтонги дав, {кров, 
ревти); вони особливо характерні для білоруської мови 
(воук, двяржауны). 

Діялектично в укр. мові відомі т. з. поліські дифтонги 
(куонь, died), але це не є правдиві дифтонги, а сполучення 
в один звук двох рівновартісних елементів. 

Часокількість (довгість) складів 
Кількість часу, потрібного для артикуляції звуків, що 

становлять склад, зветься кількістю складу. Під кількістю 
складу розуміємо не абсолютну, а відносну кількість, бо 
вона змінюється залежно від темпу говорення(як у музиці: 
allegro, lento і т. д.). Різниця між складами що-до кіль-
кости зветься квантитативна (кількісна). Склади можуть 
бути довгі або короткі. Укр. мова кількісних різниць межи 
складами не має — всі склади короткі (наголошені трохи 
довші). Але чимало сучасних мов має також кількісні різ­
ниці між складами, напр., чеська, сербська, німецька (Beet, 
грядка — Bett, ліжко) і багато інших. 

Наголос і інтонація 
Подібно до кількости дуже важливий ритмічно - мело­

дичний елемент мови є наголос і інтонація. Може бути 
наголос складу, слова й речення. Під терміном „наголос" 
звичайно розуміємо наголос слова. Він полягає у виділенні 
одного з складів слова через зміцнення експірації (експі­
раторний наголос, напр., в укр. мові) або підвищення голо­
сового тону (музикальний наголос). Наголос слова дає нам 
змогу виділяти у звукових рядах окремі слова, бо слово 
має або може мати тільки один наголос (напр., в укр. мові, 
або принаймні один головний: в німецькій мові у зложе­
них словах є два наголоси: у першій частині — головний, 
у другій—другорядний (Bleistift, aufstehen). Отже наголос 
є головний засіб виділювання та об'єднування звукових 
комплексів в одиниці, що мають певне значіння, — слова. 
Сучасні мови мають переважно експіраторний наголос; му­
зикальний наголос був у стародавніх мовах, а в сучасних 
європейських мовах він трапляється рідко та має мішаний 
мувикально-експіраторний характер (напр., у сербо-хорват-
ській та литовській мові). 

Що до місця (складу) у слові може бути три типи 
наголосу: вільний, звязааий і сталий. Вільний наголос 
може бути на якому завгодно складі слова, напр., у схід-
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ньослов^ мовах, болгарській, литовській і інш. 'Звязаний 
наголос, напр., у старогрецькій мові, де він міг бути лише 
на трьох останніх складах, у латинській на пере юстаняьому, 
коли він довгий, і на третьому, коли предостанній був ко­
роткий. Нарешті, сталий наголос, прикріплений до певного 
складу, напр., завжди на останньому складі у французькій 
мові, на передостанньому в польській мові; на першому— 
в чеській і мадярській мові. Більшість елів німецької мови 
має наголос сталий на першому складі (arbeiten, Monate), 
окрім т. з. похідних слів (Gesprach, beobachten) і чужомов­
них (marscbieren). 

Можуть бути в мові ненаголошені слова — енклітики, 
що приєднуються до попереднього слова (напр., д'ай же 
мені, рос. читал ли ты? на поле), або проклітики, що 
приєднуються до наступного слова (напр., прийменники). 

У межах кожного складу теж можуть бути різниці 
в силі експірації або високости музик, тону (наголос складу, 
частіше кажуть інтонація складу). Інтонація складу може 
<5ути висхідна або спадна, напр., у сербському слові врана 
(приблизно вимовляється враана — ворона) маємо висхідну, 
а у слові вран (враан — ворон) спадну інтонацію. 

Подібно як наголос слова є головним засобом об'єднання 
звукових комплексів у слова* то наголос речення через 
виділення одного слова сильнішою експірацією або підви­
щенням музикального' тону, має об'єднувати комплекс слів 
в одне ціле —речення. Сполучення речень (період) може 
мати також свій наголос, тоб-то градації між реченнями 
що до сили експірації і високости тону. 

Артикуляційна база 
З величезної кількости звуків, що людина може утворю­

вати своїм мовним . апаратом, кожна мова використовує 
досить небагато звуків, тісно звязаних в одну систему --
звуковий інвентар даної мови за даної 'доби, що не повто­
рюється в інших мовах та за інших діб існування даної 
мови. В мові бушменів і готентотів навіть ляскання язиком 
править за мовний звук, семітські мови мають т. з. емфа­
тичні звуки, утворювані інспірацією (вдиханням). З іншого 
боку, напр., мова гуронів (тубільців Півн. Америки) не має 
губних звуків, фінським і монгольським мовам чуже ф, нема 

' р у китайській мові та в мовах тубільців Бразилії, фран­
цузька мова не знає ц і т. д., і т. д. Навіть між звуковим 
інвентарем досить наближених мов» як, напр., російська та 
українська, є дуже значна різниця, при чім іноді різниця 
дуже тонка, напр., між укр. и та рос. ы. Фонетичне роз-
і н 



ходження не обмежується лише окремими звуками, але воно 
є і в звукосполученнях та мелодично-ритмічній структурі. 
Отже й фонетичний бік мови* є один із чинників різнома-
нітности людських мов. 

Усі ці явища з'ясовуються тим. що кожна мова має 
свою власну артикуляційну базу! Під цим терміном часто 
розуміють звичне положення мовних органів у спокійному 
стані (при мовчанні), бо не лише при говоренні, але й у 
спокійному стані байдуже (індиферентне) положення у чле­
нів різних мовних колективів є» різне. Такого пояснення ще 
мало, щоб зрозуміти, чому існує фонетична різниця між мо­
вами. Артикуляційні рухи є мускульно - рухові реакції, 
виконувані одночасно цілою низкою органів, що належать 
до мовного апарату. Оклад і порядок цих звичок набуває 
людина на протязі свого життя. Між рухами мовних орга­
нів при говоренні встановлюються функціональні звязки, 
тоб-то ці рухи мусять бути координовані. Навіть вимовлення 
одного звука, напр. б, є дуже складною руховою реакцією, 
бо в ній бере координовану участь багато різних органів. 
Щоб досягти даного ефекту й викликати відповідну слу­
хову реакцію, треба передусім за допомогою мускулів жи­
вота, грудної клітки й діяфрагми створити потрібний експі­
раторний струмінь. Потім при артикуляції звуку б ще 
беруть активну участь м'язи гортани для напруження голо­
сників, піднебінний язичок для замкнення порожнини носа й 
губи. Коли додати, що ця складна робота виконується за 
дуже малий час та без особливих зусиль, то звідси ясно, 
що наш мовний апарат працює дуже вправно, та що функ­
ції мовних органів мусять бути добре координовані. 

Наслідком встановлення координації в роботі мовних 
органів прй артикуляції звуків є мовні звички й нахили, 
що творять як раз поняття артикуляційної бази. А що 
ці звички набуває людина на протязі свого життя, то можуть 
бути навіть індивідуальні різниці; одначе, вони між чле­
нами одного мовного колективу дуже незначні, бо кожна 
людина розвиває в себе мовні звички у процесі суспільного 
життя. Тому говоримо про артикуляційну базу української 
російської, німецької, англійської і т. д. мови, розуміючи 
під цим терміном певні типи користування мовними орга­
нами при говоренні, а також типи їхньої координації. Арти­
куляційна база створюється в людини ще за дитинства, тим-то 
й з'ясовуються труднощі при засвоєнні чужої мови; осо­
бливо дорослому засвоїти бездоганно чужу вимову дуже 
трудно. В нас, напр., на Україні, вимовляють по-росій­
ському T'e6ja, галава (з гортанним г), галов (не ґалбф), 
часто (з твердим ч), рос. ы вимовляють, як українське и 
і т. д. Людина, говорячи чужою мовою, намагається завжди 
повторювати старі звичні рухи при відтворюванні нових 
незвичних рухів чужої мови. В німецькій мові нема пала-
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талізації приголосних, тому німцям дуже трудно навчитися 
правильно вимовляти слов'янські палаталізовані приголосні; 
ми̂  напр., по-німецькому виїловляемо неправильно „нор­
мальне" 1, як палаталізоване (німці сміються над нашою 
вимовою, кажуть, що ми горимо: Ljampe. 

Для наукової фонетики питання про артикуляційну 
базу дуже важливе, бо наука не може обмежитися конста­
туванням відповідно схожих звуків у різних^ мовах; вона 
мусить намагатися висвітлити й пояснити навіть дуже 
тонкі різниці між ними, встановивши для кожної мови її 
артикуляційну базу. Досліджуючи різні звукові системи, що 
є наслідком різних артикуляційних баз, приймають дослід­
ники за основу звичайно рідну мову, а потім з'ясовують, 
які зміни в укладах мовного апарату потрібні при переході 
до інших мов. 

Звукові типи (фонеми) 

Звуки людської мови зі значінням безпосередньо не 
звязані, але як складові частини семантичних (звязаних 
зі значінням) одиниць — окремих слів, вони не можуть бути 
позбавлені семантичної роли, твб - то р< лі творити значіння. 
Напр., коли скажемо „тихо11 і „лихо" або „ріка" й „рука", 
то різниця між значіннями цих слів залежить від звукового 
складу Отже, різниця фонетична т — л, і—у може дифе­
ренціювати значіння слів. Але чи сказати сиє ло^з «е, чи 
село ' з є, мої чи мо" ї, ніяку чи ніччю, ходили з веля 
ризованим ^ чи з слабовеляризованим або навіть нормаль­
ним, то кожен, хто знає українську мову, щ слова зрозуміє. 
Така звукова - різниця значіння слова не дифер^ціює. 
Вона дая нас неважлива. В сучасній лінгвістиці прийнято 
об'єднувати в певні групи такі звукові різновиди, що 
в даній мові (мовному колективі) можуть бути знаками 
значінь і диференціювати значіння. Ці групи звуться зву­
ковими типами, або фонемами 1). Напр., якби за допомо­
гою експериментальної, фонетики визначити артикуляцію 
„а" у слові „нам" у цілої низки людей, шо говорять однією 
мовою, то можна сказати, що скільки люїей, стільки буде 
різних артикуляція. Звуки, висловлені різним способом, бу­
дуть тільки відтінки фонеми а; ми може й не звернемо уваги 
на те, що кожен вимовив по своєму. 

Лише фонеми, а не звуки, мають у мові семантичну 
ролю. Звуки належать мовній діяльності (говорению) окремої 
людини, при чім ця мовна діяльність є набутою в процесі 
соціяльного життя функцією колективу, а не інстинктивною 

!) В сучасній лінгвістиці іноді розрізнюють назви фонетика — наука 
про звуки індивідуальної мови та Фонологія — наука про звукові типи 
(фонеми) в мові колективу. 
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реакцією організму окремої людини. Звукові типи мають 
існування в мові, як традиційній функції колективу. 

Отже, фонеми є елементи соціальної мови супроти 
індивідуальних звуків у говоренні. З цього визначення ви­
пливає дуже важливий факт, а саме, що в різних мовах 
семантична важливість різниць між двома звуками, тоб-то 
здатність звуків диференціювати значіння, може бути не 
однакова. Напр., між рос. словами „лес" і „лез" різниця 
тільки графічна, а вимовляємо їх однаково (лес). У цих 
словах нема різниці в артикуляції свистового приголосного, 
що в укр. мові диференціює значіння слів „ліс" і „ліз". 

У рос. слові топот другий голосний при старанній і по-

вільній артикуляції буде а (топат), при недбайливій 
і швидкій буде голосний неповного утворення (топът). Для 
рос. мови різниця між палаталізованими й непалаталізова-
ними губними важлива (мать — мять), для укр. мови не 
важлива, бо палаталізований губний не може змінювати 
значіння слова в укр. мові. Але, напр., р палаталізоване 
й непалаталізоване є різні фонеми і ,в рос, і в укр. мові 
(рад—ряд); з другого боку, ані в білоруській мові, ані 
в польській нема палаталізованого р. Відомі мови, напр., 
вірменська, де розкотисте й. нерозкотисте р є різні фонеми. 

Ще один цікавий приклад. Франц. мова розрізнює дві 
фонеми: відкрите e(eouvert),Hanp.,dais(4HT. de2 — естрада) 
і замкнене є (є ferme), напр., de (чит, dex—наперсток); 
pres (моріжок, читай prej) 4 pres (біля, рге2). В укр. мові 
є також обидва ці звуки, але вони (за Броком) некатегори-
зовані, тоб - то вони є факультативні (можливі, але необо­
в'язкові) відтінки однієї фонеми, що можуть бути або не бути. 
В рос мові є також обидва різновиди є, як відтінки однієї 
фонеми є, але вони вже категоризовані, бо з'являються за 
певних фонетичних умов, а саме перед палаталізованими 
приголосними напружене є, перед непаталізованими нена-
пружене: э/тш, день—это, левый. Такі відтінки звуться ком­
бінаторними. 

Поява відтінків за певних фонетичних умов (ком­
бінаторних)) або підо впливом зміни артикуляційної бази 
{факультативних) це і є звукові процеси, що призводять 
до зміни звукового інвентаря кожної живої мцви. 
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Контрольна робота з основ мовознавства 
Тема I. Коротко с ф о р м у л ю й т е основні питання , 

що над ним працює м о в о з н а в с т в о : 
Р о з д і л а) —в галузі порівняльного мовознавства; 

„ б) — в галузі питань описового характеру; 
„ в) — в ділянках, що стикаються з психо­

логією. 
Тема II. В чім в и я в л я ю т ь с я риси с о ц і а л ь н о ї при­

роди мови? 
Р о з д і л а) Які є характеристичні що-до цього 

явища інтеграції? 
„ б) Які -є характеристичні що-до цього 

явища диференціяції ? 
„ в) Як відбивається СОЦІАЛЬНИЙ елемент у 

мовній естетиці. 
Тема НІ. Аналог і ї , п р и д а т н і , щоб р о з в я з у в а т и 

п р о б л е м у п о х о д ж е н н я мови.' 
Р о з д і л а) Суть проблеми. 

„ б) Теорія Вундта. 
„ в) Перелік основних моментів, що на них 

треба зважати. 
Зауваження: і. Цю контрольну роботу подайте на окре­

мому аркуші звичайного формату, обов'язково 
на цілому аркуші, не перегортаючи його 
на четвертушки. 

2. Залиште праворуч „поля" в 5 см. ширки. 
3. Ліворуч зверху ставте свій шифр, а під 

ним прізвище. 
4. Подаючи відповідь, пишіть спочатку заголов­

ки тем (І, II чи III), а перед самою відповіддю 
підзаголовок розділу теми (а, б чи в). 
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5. Подавайте відповіді за тим порядком, що 
за ним вам подано теми (I, II, III) та роз­
діли тем (а, б, в). 

6. Пишіть ч ітко та ясно чорними чор­
нилами. 

7. Висловлюйтеся стисло. Відповіді на в с і 
теми треба вмістити на одному аркуші на­
писавши їх не дрібно. 

8. Б опію контр. роботи залиште у 
себе до одержання рецензії. 

9. Строк виконання — 1 тиждень з того дня, 
ях ви одержите це завдання (але не пізніше 
15-20 серпня ц. p.). 
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Поправки 
до перших 3 -х лекцій з «Основ мовознавства". 

Стор. 
» 
» 

стор. 
» 
» 
»» 
» 
« 

стор. 
» 
„ » 
» 
„ » 
» 
V 

» 

Лекція І. 
3, рядок 
» » 

13, . 

Лекція 11 
22, рядок 
24, , 
26, „ 
27, , 
37, „ 
38, „ 

10, згори 
26, » 
13, „ 

20, згори 
8 знизу 
6 8Г0рИ 

ю „ 
4 . 

22 » 

Лекція III. 
45, рядок 
" . . 
48, ' , 
51, „ 

», ' ,» 
58, „ 
59, „ 
62, „ 

HI » 
69, . 

22, знизу 
12, „ 
8, „ 
9, згори 

27, „ 
19, знвзу 

1, . 
18, „ 
б, „ 

10, . 

Надруковано: 
беро... • 

датську... 
один... 

господарських 
кончу 

господарського 
горньої 

единства 
раздвоюе 

ніщо 
оріенталістичні 

їми 
порідів 

Йео 
кінцівками 

лутан 
виключне 

конів 
Дьюи 

Треба: 
берон 

данську 
одно 

господарчих 
конечну 

господарчого 
горішньої 
одноеті 

роздвоює 

не щось 
оріенталістичні 

ними 
поріддів 

Іео 
кінчинами 

Лушан 
виключне 

коні 
Дьюі 

На правах рукопису. Перевидання 
й продаж заборонено 
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120 

Укроголовліт 527/к. Зам. № 5908, т. 15.000 

Перша друкарня „Комуніст", Пушкннська вул., J* 31 



н. к. о. 
ЗАОЧНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ ВУЗ 

Харків, вул. К. Л ібкнехта , 5. 

ОСНОВИ МОВОЗНАВСТВА 
Проф. Булаховський Л. А. 

Л Е К Ц І Я V I 

РИТМО-МЕЛОДИКА 
Сила звука 

Наголос іноді допомагає відрізнити значіння слів або 
форм, які б інакше правили за омоніми: замок і замок, від-

І ї ї і 

різати: відрізати, озера-.озера1), отже розрізнення голосних 
що - до сили має семантичну, тоб - то тямову ролю у мовах 
з рухомим наголосом лише частково. 

У мовах із постійним місцем наголосу підсилення пев­
ного складу великою мірою править за засіб відрізнювати 
в звуковому ряді окремі слова. Порівн., наприкл., польську 
фразу: smuinawybiegadziewica (= смутнавибеґадзевіца). 
Наголос у польській мові на передостанньому складі слова. 
Тому наголоси на її, є, і (у, є, і) підказують, що перше 
слово закінчується наступним складом, тоб - то па, друге — 
да і трете — са (smutna wybiega dziowica). 

Розбивання фрази на словесні такти, тоб-то групи, що 
утворюються, коли склади, вимовлювані слабіш, прилягають 
до сильніших, має лише поглядне семантичне значіння: 
словесні такти часто збігаються з граматичними членован-
нями (словосполученнями), але нерідко також і різнять іа 
ними. Візьмімо, напр., фразу: / грав же чіп гарно! Розбива-

1) Підсилення другорядного наголосу довгого слова коштом голов­
ного править за о.інаку певної афективности, підкреслювання; пор.: 

об'єктивно це так, але суб'єктивно ... 
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ючи її на такти, матимемо : правжев'ш—гарно,— членовання, се­
мантично обґрунтоване. Так само матимемо: чоловік — у си­
ній сорбцчі — підвів голову. Але з другого боку: її ще очі не 
бачили на такти розбивається так: їїще — очінебйчили або 
їїще—бчіне—бачили, тоб-то досить нерівнобіжні з грама­
тичним розподілом частин фрази. Особливо характеристична 
така нерівнобіжність для віршованої мови. 

Виразна є семантична роля наголосів, як допомічного 
засобу розбивати фразу на одиниці, що в істотньому збі­
гаються з реченнями 0- В кожній фразі, за правилом, є стільки 
міцних наголосів, скільки є речень. Коли ж окремі речення 
розриваються іншими, в них вставленими, перед останніми 
виникає ще додатковий наголос. Порівн.: 1) Дивуюсь я, і 
серце мліє, мов засоромилось воно (Глібов). А як сказала 
вона, що терпіти треба, то й не вдержався... (Грінч.) 
2) То вагався хоч трохи Петро, а тепер, як стала Гор-
пина вмовляти, знову піднялась у його на людей злість 
(Грінч) — з речення — 4 міцні наголоси (один з них додат-
ковий).— Скоро думки його прояснялися, він з новим захо­
пленням, що ніколи не покидало його в роботі, брався за 
свої перепинені твори.— 3 речення — 4 міцних наголоси. 

Розподіл підсилених наголосів, що їх звуть логічними, 
бо вони мають тенденцію виділяти те слово, яке править за 
предикат2), —у низці випадків залежить від зовнішніх 
моментів. У граматичному словосполученні (інакше званому 
граматичною парою), напр., українська мова чітко прямує 
до того, щоб передавати наголос другому членові3), хоч 
фраза іноді могла б набути поглибленого товмачення, коли б 
наголос поставити на першому члені. Гість кивнув головою. 
Хоча „головою" грає суттю в цьому реченні другорядну 
ролю (порівн. можливу фразу „гість кивнув"), на нім, як 
на другому члені граматичної пари, лежить найбільша 
сила голосу. 

') Про „другорядні відокремлені члени" — див. нижче. 
2) Ту частину думки, яка сприймається, як щось нове,— те, що 

стверджується про іншу частину, ніби вже раніш відому. 
3) Тоб - то: побачити приятеля, довга розмова, йти лісом, назвати 

якусь річ, вітер з травами говорить. Тенденція ця слабне, напр., коли 
перший член ускладняється запереченням: не побйчити приятеля, не 
дйв грошей (можливе й не дав грбиіей), або коли другий член займен­
ник : бачу його, хотів цього тощо. 
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Ай найкраще подивись на його тоді, як вітер ударить 
по йому своїм могутнім сизим крилом (Грінч.). Товмачне 
читання було б із наголосом на „вітер", механічніше з на­
голосом на „ударить", наймеханічніше — й разом із тим 
найзвичайніше—наголошуючи „крилом" (граматична пара— 
„ударить крилом" J). 

Але логічний наголос стоїть на психологічно - належному 
місці, коли порядок (лад) слів, що відхиляется від звичай­
ного, тим самим підкреслює наголошеність слова: 3 чужого 
воза хоч серед калюжі вставай. Граматичне словосполу­
чення „вставай серед калюжі" прибрало іншого порядку 
слів, і тому наголос не падає на кінцеве „вставай". Ой, 
Саньку! залоскочуть тебе русалки (звичайний порядок — 
„русалки залоскочуть"). 

Здавалося б, що місця логічних наголосів (тоб - то збіль­
шення сили голосу на котромусь слові або, вірніш, на на­
голошеному складі котрогось слова) тою мірою, якою вони 
залежать від суто - логічних мотивів, по всіх мовах мали б 
бути приблизно однакові. Проте, що тут нема повного збігу, 
легко переконатися, помітивши хоч би, що логічний наго­
лос на не проходить в українську й руську мову лише підо 
впливом іншомовного населення : Я не казав вам цього, то­
що; нормальний логічний наголос має стояти на „казав". 

Зрозуміло також, що фонетичний характер логічного на­
голосу міняється по мовах залежно від того, знає мова чи 
ні одмінності що - до часокількости, як саме виявлено в ній 
тональність тощо. 

Цілком виразне у фразі намагання виділяти з інших ре­
чень одно з переважним силовим наголосом; проте, це буває 
фактично можливе лише тоді, коли окремі частини фрази 
не такі довгі, щоб не примушувати того, хто говорить або 
читає, „ламати" фразу, втрачаючи при цьому засоби для 
передавання відносної сили частин. У фразі, напр.: „Два 
речення, з'єднані без сполучника, при дуже довгій павзі та 
такій висхідній інтонації, що буває перед тим, як ми ска­
жемо щось несподіване, надзвичайне чи невідоме досі, відо­
кремлюються рисками", читаючи її в голос, важко додер­
жати одного головного наголосу. 

Скільки ступенів силового наголосу треба та можна від­
різнити,— це питання й досі суперечне. В практиці звичайно 

J) Головний спосіб розсудково встановлювати місце логічного наго­
лосу це — підставляння протилежних понять, так званих контратермінів. 
В залі було цим разом виїмково дуже мало людей. Цим або іншим? 
Дуже мало чи дуже багато ?—Докладніш див. Всеволодский - Гернгросс, 
Теория русской речевой интонации, стор. 82 і далі. 
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відрізняють три ступені: сильно наголошені склади, середньо 
наголошені та ненаголошені. Вундт з деякими застережен­
нями взагалі обстоює за законом триступневого розрізню­
вання, як загального факту нашої психіки1); але й він 
припускає, що вправляючись можна вийти за ці межі, хоч 
це й потребує в кожному окремому випадку певного напру­
ження. Отже принципово не можна визнати за неймовірне 
розрізнювання б - ьох ступенів наголосу (Бен) бо навіть 
6-ох , що його подибуємо, напр., у Зарана. Інші, навіть і 
визнаючи їхню кількість за більшу від трьох (прим. Зіверс, 
Grundzuge der Phonetik3, Основи фонетики, § 641), задоволь­
няються трьома для цілей практичних. 

Тональність 
Тональна сторона мови охоплює інтонацію (рух тону) 

складів та всіх можливих семантичних членовань (слів, 
речень тощо). В низці мов, як-от китайській, латиській, 
сербській, рух тону, звичайно в сполученні з певними 
особливостями силового наголосу, править за засіб характе­
ризувати зміст слова, так само як у нас звукові одмінності 
якісні (а, о, у тощо). ТІорівн. в китайській: та (ма) залежно 
від характеру тону може визначати 1) мати, стара жінка, 
2) коноплі, 3) коняка, 4) лаяти, або в сербській храбар, із 
спадною інтонацією першого а „жених", із висхідною „хо­
робрий", тощо. Далі, різним підвищенням та зниженням 
тону належить поважна синтаксична роля. В межах окре­
мого речення характер тональности, переважно складу, що 
має на собі логічний наголос, підкреслює загальну при­
роду цілої думки, висловленої в реченні. Порівн. хоча б 
речення „Ви вже заспокоїлись" в тоні спокійного конста­
тування,— в тоні запитання,— в тоні обурення2). Найвираз­
ніші риси мелодії виявляють тенденцію видбиватися на о, 
як на голоснім того склад, що на нім лежить логічний наголос, 
але при запитанні часто за виразного носія мелодії править 
саме склад, наступний за найсільніше наголошеним. Ти 
вже бачив його? и в „бачив" лежить вище за а. 

Дехто гадає, ніби склад, підкреслений силою голосу, 
разом із тим завжди тонально вищий за інші. Проте, це не 
так. У фразах висловлювальних склад із логічним наголосом 
утворює як раз вихідний пункт спадання тону. Це надто 

•а 

виразно в короткій фразі: Мій любий умер, Вашу працю 
закінчено, тощо. Отже має рацію, але, як побачимо нижче, 

х) Volkerpsychologie, Die Sprache, II4, 401 і далі. 2) Докладний опис рухів тону при різних почуваннях див. В. Все-
володський - Гернгросс, Теория русской речевой интонации, 1922, стор. 
46 і далі. 
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тільки до деякої міри, Д. Ревуцький, Живе Слово 1920, 
стор. 49, говорячи, що „між підвищенням тону нелогічним 
наголосом нема нічого спільного". Вірніша формула В. Все-
володського - Ґернгросса, Теория речевой интонации, стор. 81, 
що в істотньому повторює Зіверса1). Він твердить, що ло­
гічний наголос характеризують: 1) підсилення тону та 
2) мелодійний акцент, який залежно від характеру вимови 
тексту може рухатися в обидві сторони — вгору та вниз. 2) 

Характеристична інтонація, що супроводить перелічування. 
її ми подибуємо, напр., в реченнях з однотиповими членами, 
поширеними або непоширениуи. О. Пєшковський в „Школь­
ной и научнойграмматике"(і922)характеризувавфігурупере-
лічування, як таку, що в ній „перечисляемые элементы (все 
равно, отдельные члены предложений, или целые предло­
жения, или сочетания их) произносятся однотонно, т. е. 
ударяемые слоги тех слов, которые в каждой из перечисля­
емых групп несут на себе логическое ударение, нота в ноту 
совпадают друг с другом („В лесу ночной порой и дикий 
зверь, и лютый человек, и леший бродит"). Проте, таке 
визначення невірне: як справедливо зазначив Л. Сабанеев, 
Музыка речи, стор. 122, одноманітна („стоячая") послідов­
ність подибується лише при „байдужому" перелічуванні. 
Для сути фігури перелічування характеристична є —одно-
типовість інтонаційних сполучень, які повторюються, але оці 
сполучення не зостаються на тій самій височині тону, тоб­
то ми маємо стосунки: |" 

або тощо3). 
Частіш за інші вживається типу повторень з підвищенням 
наступних членів; але, наприкл., меланхолійний настрій су­
проводить переважно спадання тону: Стояли вони, склавши 
руки на грудях, мов перед дверима давно оплаканого, забу­
того, загубленого раю (Васильченко)4^. 

Для сполучення речень (незалежно від того, котре з них 
головне, а котре додаткове; а також при сполученні рівно-
рядних речень, але без інтонації перелічування) характери-

1) Спеціальні завваження що-до німецької мови подає Bliimel, 
Einftihrung in die Syntax, Вступ до синтакси, 1914, § 797. 

2) Grundzttge der Phonetik, 6 1901, § 659 і 658. 
3) Зміна височини надто виразна в довгій фразі; пор.: З-під мерт­

вого покривала вийшла красуня ніч — лікарка, шептуха з пахощами, 
з любощами, з купільними травами, з цілющими зіллями (Васильченко), 
або при повторенні того самого слова: Паде зів'яле листячко, Паде, 
паде, паде... (Лепкий); або ж при запитанні: Ой, що там в полі, що за 
гук — татари, турки, гуни ? (Тичина) 

4) Про інші умови спадання див. Всеволодский - Гернгросе, ор. 
•cit. стор. 89. 
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стична є зміна тональности: найчастіш тон в напрямку до 
межі речення зростає і потім спадає в наступному; далеко 
рідше спостерігаємо в першому реченні зворотне становище: 
1) Коли вони наблизилися, все втихло. Бодай рак так світ 
бачив, як він гроші віддасть. Дивиться лисицею, а думає 
вовком. 2) Темна наша батьківщина, і темні в ній ліси 
(Хвил.). Візьми назад слова ті необачні, бо гірш тобі на 
тому світі буде, а ніж на сьому. (Леся Укр.). 

Спадання тону означає психологічно заспокоєння або» 
передчуття закінчення й звязаного з ним заспокоєння ; 
навпаки, зростання тону символізує певне зворушення, очі­
кування чогось, що буде далі.1) Отже зрозуміло, що пере­
важно в напрямку до межі речення, за яким йде інше, ми 
вживаємо висхідного тону і зворотній стан психологично 
можливий лише тоді, коли той, хто говорить, фактично 
закінчує висловлювати якусь думку, а іншу сполучає з нею-
як щось більш-менш самостійне. Характеристичні риси 
тональности надто виразно виступають перед нами, коли 
мовлянин міняє свій намір протягом промови. Мабуть усім 
доводилося спостерігати, яке смішне вражіння справляє 
промовець, що побудував фразу тонально так, ніби він на­
веде далі речення причинове, пояснювальне тощо, але раптом 
зупиняється, ніби йому й треба було закінчити на цьому 
самому місці. 

Говорячи за зростання або спадання тону, не слід забу­
вати, що ці терміни визначають лише загальний напрямок 
інтонаційного руху: точний опис вимагає обліку інтервалів 
усіх складів та в межах кожного з них, — завдання дуже 
нелегкого, надто коли справа йде про фразу з багатьма 
реченнями різних типів. 

Навряд чи потребує пояснень те, що загальний харак­
тер нашого розуміння тонів та вживання котрихось із них 
залежить саме від взаємовідносин уживаних тонів, а не від 
їхньої абсолютної височини : діти, напр., та жінки, звичайно 
через властивості свого мовного апарату, мають тональність 
вищу над чоловічу; сильні або радісні зворушення ми 
пізнаємо за відхиленнями від типової для даної людини 

!) Пор. Всеволодский - Гернгросс, Теория интонации, 41 сто p. —- Це 
твердження важко погодити з фактами німецької мови, що про них 
згадує Зіверс (прим., Rhytmisch - melodische Studien, Ритмо-мелодійні 
студії, 1912, стор. 63): вімецька мова має дві протилежні мелодійні 
системи (північну й південну), в яких, переходячи від одної до одної, 
доводиться підвищення тону міняти на зниження, і навпаки (пор. і 
Влюмель, Emfuhrung in die Syntax, Вступ до синтакси, 1914, § 814). 
Зазначені факти загадкові й потребують дальшого обслідування. 
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тональности в бік тональности вищої й, навпаки, загальне 
зниження типового для людини тону свідчить нам про 
сумний або врочистий настрій мовлянина. 

Часокількість 
Часокількість, або протяжність звуків, складів та тактів 

є одна з важливих особливостей мовних. Абсолютна (не 
відносна) протяжність звуків залежить від темпу мови, 
ступеня її швидкости: коли темп прискорюється, про­
тяжність звуків меншає; коли темп повільнішає, зростає 
протяжність звуків. 

У низці язиків відмінності довготи та короткости звуків 
(особливо — голосних) так само здатні визначити відмінності 
значіння слова, як у нас якісні звукові зміни. Напр., 
в англійській мові set- сет має значіння „ставити", a sate - сеет 
означає „насичати", lid-лід, „покришка", lead-тщ „керувати", 
ггсТс-рік — „стіг", але reek - ріік — „пара" (рус „пар"); або 
в сербській — пут „тіло", пут (з довгим у)— „путь", пуст— 
„повсть", пуст із довгим у — „пустий, залишений", читати-
чітаті—„читати", читати з першим и довгим—„шанувати", 
тощо. 

В інших мовах —якісні відмінності звуків не грають 
семантичної (тямової) ролі; вони є секундарні, залежні від 
наголошености або ненаголошености складу, від місця не-
наголошеного складу тощо. Напр., у руській літературній 
мові протяжність голосних у слові выплакала - приблизно 
2 :1 :1 :1 (московська вимова) або 11/2:1:1:1 (ленінградська). 
поняла - приблизно 1:2:3 (московська вимова) або 1:1 : 1х/3 
(ленінградська). 

В афективній мові, звичайно, відношення інші. 
Заслуговує на увагу зазначений Трубецьким1) факт, що 

нема мов із музикальним (тонічним) наголосом 2), які б не 
мали разом із тим часокількісних відмінностей голосних, 
так само, як нема мов із вільною часокількістю (незалежною 
від наголосу) та вільним експіраторним (силовим, видихо-
вим'ї наголосом. 

Зіверс, аналізуючи поняття довготи та короткости 
звука (Grundzlige der Phonetik, § 694), вносить цінне 
пояснення, що, власне кажучи, ці поняття треба ро­
зуміти так: звук, що в даному слові даної мови може бути 
протяжений, або, навпаки, протяжений бути не може:/шЙе 
„мав", Катт „гребінь", Ross „кінь" не можуть мати в німець­
кій мові довгих а та о, але Vater „батько", Team „прийшов" 
Rose „роза" не тільки мають наголошений голосний, що 
звичайно вимовляється довше, як у першій групі, але цей 

]) Zeitsehrift ffir slavische Philologie, Часопис слов'янської філології, 
І, 1924. с-тор. 303-304. 

-/ Власне, таким, що може відрізняти значіння. 

127 



голосний можна протягувати довільно довго. Принципово 
це стосується й до довготи та короткости цілого складу. 

В практиці різноманітні типи відношень довготи та ко­
роткости обмежуються на тім, що відрізняють нороткість, 
лівдовготу, довготу та наддовготу, а ще частіше — тільки 
короткість та довготу. 

Часокількісні зміни звичайно залежать від силового (ек­
спіраторного) наголосу: за правилом у мові, де відмінності 
часокількісні не грають семантичної роли, сильніш наголо­
шені склади бувають разом із тим і довшими і, навпаки* 
послаблена наголошеність веде за собою прискорену вимову. 
Це однаково треба сказати про індивідуальне говорения 
й про особливості деяких окремих мов : коли в мові, напр., 
руській, виразніша проти української наголошеність, то 
поряд із нею йде й більша протяженість наголошених 
звуків; проти українського наголос польській слабіший, 
і так само слабіша протяженість наголошеного складу. 
До речи, слід зазначити, що більша протяженість наголо­
шених складів часто-густо призводить до послаблення 
(редукції) ненаголошених: пор. характеристичне для мос­
ковської вимови виразне скорочення ненаголошених складів: 
глъва (голова), пъказать (показать), рёткъвъ (редкого), топіо. 

Дуже впливовий в що-до часокількости складу той 
факт, що мовні такти, незалежно від того, скільки в них 
є слів та яка їхня довжина, виявляють тенденцію вимовля­
тися в тій самій фразі з приблизно однаковою довгістю. 
Отже склад, що входить у довгий такт, тоб-то такий, що 
в нім складів багато, натурально вимовляється коротше 
за склад у такті короткому, з небагатьма складами. Дов­
гими руками - вітами \ силкується вія \ удержатись \ за де­
рева - товариші (Грін.) Пор. часокількість складів у тактах, 
як-що випустити слова „вітами" або „товариші". 

Отже протяженість тактів залежить, з одного боку, від 
згаданого принципу, що його можна б назвати ритмічним, 
з другого,— від потреби вкласти в такт якийсь зміст. Коли­
вання між обома чинниками розвязується різно : що більш 
мовлянин зосереджує свою увагу на логічному розчленуванні 
фразного змісту, то менш впливає на нього ритмічний мо­
мент, та навпаки. Тому ритмічний фактор переважає, напр., 
у байдужій розмові або в мові жагучій, що її не стримує 
або мало стримує розсудок>). 

Певну перевагу ритмічному принціпові часто-густо на­
дається свідомо, виходячи з художньо - естетичних засад; це 
ми маємо найбільшою мірою у віршах або в так званій „спі­
вучій" (рус. „напевной") прозі. Із цим нахилом їхнім до 
повної або приблизної рівности тактів іде побіч пристрасть 

!) Пор. Sievers, Op. cit. § 720. 
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до фігур повторіння, що дають, як згадано, подібний то­
нальний рисунок. Порівн. у II. Мирного: Доводилося вам 
їздити | пізньої весни чи раннього літа \ по Україні?1) \\\ 
Міряли ви | її безмірні шляхи | зелених та рівних степів, \\ 
де ніщо не забороняє І вашим очам | виміряти їх \ і вздовж, \ 
і вшир, | і впоперек; \\ де самі тільки високі могили \ нага­
дують вам | про давнє життя людське; || де синє небо, \ 
побратавшись з веселою землею, \ розгортає над нею \ своє 
блакитне, \ безмірно високе, \ безоднє., \ глибоке шатро; || де 
тоне ваш погляд \ у безкрайньому просторі ?2). 

Зіставляючи властивості часокількости в мовах нашого 
типу та таких, де змінам довготи та короткости належить 
тямова роля, можна помітити, що для передачі афектів 
(зворушень) та емоцій (почувань), що відхиляються від 
типової „середньої" линії розмовного процесу, і ті і ті ви­
користовують часокількісні зміни по-різному. Ми, напр., 
у різних психологічних станах дуже часто подовжуємо 
наголошений склад: порівн. „А, ось як!" або „І він це міг 
сказати!?" тощо. Чехи, що в їхній мові зміни довготи та 
короткости можуть зміняти самий зміст слова, користуються 
з цього засобу або в певних тільки умовах, або заміняють 
його іншими: довгий голосний подовжують до наддовготи 
{зам. bajecny 3) вимовляють baajecny), подовжують приго­
лосний, що йде перед голосним початкового складу (jjiste 
зам. jiste), або приголосний між голосним першого складу 
й другого (mill-la замість mila), припускають подовження 
короткости, але лише в кінцевому, звичайно відкритому 
складі слова, тощо4). 

Павзи 
Живий потік людської мови дрібниться на частини 

зупинками більшої або меншої длявости. Синтаксичне зна­
чіння має тут перш за все тенденція робити павзи на межі 
речень: пор. Дівчата не слухали татової бесіди | , бо таке 
було що - днини й що - години | , і вони привикли (Стефаник). 
З плачем ждемо тії години \ , коли спадуть к&йдани з нас 
(Л. Укр.).—Про такти згадувалося вище. 

Ще виразніші павзи на межах синтаксичних об'єднань, 
що виявляють закінчено розгорнену думку: Літсуд з пов­
ною драматизацією цілком наближається своїм змістом до 
звичайного суду \ . Для запровадження такого суду оби­
рається голову й членів суду, прокурора й оборонця, свідків 

J) Витримана павза подовжує останній такт. 
2) Текст треба читати голосно, „віддаючись" ритмові. 
3) У чехів а, у означають а довге, у (— і) довге, тощо. 
4) Див. О. Брок, Очерк физиологии славянской речи, 1910, § 220, 

Р. Якобсон, 0 чешском стихе преимущественно в сопоставлении с рус-
-ским, 1923, стор. 39-40. 
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і, головне, підсудного [ . Процес літсуду нагадує громадську 
судову справу \ . 

Павзами супроводяться однотипові члени фрази: Річка 
синіє | , зідхає \ , сміється (Рильськ.). Поклав граблі коло 
себе | , сів потім на межу \ , закурив люльку, та й гадка 
гадку пошибала (Стеф.). 

Виразні павзи так званих другорядних відокремлених 
членів, частин фрази, які що-до логічних наголосів та тону 
уподібнюються цілим реченням: Інший знов лежав на 

/ / 
лаві | , простягнувшись на цілу свою довжину, | і глядів 
поглядом | , повним невиразних мрій (Кобил.). „Простягну­
вшись на цілу свою довжину" та „повним невиразних мрій"— 
відокремлені члени, тому що, не бувши реченнями, при­
брали типові риси їхньої ритмо - мелодики (виразний, па­
нівний силовий наголос та виразний - таки звязаний із 
ним рух тону й відокремлення зупинками). Пор. ще: Ма­
руся | , вийшовши з кімнати \ , засоромилась (Квітка - Основ.). 
Відокремлюється „вийшовши з кімнати". 

Павзами визначається випуск якоїсь частини фрази, за­
хованої в думці мовлянина: В сонце цілять стріл и-трави, 
сонце | —в трави й буйний ґрунт (4умак). (В думці „ці­
лить"). 

Павза йде перед переліком частин цілого: 
Всього надивився \ — і щастя, і горя (Глібів). На божому 

світі дізнався він всього | — і слави, і ласки, і кривди Іюди 
(Гліб.). 

Павза вказує, що слова, які стоять поряд або близько 
одне до одного, формально одне з одним не звязані й гра­
матично тяжать до інших. Пор.: 

Я почув Ті в шумах - передзвонах старого бору | в той 
таємничий час... (Васильч.): „в той час" тяжить до „почув". 
Або рус.:Гы восприять пошли к ложу печальному лучшего 
ангела \ душу прекрасную (Лермонт.): „душу прекрасную" 
звязане з „восприять", а не з „ангела"; отже після остан­
нього слова потрібна виразна зупинка. 

Одна з павз, що виділяють вставні слова, іноді буває 
необов'язкова: 

Вони, наприклад, цього не знали. Фактично вимовляється: 
Вони наприклад | цього не знали. 

В підкреслено чіткому (ненатуральному) читанні мож­
ливо відокремлювати павзою кожний повнозначний член. 

Деякі павзи викликаються мотивами фізіологічного по­
рядку й можуть порушувати синтаксичні звязки. Такі,, 
наприкл., є павзи при розламуванні поширеного речення, коли 
обтяжені звязаними з ними словами частини підметова та 
присудкова відділяються одна від одної: Розроблення 
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науки в ії різних галузях \ переводиться по всій території 
України в науково-дослідних катедрах та інститутах. 
Поважно попіднімали свої однобокі плечі \ колодязні ключі 
(Панів). Так само відділяється сфера слова, яке керує, від 
•сфери залежного: Руки обережно тримали і притискали 
до грудей | коробку з старим іржавим залізом (Коцюб.). 
/ раптом розірвав юнак \ свій одяг повстанський (Хвил.). 

Що-до длявости пазв, то, як відомо, вона буває різна. 
•З таких, що відділяють одне слово від одного, можна від­
різнити принаймні три ступені длявости. Але точних вимі­
рів ми ще не маємо, й тому таке розрізнення має лише 
вузько - практичний характер. Німецький вчений Блюмель 
<Emrahrung in die Syntax, Вступ до синтакси, 1914, § 764-
787) відрізняє чуттям, напр., шість ступенів длявости павз 
„у німецькій мові, і нема принципових підстав не призна­
чати йому в цім рацію. 

Примітка. Термінові ритм надається дуже різноманітний зміст. 
Вживаємо його тут за Зіверсом, Rhytm. - melod. Studien, 41, в зна­
чінні чергування що-до сили та часокількоети. Мелодія визначає 
лише тональні зміни. 

Ритмо - мелодика й розділові знаки 
Наш правопис недосконало передає якісну сторону мови; 

ще недосконоліші звичайні засоби передачі на письмі сто­
рони ритмо - мелодійної — наші розділові знаки (пунктуація). 
Вони дуже неповно й не завжди послідовно відбивають 
різноманітні факти мовної ритмо - мелодики. Нам, напр., 
частенько доводиться тим самим розділовим знаком озна­
чувати неоднакові моменти. Кому, напр., ми іноді ставимо, 

щоб зазначити зниження голосу: „Мені доводиться вдруге 
говорити за це | , бо ви забули моє перше попередження"; 
тимчасом, і далеко частіше, ми означуємо комою й підви-

/ 
щення голосу: „Добре жить тому, чия душа і дума добро навчи­
лася любить" (ІІІевч). Тут, принаймні, можна посилатися на 
той факт, що „кома зниження" припускає й інше читання — 
з підвищенням. Але за інших випадків таке виправдання не­
можливе: коми при перелічуванні мелодійно зовсім не те, 
що кома, яка відділяє речення одне від одного. До того ще 
наша система розділових знаків має за підставу два часто 
суперечні один одному принципи: перший (логічний, тя-
мовий) не дозволяє розривати звязок між граматично з'єд­
наними словами1), а другий (ритмічний) вимагає вживати 

*) „Серед моря здіймався до неба | скелистий і неприступний острів": 
павзи не визначається комою, бо розривається звязок „здіймався — 
«стрів". Пор. ще: „Рветься осінь руками кривавими | до зеленого сонечка 
любого" (Леся Укр): Кома розірвала би була „рветься —до сонечка". 
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знака там, де в фразі, вимовляючи її, помітна запинка. Ці 
суперечні принципи подекуди погоджується на практиці 
так, що керівним буває перший (не розривати звязку), а 
другий ми пристосовуємо, по-перше, скрізь, де він не су­
перечить першому, а по-друге, за спеціяльно обумовлених 
випадків (при другорядних відокремлених членах тощо). 
Далі через мотиви логіко - граматичного порядку в нас до­
сить велике місце в пунктуації належить розділовим зна­
кам, які не читаються зовсім: порівн. вживання першої 
коми в таких, напр., випадках, як „І, уклонившись праху, 
ми сходили з гори" (Тич.) або „Він напружено чекав і, коли 
їздець порівнявся з ним, раптом вийшов з-за дерева". 
Причина недосконалости руської й української пунктуації 
в тім, що вона усталилася в головних своїх рисах ще перед 
початком XIX століття, коли наука про мову стояла не 
дуже високо1). 

В усіх істотніх ціхах вона відбивав німецьку систему 
лише з невеликими змінами. Варт уваги, що з правил „Рус­
ской грамматики" Н. Греча, 1827 р., до наших часів не 
дожило тільки одно — про відділення двокрапкою частин 
великого періоду (правило теж німецьке); а проти славет­
ної „Русской грамматики" Востокова зроблено ще крок у 
бік логічного принципу: Востоков (12 вид. 1874 р.) вчив, 
що у випадках, як - от „Публичные строения, корабли, при­
стани, всегда видели и имели его (Петра) в основании по­
казателя, в трудах одобрителя, в совершении наградителя" 
(Ломоносов) і за останнім членом перелічування (який дійсно 
має за собою типові риси інтонації попередніх членів) треба 
ставити кому (§ 148). 

У французькому правописі розділових знаків далеко 
менше, як у німецькому та українському. Там, напр., не 
так послідовно вживається ком, щоб відділяти одне від 
одного речення: не відділяються, напр., залежні речення, які 
розглядаються як розгорнений додаток речівниковий, не від­
діляються означальні речення певних типів, тощо; порівн.: 
II le previent v que son рёге maiade ne peut vaquer aux tra-
vaux de champs, — укр.: Він його попереджає, що його хо-
рий батько не може брати участи в польових роботах. Nom-
mez les principaux aliments v qui servent a la nourriture de 
Гпоїшпе,—укр.: Назвіть найважливіші харчі, що їх спожи­
ває людина. 

>) Хоч ще за часів Аристотеля (IV сторіччя до нашої ери) вжива­
лося деяких розділових внаків, обов'язкові вони стали (з відмінними 
проти старовини функціями) в письмі народів, що вживають абеток, по­
хідних від грецької та латинської, лише з часу, коли винайдено друк. 
Книги та рукописи XV та XVI сторіччів знають крапку, двокрапку,, 
кому, середник, знак запитання та дужки. З кінця XVII сторіччя вперше 
надибуємо знак оклику та лапки. Ще півніш з'являються риса та крапки* 
Останні ввів Ж. - Ж. Руссо. 
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Трохи більш у них тільки ком для відділення слів, що 
визнаються за другорядні, неважливі для значіння фрази. 

Із слов'янських народів, напр., серби додержуються 
в пунктуації принципово французької системи. 

Близька до французької також пунктуація англійська. 
З а в д а н н я 

1. Складіть список нових для Вас наукових термінів 
і з'ясуйте їхній зміст. 

2. Розбийте на такти перший - ліпший уривок тексту. 
3. Виділіть із наголосів логічні. Коли зможете, подайте 

із них такі, що мають менший ступінь сили. Спробуйте 
надавати фразам різного розуміння, міняючи місце логічних 
наголосів. 

4. З'ясуйте в тім самім уривку характер тональности 
складів, що на них лежить логічний наголос. 

5. З'ясуйте ступінь подовжености павз, стосунок до них 
розділових знаків і випадки, де павзи розділовими знаками 
не зазначено. 

З л і т е р а т у р и 1 ) 
О. Брок. —Очерк физиологии славянской речи, Энциклопедия сла­

вянской филологии, Вып. 5. 2, П. 1910. Від § 202 до кінця. 
В. Всеволодский - Гернгросс.—Теория русской речевой интонации, 

П. 1922. 
В. Всеволодский - Гернгросс. —Искусство декламации, Л. 1925 
— Книга вимагає знайомства з музикую. 
Л. Кулаківський. — Ритмика мови, „Червоний шлях", 1925, № 6 - 7. 
А. Пешковский. —Русский синтаксис в научном освещении, 3-е изд.. 

М. Л. 1928. — Розд. IV, XXII, XXIY, XXV, XXVII, XXVIII. 
А. Пешковский. — Школьная и научная грамматика. Изд. 3-е, Берл. 

1922 (та пізніші без змін). , 
A. Пешковский. —Наш язык, часть I, Книга для учителя, 3 -е изд. 

М. 1924. 
Д. Ревуцысий. — Живе слово, Київ, 1920. 
Л. Сабанеев. — Музыка речи, М. 1923. 
B. Сережников. — Коллективная декламация, „Родной язык в шко­

ле", кн. 5, М. 1924. 
В. Сережников.— Искусство художественного чтения. Вып. 1. Музыка 

слова, М. П. 1923. 
Б. Эйхенбаум. — Мелодика русского лирического стиха, П. 1922. 
Р. Якобсон. — 0 чешском стихе преимущественно в сопоставлении 

с русским, Р.С.Ф.С.Р 1923. 

*) Літературу при лекціях подається для студентів, що бажають 
поглибити проходження курсу. 
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ОСНОВИ МОВОЗНАВСТВА 
(За редакцією проф. Булаховського Л. А.) 

Завадовський 1.1. 

проф. Дніпропетровського І. Н. О. 

Л Е К Ц І Я VII 

М О В А Й П И С Ь М О 
Звукова мова людини попри всю свою різноманітність має 

дві великі вади: по-перше, вона може бути засобом переда­
вати думки лише на незначне віддалення, коли той, до кого 
говоримо, нас чує, по-друге ж, вона служить тільки одному 
моментові. Розвиток і ускладнення звязків межи людьми, 
особливо торговельних зносин, та потреба зафіксувати, збе­
регти на довший час і передавати нащадкам нагромадже­
ний у процесі суспільного життя досвід — це ті причини, 
що дали імпульс до постання системи умовних знаків, 
незалежної від часу й віддалення, а саме письмовної мови, 
одного з найголовніших двигунів культури й прогресу 
людства. 

Історія письма 

Письмо має за собою дуже давню історію, що сягає ще 
передісторичних часів. Абетки сучасних культурних народів 
набули свого сучасного вигляду через повільний і по­
ступовий розвиток протягом дуже довгого часу. З огляду 
на величезне значіння письма в культурному житті народів, 
одним із важливіших завдань історії культури є простежити 
розвиток письма та встановити в його еволюції певні етапи. 
А що письмовна мова дуже щільно звязана з усною, то цей 
відділ історії культури мав також дуже велике значіння 
для мовознавства. 

Наукова розробка історії письма є наука поглядно 
молода, тому не диво, що- як раз у цій галузі довший час 
134 



існували помилкові погляди й теорії. Постання письма 
приписувала наївна свідомість діянню надприродні х сил, 
письмо вважали за дар богів або за індивідуальний винахід 
дуже розумних людей — геніїв людскости, Єгова (або Ягве) 
сам пише ю заповідей і тим дає євреям письмо. В легендах 
про Браму, того найвищого бога індійської тройці (Трі-
мурті), оповідається, що він відкрив людям письмо й дав їм 
абетку деванаґарі, що нею написані святі книги індійців. 
Китайські легенди приписують винахід письма мудрому 
Цань-Чінові, що мав чотири ока й драконове обличчя та 
знайшов зразки для літер у зірках, слідах пташиних 
і малюнках ящірки. Грецька мітологія приписує перенесення 
абетки з Фінікії в Грецію героєві Кадму. 

Наукові досліди минулого століття, а саме вивчення 
різних способів письма сучасних народів від найпримітив-
ніших спроб письмовних знаків до складнях систем письма, 
а також палеографія, тоб-то історичне дослідження пись­
мовних пам'яток різних народів, дало змогу науці відкрити 
справжнє походження письма й ті зміни, яким воно під­
лягало підчас свого розвитку. Звичайно виділяють чотири 
добре помітних стадії розвитку письма: 1) мнемонічну,— 
коли певні знаки служили тільки засобом допомої и пам'яті, 
2) піктографічну, або образове письмо, 3) ідеографічну, коли 
письмовний знак став символом (умовним знаком) певного 
поняття або ідеї та 4) фонетичну, коли письмовний знак 
означає певний звук або звуковий комплекс. 

Поділ розвитку письма на стадії характеризується тим, 
що тут, як і взагалі, коли мова йде про історію людини, 
не може бути точного й гострого відмежування кожної стадії 
від попередньої та наступної, тільки поступові переходи. Далі 
треба мати на увазі те, що початки письма розвивалися 
у різних народів самостійно, а пізніше досконаліші види 
письма запозичалися одними народами в інших, як і взагалі 
культурні досягнення звичайно передаються з одного осе­
редку культури в інший, взаємно переплітаючись і усклад­
няючись. 

Перша стадія, мнемонічна, являє собою неначе підго­
товчий етап. Знаки, вживані на цій стадії, до властивого 
письма ще не належать. Це є т. з. речова символіка, при 
чім той чи іншій предмет служить тільки засобом, щоб 
легше було запам'ятати те, що треба. Речова символіка 
полягає в тім, що думки передаються за допомогою умовних 
предметів, як знаків певної звістки або нагадування при 
взаєминах людей на віддаленні, напр., як доказ уповно­
важень, даних вісникові. До таких предметових знаків-
символів належали, напр., знаки, що ними оповіщали війну 
або мир ; рукавиця, яку кидав середньовічний лицар своєму 
противникові, викликаючи його на герць; палиця, яку 
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колись у Німеччині ламали над головою злочинця, і т. д. 
Речова символіка добре відома з етнографії і, що нижчий 
ступінь культурного розвитку, то більше вона розвинена. 
Напр, на остр. Суматрі тубільці ще й досі виявляють свої 
почування за допомогою речових знаків, посилаючи, напр., 
один одному шматок соли на знак приязни, перцю на знак 
ненависти тощо. 

Одначе, тільки в небагатьох народів речова символіка 
перетворилася в цілу систему передавання думок, збері­
гаючи при цім, звичайно, свій мнемонічний характер. Перу­
анські інки (Швд. Америки) мали в себе за часів завою­
вання Перу еспанцями XVI ст. цілу систему вузлового письма, 
відомого під назвою к в і п у (мал. 6). Складали вони ці квіпу 
таким чином: до головного шнурка або палички прив'я­
зувано на певному віддаленні один від одного різноко­
льорові шнурки, при чім і кожен колір мав своє значіння, 
і кількість та форма вузлів на шнурках теж щось означали. 
Напр., червоний шнурок означав вояків, жовтий — золото, 
білий — срібло, зелений—збіжжя і т. д. Простий вузол 
означав десяток, подвійний сотню, два подвійних дві сотні. 
Інки користувалися цими квіпу найбільше при посольствах, 
але навіть закони й літописи складано за допомогою квіпу. 
Цікаво, що, за китайською традицією, китайці до 2800 р. 
вживали вузлове письмо, аж до того часу, поки Фо-Хі, як 
каже легенда, винайшов новий спосіб письма. 

Мнемонічну стадію репрезентують ще т. з. вампуми 
(мал. 7), тоб-то пояси різнокольорових мушлів різної вели­
чини, понанизувані на шнурки. Так робили свої „записи" 
деякі північно - амеріканські тубільці, напр., ірокези. 

Значно вище від мнемоніки стоїть піктографічна стадія 
письма, або образове письмо, бо воно здатне було до даль­
шого розвитку й удосконалення. З цієї стадії починається 
історія властивого письма. Уміння змальовувати предмети 
оточення виникло ще за доби існування первісної людини. 
Напр., у печерах первісної людини у Франції, Бельгії, 
Еспанії та інших країн Зах. Европи знайдено малюнки 
мамонта, оленя, коня та інших тварин. У малюнках пізнішої 
доби бачимо вже іноді відтворення цілої низки подій з життя 
певного племени, напр., про переселення, війну, голод тощо. 
Таке письмо зветься фігурна піктографія, бо намальовані 
фігури означають безпосередньо те, що намальовано. Воно 
ще й досі збереглося в деяких народів нижчої культури, 
напр., у тубільців на Каролінських островах. У різних 
народів воно мало різний вигляд, залежно від матеріялу, 
що на ньому мальовано або видовбано малюнки (камінь, 
глина та ін.). Своєрідний різновид фігурного письма є та­
туювання, тоб - то розмальовання тіла в різних народів 
Австралії, Полінезії і Америки: таким способом вони по-
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значали належність особи до певного роду й племени, вказу­
вали на подвиги тощо 1). 

Фігурне або „чисте" образове письмо міцного звязку 
з усною мовою не мае, бо зміст малюнка звязаний не з сло­
вами, а з певними уявами. За теорією нім. вченого Штубе 
звязок з мовою фігурного письма поволі підготовляється 
повторенням малюнків, через що письмо неначе вростає 
в мову, символізуючи певні поняття й думки. Наслідком 
органічного звязку між мовою й письмом розвиток остан­
нього значно спрощується. Незручний спосіб передавати 
думки малюнками, які означали те, що на них намальовано 
(при чім тільки конкретні явища й предмети), перетво­
рюється поволі в символічне позначування не тільки ідеї, 
а й слова - назви намальованого предмету або явища. Поруч 
фігур з прямим значінням з'являються фігури з пере­
носним (метафоричним) або перенесеним значінням, напр., 
малюнок меча в значінні війни, сонця в значінні дня та інш. 
Таким способом з піктографії виникло символічне письмо, 
або ідеографія, що в своєму розвитку має два ступені. На 
першому звязок з фігурним письмом ще не цілком був 
загублений, зовнішнє значіння малюнків було ще відоме 
читачеві, а на другому малюнки спростившись набули лі­
нійного вигляду й мало вже нагадували читачеві намальо­
ваний предмет або й зовсім не нагадували. Знаки з пікто-
грамів обернулися в ідеограми — умовні знаки (символи) слів. 

Дальший етап розвитку письма це звукове письмо. Пере­
хід до цієї фонетичної стадії відбувався теж поступово. За 
допомогою образового письма неможливо було передавати 
імена власні, а на певній більш розвиненій стадії суспіль­
ного життя вже з'явилася в цьому потреба. Тому писарі стали 
ділити слово на частини (найчастіше склади) і позначати 
такі слова кількома знаками, що мали характер наших 
ребусів (від лат. rebus — предметами). Цей спосіб був дуже 
розвинений у мексиканських ацтеків, одначе в них на тій 
стадії розвиток письма й зупинився. Напр., назву міста 
Гереуасас вони передавали малюнком гори (Гере) й виступу 
(уасас). Подібні явища були теж в староєгипетському письмі, 
де ім'я бога Озіріса передавали двома знаками: стільця 
(hes) та ока (ігі). 

Такі ребуси були переходом до письма складового (си­
лабічного), а звідси вже був тільки один крок до позначу­
вання письмовними знаками звуків. Напр., в єгипетському 

]) Зазначити ще треба, що піктографічні знаки фігурного ПИСЬЇҐВ 
(піктограми) зразу й легко передають потрібну думку, тому вони збе­
реглися й до наших часів, напр., на вивісках чобіт означає шевську 
майстерню, годинник — годинникарню, рука з витягненим уперед вказним 
пальцем — напрям і т. ін. 

137 



письмі були початки такого позначання звуків літерами, 
початковими звуками символів. Напр., малюнок лева (labo) 
означав теж 1, орла (ahom) — а і т. д. Таким чином від­
бувався перехід до абетки (звукового письма). 

Щоб зрозуміти, як здійснювалася ця поступовна зміна 
етапів розвитку письма в різних осередках культури, по­
знайомимось коротко з китайським письмом, вавилоно-аси-
рійським клинописом та єгипетським письмом. Нарешті, 
розглянемо найважливіше для нас питання про походження 
сучасного звукового письма більшости культурних народів. 

Вживане досі китайцями письмо є ідеографічне, одначе 
навіть у своєму сучасному стані воно зберегло виразні сліди 
піктографічного походження (мал. 9). Вже сама структура 
китайської мови (односкладові слова, відсутність груп при­
голосних, відсутність форм окремого слова, розрізнювання 
значінь інтонацією) була причиною, що далі ідеографії 
китайське письмо піти не могло. За первісного свойого роз­
витку воно пройшло стадію піктографії, чого можна пере­
свідчитися, порівнявши старовинні й сучасні форми ки­
тайських письмовних знаків. Згодом стали вживати малюнків 
з т. з. ключами (детермінативами) (мал. 10). Знак „хов"" 
означав: корабель, пух, блимання, таз, балакучість. Тому 
літера, що означає корабель, для інших значінь вживається 
з різними додатковими знаками (ключами). Звичайно, це дає; 
тільки дуже поверховне поняття про надзвичайно складну 
систему китайського письма, що складається щось з 5000О 
знаків. Одначе така кількість відома тільки вченим, а в 
практичному житті вживається не більше як іОооо знаків. 
Пишуть китайці не так, як ми, а згори вниз. 

За найновішими відомостями (Мамаев и Колоколов: Китайг 
Москва, 1927) у звязку з національно - революційним рухом 
у Китаї відбувається велика реформа мови й графіки; по­
кладено вже основу для створення єдиної державної мови 
(го-юй) та пристосовано до неї абетку з 40 літер. 

З китайського письма японці давно вже створили в себе 
звукове. Вибравши деякі знаки, вони ними стали позначати 
звуки (скоріш склади), напр., одним знаком і, другим ро, 
третім га і т. д. Звідси й назва японської абетки ірога. На 
протязі багатьох століть вони користувалися цією абеткою, 
одначе останніми часами вона витісняється в Японії ла­
тинською. 

Вавилоно - асирійсйьки клинопис. Це було письмо 
того осередку великої стародавньої культури, що існував 
у Месопотамії (межи ріками Тигром і Евфратом). Клинопис 
має характер геометричний, він складається з знаків на 
подобу клинів, видовбаних у глині, при чім ці знаки озна­
чали не звуки, а склади, в три види клинопису, а з них най­
старший має в собі чимало піктографічних та ідеографічних 
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елементів. Первісно існував клинопис у сумерійців, народу 
не семітського в Месопотамії. Перейшовши потім до народів 
•семітських (вавилонян та асирійців) та від них до індоєвро­
пейських (персів), цей клинопис, окрім ідеографічно фонетич­
них перетворень, мусив бути пристосований до вимог мов, ціл­
ком відмінних своїми звуковими системами й структуроюJ). 

Перехід від піктографії до ідеографії, а звідси до по-
чатків звукового письма маемо в староєгипетському письмі, 
що збереглося в численних пам'ятках з дуже давніх часів, 
лочинаючи з половини четвертого тисячоліття. Воно відоме 
під назвою гіерогліфів. Звязок гіерогліфічного письма з 
піктографією цілком ясний, бо в складі цього письма були 
аж до кінця його існування піктограми й ідеограми, тоб-то 
малюнки в прямому й символічному значінні. Пізніше по­
явилися знаки, що позначали звуковий бік слова, напр., 
малюнок скарабея (жука - гнойовика) означав первісно жука; 
згодом же — звуки х 4-n -f-p, з яких назва жука складалася, 
тому означав також дієслово „бути", бо в єгипетській 
мові це слово складалося з таких звуків. Перехід до власти­
вого звукового письма звязаний з появою ребусів, що з них 
згодом виникли складові знаки, які вже наближалися до 
літер абетки. Голосних єгиптяни не позначали. Одначе, 
маючи навіть літери, як звукові знаки, вони до звукового 
письма ніколи не перейшли та не довели свого великого 
відкриття до кінця, зберігши своє старе, незручне письмо 
тільки дуже рідко (в іменах) вживаючи знаки, що відпо­
відали звуками (мал. 11). 

Гієрогліфи це було письмо написів, незручне для що­
денного вжитку, тому знаки підлягли спрощенню, набравши 
лінійного характеру. Таке письмо звалося гіератичне (письмо 
жерців). Через це більше спрощення з гієратичного письма 
виникло демотичне (народне), що широко вживалося. 

Складний характер єгіпетського письма робив його для 
науки зовсім неприступним. Аж у першій половині мину­
лого століття французькому вченому Шамполіонові поща­
стило розшифрувати деякі гієрогліфи, а працями пізніших 
учених уся ця складна система стала науці відома. 

Тепер розглянемо питання про походження наших су­
часних абеток. Раніш був поширений такий погляд, що 
абетку (звукове письмо) винайшли фінікійці, торговель­
ний нарід, першого тисячоліття до нашої ери. Від них 
перейшла абетка до інших семітських народів, що, розви­
нувши її далі, розповсюдили її в Азії аж до Монголії й Ман-
джурії, до Індо-Китаю й Півд. Арабії. На Заході перей­
няли це письмо греки, яким належить заслуга доповнення 
абетки голосними. Через Півд. Італію, колонізовану греками, 

*) Заслуга розшифрування клинопису належить нім. вченому Ґроте-
фендові (1802). 
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абетка перейшла до етрусків, римлян та інших італійських 
народів, а від римлян вкупі з римською цивілізацією та хри-
стіянством перейшла до більшости европейских народів 
латиниця !). 

Наукові досліди відкинули передусім свідомий винахід 
письма фінікійцями. В фінікійців зовсім не знайдено 
попередніх етапів образового письма, з якого могла б ви­
никнути абетка. Тому франц. учений де-Руже доводив 
походження фінікійської та взагалі семітських абеток з єги­
петського гієратичного письма. Одначе, єгипетське похо­
дження фінікійської абетки поставлено під великий сумнів 
дослідами останніх часів. Розкопки останніх десятиліть ви­
явили, що, окрім Єгипту, пісьмо існувало ще на о. Криті, 
що був колись одним із осередків егейської культури. 
Еванс установив для Крита дві системи письма: одну обра-
зову або гіерогліфічну, а другу розвиненішу, без сумніву, 
фонетичну, з лінійним скороченнями й спрощеннями. Окрім 
Крита, це письмо було ще в Греції (Мікени), Малій Азії 
та на о. Кіпрі, звідки могло перейти до фінікійців (мал. 8). 

Отже питання про постання фінікійської абетки далеко 
складніше, ніж могло б здаватися на підставі теорії 
де-Руже. Одначе, критське письмо ще досі не розшифро­
вано, так що не можна робити остаточних висновків. При 
запозиченні фінікійської абетки греками на характер гре­
цького письма могли вплинути також ті традиції письма, що 
залишилися з часів егейської культури. 

Різні абетки, що витворилися з фінікійської, поділяють 
на 3 групи: 

1. Арамейська (від Араму, гористої частини Месопотамії) 
група охоплює, абетки єврейську, сирійську, арабську (несхі), 
іранську та монгольську. Всі вони були первісно різнови­
дами арамейської. З іранської виникли абетки пехлеві (се-
редньо - перська), вірменська та грузинська. 

2. Сабейська група охоплює амхарійську (південно-араб­
ську) абетку (з неї виникла сучасна абісинська) та старо­
індійські абетки деванаґарі й палі, від яких походить ціла 
низка абеток сучасного Індостану (бенґалі, магаратська, 
кашмірська та ін.), а крім цього, деякі абетки ПІВДРННО-
східньої Азії, як-от сіямська та малайська. 

3. Грецька група. Обидві перші групи характеризуються 
еилабічністю а для грецької групи характеристична 
наявність окремих літер для голосних. Було два типи ста­
родавньої грецької абетки: йонійський та халциданський. 
Від йонійського типу, що згодом став уживатися в Атенах 
для атицької говірки й тому був також абеткою для „койне" 

*) Про нашу абетку, що веде свій початок безпосередньо від гре­
цької, скажемо нижче. 
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(загально - грецької мови), витворилася новогрецька, копт­
ська (в Єгипті) та дві слов'янських абетки. Від халцидан-
ського типу пішли італійські абетки, між іншими також 
латинська. Цікаво зазначити, що халциданський тип був, 
мабуть, ближчий до фінікійського письма, бо найстарше 
італійське письмо читалося ще зправа вліво. 

Сучасне письмо більшости культурних народів є лати- . 
ниця, що від римлян розповсюдилась по всіх країнах Зах. 
Европи, так що там панує тепер єдина графіка х).-

Українське письмо (також російське, білоруське, сербське 
й болгарське) походить безпосередньо від грецького. Його 
звуть часто кирилицею від імени Кирила, що навертав 
слов'ян на христіянство та ніби винайшов цю абетку. 
Багато дослідників тієї є думки, що Кирил дійсно створив 
для слов'ян нову абетку, але це була т. з. глаголиця. Зви­
чайно, він її не винайшов, а пристосував до вимог звукової 
системи слов'янських мов грецьке (візантійське) письмо 
щоденного життя (т. з. мінускули, або скоропис). А наше 
письмо, як можна гадати, походить від цілком іншого типу 
грецького письма, т. з. грецького уставу IX ст., запози­
ченого тоді в Болгарії від греків, доповненого деякими лі­
терами й пристосованого до тогочасних звуків старобол­
гарської мови. 

З Болгарії це письмо вкупі з староболгарським письмен­
ством перенесено на територію східніх слов'ян. Зовнішній 
вигляд кирилиці зреформовано XVIII ст. в Росії, набли­
зивши його до західньо-європейського латинського письма 
(гражданка). 

Правопис та його принципи. Фонетичне письмо 
Переважна більшість сучасних культурних народів ужи­

ває звукового письма. До звукового типу належить южне 
письмо, де звуки передається літерами, незалежно від сту­
пеня точности передавання. Кожна мова пристосовує даний 
графічний тіш до своїх звукових і формальних властиво­
стей. Пристосовання літер до звуків не може бути точним, 
бо воно умовне. Тому існує в кожній мові ціла низка правил 
(регулятивних норм), що встановлюють співвідношення межи 
літерами абетки й фонемами. Сукупність правил зветься пра­
вописом, або ортографією. 

Звичайно розрізняють такі основні принципи правопису і 
фонетичний, морфологічний та історичний, а звідси й письмо: 
фонетичне, морфологічне й історичне. У фонетичному письмі 

*) Т. з. німецьке, або готицьке письмо в теж не що інше, як стилі­
зована латинська абетка. Воно не є специфічно німецьке, бо вживається 
також у Данії і в Латвії, а в минулому, за часів готицького стилю в бу­
дівництві, панувало повсюдно в Зах. Европі. врешті й у Німеччині 
воно існує цілком рівнобіжно з латиницею. 
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кожній звуковій одиниці (фонемі) має відповідати певна лі­
тера, й зайвих літер не повинно бути. Морфологічний прин­
цип правопису наказує писати кожне похідне слово згідно 
з його походженням, підтримувати зорову єдність слова 
у всіх його формах та писати однаково слова, що належать 
до тої самої граматичної категорії, не зважаючи на звукові 
(фонологічні) закони, що змінюють звуковий склад слова. 
Історичний принцип вимагає, щоб писати слова згідно з істо­
ричною традицією. Треба зауважити, що ні в одній із су­
часних літературних мов не додержано точно й послідовно 
ні одного з цих принципів. Називаємо правопис історичним, 
морфологічним або фонетичним відносно, залежно від того, 
який із зазначених принципів у ньому переважає. Укра­
їнський і сербський правопис звемо фонетичним, російський 
і німецький морфологічним, англійський і французький істо­
ричним — бо в кожному правописі один із принципів бере 
гору супроти інших. 

Головний принцип російського правопису є морфоло­
гічний. Пишуть: голова, головы, голов; груздь груздя; де­
лает, делается (фонет. г1) ълава, гблъвы, галбф; грус'т1, гру-
з'д'а; д'элаит, д'элайица), бо фонетично треба б було писати 
різні форми того самого слова по різному. Ціла низка фо­
нологічних законів російської літературної мови у право­
писі зовсім не відбивається, бо це процеси сучасної доби, 
що не завершилися ще утворенням нових звукових типів, 
напр., редукція ненаголошених голосних, перехід глухих 
шумних у дзвінкі перед дзвінкими (сделал, дочь больна — 
фонет. зд'элал, додж', бал'на), перехід дзвінких шумних 
у глухі на кінці слова й перед глухими (дуб, погибший, 
коров — фонет. дуп, пагипшьш, кардф) та інші. Морфологіч­
ний принцип має міцну підставу в самому характері зву­
кової системи російської літературної мови. 

Історичний принцип часто ототожнюють з морфологічним, 
бо між ними дійсно є дещо спільне. Слово, написане згідно 
з вимогами морфологічного принципу, відповідає здебіль­
шого рівночасно й вимогам історичної традиції. Та не в тім 
суть історичного принципу. Він полягає в тім, що правопис 
зберігав давні літери й способи' написання слів, хоч би 
вони цілком не відповідали вимові даного часу. У старому 
російському правописі до 1917 року існували літери п, 
і, в, цілком рівнозначні з літерами є, и, ф. Графічний знак ъ 
(твердий знак) був також традиційний. Він не відповідав 
жодному звукові живої російської мови та був цілком не­
потрібний. Знак ь означав палаталізацію приголосного, й тому 
його залишено і в новому правописі. Після шиплячих 
(окрім завжди палаталізованого ч) цей знак непотрібний 

]) Нагадуємо що рое. г — ґ 
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і пишеться традиційно: рожь, мышь, берешь — фонет. рошг 
мыш, б'ир'ош '). 

Історичний принцип бере звичайно гору у правописах 
тих мов, що мають за собою дуже давню історичну тради­
цію, як напр., англійська й французька мови. Розходження 
між звуками й письмом в англійській мові таке велике, що-
англійське письмо стало вже майже ідеографічним (Sha­
kespeare — Шекспір, Whigt — Уайт). Жартуючи кажуть, що-
по - англійськи пишуть Манчестер, а читають Ліверпуль. 

Найпослідовніше додержано фонетичного принципу в 
сербськім правописі, зреформованім ще в половині минулого 
століття Буком Степ. Караджичем. Сучасний український 
правопис теж побудовано за зразком сербського на фоне­
тичному принципі, хоч не так послідовно, як сербський. 
Суть цього принципу в тому, щоб передавати ціле слово-
згідно з його вимовою, звук за звуком відповідними для 
кожного звука літерами. Одначе, фонетичний правопис не-
ставить собі завдання віддавати на письмі всі звукові від­
тінки мови: він має за допомогою мінімальної кількости 
літер як - найпростіш та як - найлегше для засвоєння 
віддавати на письмі ті звукові елементи, що існують 
у мові, як функції колективу, а не в індивідуальнім гово-
ренні, тоб-то звукові типи (фонеми), а не звуки. Головне 
завдання фонетичного правопису є те, щоб кожній різниці 
значіння, сполученій зі звуковою різницею, відповідала різ­
ниця на письмі. 

Точність і послідовність кожного практичного правопису 
обмежена передусім невеликою кількістю літер. В україн­
ській абетці маємо 32 літери (з апострофом і знаком пала­
талізації ь—34), звукових же типів значно більше, не згадуючи 
вже про величезну кількість факультативних і комбінатор­
них відтінків кожної фонеми. Тому повної відповідности між 
літерами й фонемами нема, і наш правопис ухиляється 
часто то в бік морфологічного принципу, то в бік історич­
ного. Деякі явища нефонетичности нашого правопису з'ясо­
вуються не діянням інших принципів, а труднощами передати 
мовні звуки літерами, через що графічні знаки часто вжи­
вається непослідовно. 

До найважливіших ухилень від фонетичного принципу 
належить в укр. правописі досить складне, традиційне по­
значання палаталізованих приголосних і різні способи позна­
чання фонеми j . 

Палаталізовані різновиди приголосних являють собою 
в укр. мові самостійні фонеми, бо вони змінюють значіння 
слова (кін— кінь, рад—ряд, сад — сядь). Проте окремих 

!) За найновішим проектом російського правопису, ь після шиплячих 
мають скасувати. 
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літер для паталізованих фонем нема, й палаталізацію позна­
чаємо різними способами при кінці слова, перед голосними, 
перед приголосними непалаталізованими й палаталізованими. 

Перед голосними а, є, у позначаємо палаталізацію посе­
редньо : замість а, є, у пишемо літери я, є, ю, напр. тяжко, 
люди, трете — фонет. т'ажко, луди, трет'е. Перед і пала­
талізації зовсім не позначаємо, напр., ліс, тітка — фон. л'іс, 
т'ітка. Перед о ставимо ь: до нього, бадьорий — фон. н'ого, 
бад'орий. Перед и палаталізація зустрічається дуже рідко, 
тоді замість и пишемо і: синім, третій — син'им трет'ий. 

На кінці слова після палаталізованих приголосних ста­
вимо ь: хлопець, кінь, сіль — фонет. хлопи'ц', кін', с'іл'. Пе­
ред приголосними непалаталізованими ставимо також ь: 
мельник, більше, військо. 

Перед палаталізованими приголосними палаталізації при­
голосного не позначаємо: цвях, свято, жінці, слід, співи, 
сніданок, свідок — фонет. ц'в'ах, с'в'ато, жін'ц'і, с'л'ід, с'п'іви, 
с'н'іданок, с'в'ідок. Відсутність позначення палаталізації в цих 
випадках можна мотивувати тим, що ступінь палаталіза­
ції тут слабший, ніж в інших положеннях, та що палаталіза­
ція тут має механічний характер. Вона не звязана зі зміною 
значіння слова, так що тут палаталізовані приголосні не є 
самостійні фонеми супроти неналаталізованих!). Раціональ­
ність цього правила викликає, проте, деякі заперечення. 
Існує ціла низка слів, де у звукових групах зві, сві, смі-
спі приголосні с, з непалаталізовані: звідси, звіт, свій, смілка 
(від смоли), смільний, спілка, спідниця. Таким чином вини­
кає розходження між усною й письмовою мовою, але воно 
неминуче, бо практичний правопис усіх звукових відтінків 
передавати не може й не повинен. 

Перед приголосним палаталізованим палаталізація по­
значається тільки для л за допомогою ь: пальці, смальцю, 
польський. У словах балці, валці, горілці, спілці (давальні 
відмінки від балка, валка, горілка, спілка) після л підо впли­
вом морфологічного принципу ь не пишемо. 

Дуже непослідовно передаємо на письмі фонему j . Ця 
фонема має два різновиди: приголосну j та нескладову 
голосну і. Укр. правопис для кожного різновиду окремої 
літери не має, що цілком раціонально, бо їх і в усній мові 
відокремити трудно. Пишемо цю фонему різними способами. 
Спочатку складу перед голосними а, є, у, і окремої лі­
тери для j не пишемо. Звукосполучення j + a, j + є, 

J) У словах: жінці, мисці і т. ін. відсутність позначення палаталіза­
ції пояснюється ще впливом морфологічного принципу, тоб-то аналогією 
з правописом тих слів в інших формах, напр., жінка, мискою. — Слова: 
скриньці, доньці (дав. і місц. вдмінок від скринька, донька) пишемо з ь 
згідно з вимогами морфологічного принципу, всупереч правописному 
правилу. 
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j + У> j + і (йотовані голосні) позначаємо через однознаки 
я, ю, в, ї: який, єдиний, мою, поїхав. Йотація ж о позна­
чається .вже через приставку до о спереду літери й: його, 
гайок. Йотоване и трапляється рідко, тому позначається 
тою самою літерою, що й йотоване /, а саме ї: моїми (фон. 
MOJUMU). 

Після приголосного перед голосним позначаємо йотацію-
так само, як спочатку складу. Літери я, ю, є, ї відділюємо 
від приголосного апострофом: в'язати, б'ю, в'ється, на под­
вір'ї— фонет. в]азати, 6jy, ejeu'a, на nodeipji. He відділюємо-
апострофом йо: серйозний, Соловйов. Літеру й пишемо 
в кінці складу: дай, військо, вона йде. У дав. і місц. відм. 
однини прикметників жіночого роду: моїй, добрій, україн­
ській— фонет. Moji', добрі, украДн'с'кі,— літеру й пишемо 
нефонетично, почасти згідно з історичною традицією, по­
части ж, щоб хоч на письмі відрізняти ці відмінки від наз. 
множини. 

Довгі приголосні позначаються різними способами: сон­
ний, відділ, волосся, життя, смієшся, сміється, дочці,—фонет.. 
соний, від'іл, волос'а, c'Mijec'a, с'мцец'а, доцЧ. 

Порушення фонетичного принципу маємо в традицій­
ному позначенні звукосполучення ш + ч однознаком щ: дощ, 
щогла — фонет. дошч, шчога. Дзвінкі африкати дж, дз по­
значаються за відсутністю окремих знаків двома літерами: 
джерело, дзвін. 

Фонетичний принцип не вимагає, щоб передавати на письмі 
звукові відтінки, а тільки основні звукові типи. Тому 
не можна вважати за порушення фонетичного принципу ті 
випадки, коли для відтінків однієї фонеми вживаємо тої 
самої літери. Літерам и, е, о відповідають, за різних фоне­
тичних умов (з наголосом чи без наголосу), різні звукові 
відтінки, напр., село, сёла — фонет. сиелд, сёла; тихо, ти­
хенько— фонет. тихо, ти'хёнько; голубка, голуб—го"лубка, 
голуб. Так само одною літерою в позначаються приголосна. 
в і нескладова голосна у, бо це відтінки однієї фонеми: 
кров, крови, був, тс, звідки — фонет. кроу, буу, крови, вас, 
звідки. 

Тенденції українського правопису передавати на письмі 
тільки фонеми, на перший погляд, неначе суперечать деякі 
правила, що наказують позначати також комбінаторні від­
тінки фонем. Причини такої непослідовности правопису 
треба шукати в побудові звукової системи усної мови, де та­
кож нема повної логічної послідовности через те, що зву­
кова система, як і мова взагалі, є продукт історичного-
розвитку. Границя межи фонемою й відтінком не завжди 
буває точно окреслена. Наприклад, голосний у, голосний 
нескладовий у та приголосний в (так само і — і—j) 
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фізіологічно й акустично дуже близькі. Комбінаторне чергу­
вання голосних нескладових з приголосними дає нам право 
встановити фонеми в, j . Одначе, підо впливом тенденції до 
нормалізації складів, чергуються також комбінаторно голосні 
складові у, і з нескладовим у, і (він іде — вона йде; він 
узяв —вона взяла). Відсутність семантичної різниці не доз­
воляє нам у цих випадках ставитися до голосних складо­
вих і нескладових, як до відмінних фонем, тим паче, що 
акустично й фізіологічно вони близькі. Голосні складові у, 
і ніколи не чергуються з приголосними в, j . Це самостійні 
фонеми. Звідси висновок, що голосні у, і нескладові є ком­
бінаторні відтінки та що вони в одному випадкові належать 
до одної, а в другому до іншої фонеми. Для практичного 
правопису у звязку з цим виникають великі труднощі. 
Писати голосні нескладові, як комбінаторні відтінки скла­
дових, через у, і незручно, бо для письмовної мови важливий 
поділ на склади. Тому пишемо їх так само, як тоді, коли ці 
звуки являють собою відтінки приголосних. 

У словах закувати, вибудуваний, горювати — закований, 
збудований, подарований, покльований маємо чергування 
літер у: о. Це чергування ґрунтується на чергуванні фо­
нем у: о. Колись таке у було лише комбінаторним (без на­
голосу) відтінком фонеми о, подібно як ще й досі набли­
жений до у звук ОУ: гоулубка, коужух, є відтінком фонеми о. 
Згодом воно з комбінаторного відтінка ОУ перейшло в чи­
сте у (але тільки ненаголошене) і може навіть відрізняти 
значіння, напр., риштування, спростування (діяльність) — 
риштовання, спростовання (наслідок діяльности). 

З тої самої причини пишемо: багатий (з богатий), гаря­
чий (з горячий), калач (з колач) і т. д. через а, бо а, що 
з'явилося, може, наслідком т. з. гармонійної асиміляції (упо­
дібнення) голосних, не відчувається вже в сучасній мові, як 
відтінок фонеми о. 

Чужомовні слова незукраїнізовані намагаємось завжди 
укр. літерами передати по змозі найточніше, так, як вони 
вимовляються в мові, звідки їх запозичено, напр., Ньютон 
{Newton), Соссюр (Saussure). Правила правопису чужомовних 
слів потрібні тому, що запозичення не завжди бувають без­
посередні. Слова: директор, інститут, позиція і т. д. латин­
ського походження (director, institutum, positio), одначе, 
після піднебінно - зубних (д, т, с, з, ш, ж, ч) і р пишемч 
й вимовляємо и (не і), як у польській мові, де після згада­
них приголосних ніколи не може бути і (dyrektor, instytut, 
pozycja). Такі написання з'ясовуються тим, що українська 
запозичала ці латинські слова з польської мови. 

У мовах, що користуються латинською абеткою, пишуть 
чужоземні слова згідно з правописом оригіналу. Німці пи­
шуть November, Deklination латинським правописом, Bureau, 
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Vaudeville французьким, Newton, Wales англійським, Со-
reggio, Ticino італійським і т. д. 

Через розходження письма з вимовою практичні право­
писи цілком непридатні для аналізи мовних фактів, все' 
одво, чи правопис побудовано на морфологічному й історич­
ному, чи на фонетичному принципі (практично фоне­
тичне письмо). 

Тому одною з найголовніших методологічних вимог мово­
знавства є та, щоб не плутати термінів і понять мови 
й графіки. Таке плутання, навіть ототожнювання звука 
й літери було характеристичне для дореволюційної шкільної 
граматики та під її впливом поширене ще й досі. Щоб цього 
уникнути, вживають у мовознавстві для наукових цілей 
(не практичних), напр., для діялектичних записів, для по-
лекшення фонетичної й морфологічної аналізи (правиль­
ного поділу слів на звукові й формальні елементи) тощо, 
замість звичайного практичного письма науково - фонетичної 
транскрипції. Наукове письмо намагається фіксувати всі 
можливі звукові відтінки. А що в звуковій системі кожної 
мови кількість звукових відтінків дуже велика, то наукове 
письмо потребує далеко більше умовних знаків, ніж прак­
тичне. Переважно беруть літери звичайної латинської абетки, 
а що цих літер для позначення величезної кількости зву­
кових відтінків не вистачає, то доводиться додавати ще лі­
тери з інших абеток (найчастіше грецької) та ставити над 
літерами або під ними иайможливіші діякритичні (відмітні) 
знаки, напр., крапки, риски, дужки, дашки, апостроф, ма­
ленькі цифри й літери, як покажчики, тощо. У науковій" 
літературі найчастіше вживається фонетична транскрипція, 
запропонована німецьким вченим Зіверсом. 

Для прикладу подано нижче український і російський 
текст у фонетичній транскрипції. Замість латинських літер,, 
звичайно вживаних у науковій транскрипції, взято для укр. 
тексту літери української, для російського тексту — росій­
ської абетки. 

Соломйаний д'ід 
і» / ї ї 

Шчоб горобцїу шкідіивих настрашити6, вивгад1иевий ха-
, ' » . . ' - ~ .. '. '' л. ' 

з аиш вз ау, соломианого діда приладнау та шчеи з лози-
нойу, ниеначеи хбчеи битие. Горббчиски с'мійуц'а у кутку,— 

/ / і / / ї ї 

воуни пройдис'віти" д'ізнаїиес1, шчо то хи^мера, ни0 зл'ака1иес' 
, і і і і - / ' 

і шкоду робл'ат1 у садку. „Чи вам обридло у с'віт'і ж и 
« . / / ї ї і 

ти ? " — озвауе1 пац'ук: „он"^д'ід стойіт' лозинойу вас хо-
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чеи бит', т'ікайтеи швидчеи, дурос'вітиМ" А горобц'і кричат1: 
„найшбу дурних! Ми бачие1ие шче ние таких: у пан'с'ко^у 
садку стойа1ие гениера1ие — та й тим на голову сіда1ие, а це 
солбмйаник... Ние бойімоо', під носом пурхайенм і с'мій-
еимбс,и. 

Зауваження до українського тексту 
Л знак для веляризованого, л' для палаталізованого, І для 

слабо веляризованого плавного; апостроф біля приголосного 
знак палаталізації; у знак для нескладового у; й знак для 
приголосного j (йот) та для нескладового голосного і, бо в 
українській мові ці звуки не можна точно відмежувати; 
риска над приголосним означає його довгість; ненаголошене 
правописне и, є позначено або ие (звук середнього ряду 
з нахилом до переходу в середній ряд), або ел (звук перед­
нього ряду з нахилом до переходу в середній). Напружености 
голосних не позначено. 

Той самий текст практичним письмом: 
Солом'яний дід 

Щоб горобців шкідливих настрашити, 
Вигадливий хазяин взяв 
Солом'яного діда приладнав 
Та ще й з лозиною, неначе хоче бити. 
Горобчики сміються у кутку,— 
Вони, пройдисвіти, дізнались, 
Що то химера, не злякались 
І шкоду роблять у садку. 
„Чи вам обридло в світі жити?" 
Озвавсь пацюк: „он дід стоїть, -
Лозиною вас хоче бить, — 
Тікайте швидче, дуросвіти!" 
А горобці кричать: „Найшов дурних! 
Ми бачили ще не таких: 
У панському садку стояли генерали — 
Та й тим яа голову сідали, 
А це солом'яник... Не боїмось, 
Під носом пурхаєм і сміємось-" (л. Глібів) 

Къмышыи 

Палнбч'нъй парбйу в балбтнъй глушыи 

. . і — і і 

Ч'ут' слышнъ, биешумнъ, шуршат къмышы". 
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А ч'ом^ън'и шэпч'ут? А ч'бм гъвар'ат? 
ї ї ї ї 

Зач'эм^ъган'к'и м'иежду н'им'и гар'ат? 
і 

М'иелкайут, м'игайут и сновъ jnx н'эт. 
И снбвъ забр'эж'ил блуждауш'ий с'в'эт. 

і / 

Палноч'нъй парбй къмышы" пшмґис'т'ат. 
; — / і 

В н'их жабы гн'из'д'ацъ, в н'их зм'эи свис'т'ат. 
В балбт'ие дражыят ум'ирайу'шьй л'ик — 
То-м'эс'ьц багровый пиеч'ал'нъ пан'ик. 

і і 

И т'инъй запахлъ, и сыръс'т' палз'бт, 
Тр'иес'инъ заман'ит, сажм'бт, зъсас'бт... 

і і і 

Каво? д'л'а ч'жевб? — къмышы" гъвар'ат. 
Зач'эм^ъган'к'и м'иежду н'ими іар'ат. 

І і І 

Но м'эс'ьц п'и^'ал'ный б'и^мблвнъ пан'ик. 
Н'ие знайьт, склан'айьт ф'с'о н'яжыи свой л'ик. 
И вздох пъфтар'айь паг'ипшыпй души", 
Таскл ивъ, биешумнъ шуршат къмышы». 

Зауваження до російського тексту 

Для напівглухих голосних умовні знаки ъ, ь; ці голосні 
з'являються замість правописних а, о, є в другому складі 
перед наголошеним і в першому після наголошеного скла­
ду.— Наголошене правописне а (я) після палат, приголосних 
є звук середньо - переднього ряду низького підняття. Вжитий 
для цього звука знак а не є точний, бо властиво це звук 
посередній між а та а. — Ненаголошене правописне у (ю) 
після палат, приголосних відповідає середньо - передньому 
лабіялізованому голосному високого підняття. Позначення у 
теж не точне, бо це звук посередній між у та у. — Ненаго­
лошене правописне є вимовляється як і, трохи наближене 
до є (або навіть як і) Умовний знак ие. Для нескладового 
голосного і та для приголосного j знак й. Апостроф — 
знак палаталізації. — Риска над приголосним — знак його 
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довгости; — ч' завсіди палаталізоване; ыи після шиплячих 
відповідає правописному и. — Напружености голосних не 
позначено. Рос— г-укр. ґ ! 

Той самий текст практичним письмом: 
Камыши 

Полночной порою в болотной глуши 
Чуть слышно, бесшумно шуршат камыши. 
О чем они шепчут? О чем говорят? 
Зачем огоньки между ними горят? 
Мелькают, мигают и снова их нет. 
И снова забрезжил блуждающий свет. 
Полночной порой камыши шелестят. 
В них жабы гнездятся, в них змеи свистят. 
В болоте дрожит умирающий лик — 
То месяц багровый печально поник. 
И тиной запахло, и сырость ползет, 
Трясина заманит, сожмет, засосет... 
Кого? для чего? — камыши говорят. 
Зачем огоньки между ними горят? 
йо месяц печальный безмолвно поник. 
Не знает, склоняет все ниже свой лик. 
И, вздох повторяя погибшей души, 
ТОСКЛИВО, б е с ш у м н о ш у р ш а т к а МЫШИ. (К. Бальмонт) 

З літератури до лекцій IV, V і VII 
(Для студентів, що бажають поглибити проходження курсу й деталь­

ніше опрацювати окремі питання). 
Вейле. От бирки к азбуке. Перев. с нем, Москва, 1923. 
Кагаров. Как люди научились говорить, писать и читать, Харків, 1925,. 

стор. 29 — 59, 
Поливанов. Лекции по введению в языковедение, Берлин, 1923, стор. 

18- 61. 
Поржезинский, Введеніе в языковедение, Москва, 1916, стор. 76 — 121, 
Струве. Происхождение алфавита, П.. 1С23. 
Тимченко. Курс історії укр. язика, Харків, 1927, стор. 30—61. 
Томсон. Общее языковедение, Одесса, 1910, стор. 102—241. 
Ушаков. Краткое введение в науку о языке, Москва, 1923, стор. 14 — 54-
Шницер. Иллюстрированная всеобщая история письмен, П., 1903. 

Завдання 
1. Дайте опис і характеристику звуків, що трапляються в цьому 

тексті: 
Щастя хочеш ти яазнати ? 
Щастя дурно не дається : 
Тільки той його придбає, 
Хто за його в бої б'ється. 
У великім нашім бої 
За нового дня світання 
Тільки можна мати щастя, 
Варте людського бажання. Б. Грінченко. 
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