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ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ КОННОТОНИМА «МУЗА» 

В ПОЕТИЧЕСКОЙ РЕЧИ АННЫ АХМАТОВОЙ 

 

В лингвистических исследованиях последних десятилетий прошлого 

века и первых лет нашего большое внимание уделяют проблеме 
коннотации, которая остается достаточно сложной в лексикологии и 

семасиологии. Теория коннотации разработана сравнительно давно 

известными языковедами Л. Блумфилдом, Ш. Балли, Ю. Апресяном, 

В. Телией и др. В языкознании большинство исследований, касающихся 
практических проблем коннотации, сосредотачиваются в основном на 
коннотативних особенностях лексики и фразеологии (В. Иващенко, 

Л. Мельник). В последнее время появились исследования коннотативних 

особенностей художественных текстов (Н. Нешпир), ведь «через 
посредство коннотативной тональности компонентов реципиенту 
предоставляется возможность открывать скрытые смыслы, расширять 
семантические рамки текста» [2, с. 66]. 

Имена собственные (онимы) в художественной речи – 
индивидуализирующие знаки языка, которые могут нести ярко 

выраженную смысловую нагрузку, обладать скрытыми ассоциациями, 
иметь особый звуковой облик, передавать национальный и местный 
колорит, отражать исторический фон. Отсутствие систематизированного 

анализа разнообразных стилистических эффектов ономастических единиц 
(коннотонимов) в поэтической речи Анны Ахматовой обусловливает 
актуальность данного исследования. 

Цель исследования состоит в том, чтобы на основе лексико-

семантического, стилистического и концептуального анализа определить 
особенности употребления коннотонима «Муза» в поэтической речи Анны 

Ахматовой. 

Муза – наиболее распространенный коннотоним мифологического 
характера, который, учитывая старинную литературную традицию, чаще 
всего рассматривается как трафаретный. С этим образом традиционно 
ассоциируется творческое вдохновение: 

А не дописанную мной страницу – 

Божественно спокойна и легка, 
Допишет Музы смуглая рука («Уединение») [1, с. 78]. 

В отличие от традиционного штампа, образ Музы здесь приобретает 
определенные индивидуальные черты, которые изображены с помощью 

предметных реалий («смуглые» руки и ноги); иногда она покрыта 
«дырявым платком» и подобна беженке: 

И Муза в дырявом платке 
Протяжно поет и уныло. 
В жестокой и юной тоске 
Ее чудотворная сила («Зачем притворяешься ты») [1, с. 99]. 



Довольно часто поэтесса использует традиционные поэтические 
модели (муза-женщина, муза-сестра и подобные), которые указывают на 
типологическую соотнесенность ее творчества с поэтическим наследием 

представителей «золотого века» русской литературы: 
Муза-сестра заглянула в лицо, 
Взгляд ее ясен и ярок. 
И отняла золотое кольцо, 
Первый весенний подарок 
Муза! ты видишь, как счастливы все – 

Девушки, женщины, вдовы... 

Лучше погибну на колесе, 
Только не эти оковы («Музе») [1, с. 38]. 

Иногда этот образ приобретает новые смысловые оттенки, которые 
во многом определены духом времени, стремлением соотнести 

несоотносимые понятия, например: Муза – обуза: 
Как и жить мне с этой обузой, 
А еще называют Музой («Тайны ремесла. Муза») [1, с. 191]. 

Образ этот имел свое внутреннее развитие, постепенно углубляясь 
как художественное обобщение, о чем свидетельствует такой, например, 

текстологический момент, как изменение раннего «И дом, где муза, плача, 
изнывала» на «И дом, где Муза Плача изнывала» в цикле «Эпические 
мотивы». Такая интерпретация образа весьма оригинальна, поскольку 
наблюдается не только переход нарицательного имени в собственное, но и 
образование нового образного смысла Муза Плача: 

Покинув рощи родины священной 
И дом, где Муза Плача изнывала, 
Я, тихая, веселая, жила 
На низком острове, который, словно плот, 

Остановился в пышной невской дельте («Эпические мотивы»)  

[1, с. 153–154]. 

В ранней поэзии А. Ахматовой Муза неожиданно становится частью 

любовного треугольника, причем она ревнива и не терпит соперничества с 
кем-либо. Например, в стихотворении, построенном на семантическом 

параллелизме, с появлением Музы ассоциируется смерть: 
О, знала ль я, когда в одежде белой 
Входила Муза в тесный мой приют, 

Что к лире, навсегда окаменелой, 
Мои живые руки припадут. 

О, знала ль я, когда неслась, играя, 
Моей любви последняя гроза, 
Что лучшему из юношей, рыдая, 
Закрою я орлиные глаза («О, знала ль я, когда в одежде белой...»)  

[1, с. 170]. 

Образ Музы у А. Ахматовой не всегда «жизнерадостен» – чаще он 
«печален». Если в раннем творчестве А. Ахматовой Муза является 
воплощением Эвтерпы – музы лирической поэзии, то в позднем – скорее 



Мельпомены, музы трагедии. С новой силой этот образ возникнет в поэзии 
А. Ахматовой в конце сороковых годов. Обусловлено это было 

известными гонениями поэтессы: 

Кому и когда говорила, 
Зачем от людей не таю, 

Что каторга сына сгноила, 
Что Музу засекли мою («Кому и когда говорила...») [1, с. 88]. 

Во многом стихотворение имеет автобиографический характер, 
поскольку речь идет о пребывании сына А. Ахматовой, Льва Гумилева, в 
сталинских лагерях, то есть образ Музы становится социально 

коннотированным. Поэтому и эмоциональная тональность образа грустная: 
Веселой Музы нрав не узнаю: 

Она глядит и слова не проронит, 

А голову в веночке темном клонит, 

Изнеможенная, на грудь мою («Все отнято: и сила, и любовь»)  

[1, с. 84]. 

Черты сталинской действительности раскрываются в этом образе с 
помощью соответствующих семантических маркеров эпохи: страх, ночь, 
опальный поэт: 

А в комнате опального поэта 
Дежурят страх и Муза в свой черед. 
И ночь идет, 

Которая не ведает рассвета. («Воронеж») [1, с. 179]. 

Так или иначе, интерес к именам собственным в творчестве 
А. Ахматовой объясняется преемственностью культур, а также интересом 

мирового литературоведения к синтезу произведений разных стран и эпох. 

Большинство художественных образов и мотивов – это универсальные 
архетипы, которые служат благодатной почвой для выражения новых и 

новых, даже самых современных поэтических идей. 
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